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NJEGOSEVE GROBNICE®

Nakon tolikih rasprava o kapeli i mauzoleju na Lovéenu zaista je neza-
hvalno bilo §to viSe reci no $to je receno, a receno je mnogo vise Sto ljudska
dovitljivost moze — ljutito, przni¢avo, nerazborito, nasumice i nekriticki — do-
kuciti no Sto istrazivanje i analize pruzaju akribicnom nau¢nom radniku koji
bi se prihvatio zadatka da makar samo na osnovu do sada poznatih arhivskih
fondova revidira neistinita tvrdenja i zakljucke kojima nije bio cilj da tac-
no obavijeste javnost. Takvih poduhvata do sada nije bilo — ako prihvatimo
ocjenu da je najiscrpnija studija o kapeli i mauzoleju Lj. Durkovica-Jaksica
Njegos i Lovéen, Beograd, 1971.! sva utemeljenja na unaprijed usvojenoj tezi
o Njegosevom grobu, crkvici i Lovéenu kao ,,srpskom Olimpu* radi ¢ega je,
zaista, bogata arhivska grada kojom se sluzio Zrtvovana i profanisana. [zuzi-
majuci njegove brojne knjige, studije, rasprave, ¢lanke i prikaze o Njegosu,
njegovim knjizevnim radovima, vezama sa znamenitim ljudima svojega doba,
drzavnickim brigama itd., a naroCito izdvajaju¢i kao doprinos nauci Durko-
vi¢-JakSi¢eve radove o pisanju Stampe, nase i strane, o Njegosu i Crnoj Gori,
bibliotecki marljivo i stru¢no pracene, prilog koji je sedamdesetih godina dao
sa svrhom da potkrijepi jednu stranu u sporu oko rusenja kapele na Lovéenu
i dizanja Mauzoleja na mjesto nje ostace kao tamna sjenka preko njegove
intelektualne li¢nosti. Do toga zakljucka morao sam doc¢i udubljujucéi se u pro-

*  Tri priloga koje ovde donosimo objavljena su u knjizi: Pavle Mijovié, Njegoseve ,, tuzne
armonije“, Crnogorski PEN centar, Cetinje, 1992, str. 53—68. 1 95-116.

Poslije knjige Lj. Durkovi¢-Jaksi¢a, Njegos i Lovéen, Beograd, 1971. i zbornika ¢lanaka u
Umetnost, 27/28, 1971, koji su se pojavili kasnije pod naslovom Sumrak Lovéena, Beograd,
1989, izbila je nova kampanja za rusenje Mauzoleja i podizanje kapele na njegovo mjesto.
Na tu, novinsku i TV produkciju ovdje nece biti osvrta. Cjelishodnije je, drzim, komen-
tarisati pomenutu Durkovi¢-Jaksi¢evu knjigu, barem uvidom u izvore s kojima se sluzio.
Gotovo da ih nema koje nije jednostrano i pristrasno citirao i interpretirao, o ¢emu je i sam
ostavio traga prekidajuéi izlaganja sa nekoliko tacaka (...) ba§ na mjestima koja otkrivaju
relevantno izno$enje misljenja. Meni je bilo dovoljno da samo pregledam dva fonda Mini-
starstva vjera 1 Ministarstva gradevina Kraljevine Jugoslavije, pohranjena u Arhivu Jugo-
slavije, da se u to potpuno uvjerim i — odustanem od daljeg kontrolisanja njegovih izvora.
Goru herostratsku slavu autor te knjige nije mogao sebi pribaviti. Radi racionalnosti svi
pozivi na mjesta u njegovoj knjizi obiljezeni su brojevima u zagradama ( ), koji se odnose
na njene stranice.
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blematiku o Njegosevim ,,0 grobu klju¢evima‘“ na Lovéenu. Posto se ne bavim
kritikom knjizevnih radova, a nijesam se mogao osloboditi obaveze da se na
Durkovi¢-Jaksi¢evu knjigu Njegos i Lovéen ne osvréem, jer u njoj iznosi svo-
ju verziju o Njegosevim grobnim zdanjima i grobovima u njima, rijesio sam
da ipak sprovedem jednu analizu grade na koju se ovaj pisac poziva, narocito
poslije jedne diskusije u Crnogorskoj akademiji nauka u umjetnosti, gdje je
zakljuceno da jedna grupa njenih ¢lanova, medu kojima sam i ja bio naznacen,
podnese referat i inicira zauzimanje Akademijinog stava o Mauzoleju.

Sve $to je u vezi s NjegoSevim grobnicama napisano moglo bi se rasta-
viti na pitanja o NjegoSevom ,,grobu* u Cetinjskom manastiru, o Njegosevoj
kapeli na Lovéenu, o kapeli koju je kralj Aleksandar podigao na mjesto Nje-
goSeve i na Mauzolej Njegosu koji je podignut nakon rusenja Aleksandrove
kapele. Sva ta pitanja za nauku su zanimljiva s njihove istoriografske strane,
a posljednje je sad i aktuelno zbog prijetnji da ¢e biti srusen Mauzolej koji je
izgraden po projektu Ivana Mestrovi¢a. Radi boljeg uvida i preglednosti, osvr-
nucu se na istoriografski aspekt koji je do sad pridavan ovim pitanjima, ali ¢u
glavnu paznju obratiti grobnicama Njegosevim — ,,grobu‘‘ na Cetinju, grobnim
kapelama iz 1855. 1 1925. godine i Mauzoleju na Lovéenu. Pri tome, predmet
mojega interesovanja bi¢e okrenut vise utvrdivanju njihovih spomenickih vri-
jednosti, nego motivisanju prigodnih zahtjeva za podizanje, odnosno rusenje
sva tri gradevinska objekta, sukcesivno podizana na Jezerskom vrhu, mada
motivi ne mogu biti sasvim iskljuceni.

1. Njegoseva grobnica u crkvi Cetinjskog manastira

Govoreci o Njegosevim grobnicama, treba imati na umu da ih je bilo ¢e-
tiri — tri na Lovéenu i jedna, prva, u crkvi Blagovjestenja Cetinjskog manastira,
gdje je Njegos bio privremeno sahranjen. O toj grobnici postoje protivurjecni
podaci, sto iziskuje potrebu da ih analiziramo. Njego$ je umro 19/31. oktobra
1851. godine, ,,na ustavke Lucina dne®, u 10 Casova izjutra, kako saopstava
Vuk Popovi¢, svestenik u Kotoru, Vuku Karadzi¢u u pismu od 10/22. novem-
bra (48). Sa stolice, prije no Sto se prostro na ,,stramac svoga strica Svetog
Petra®, ostavio je okupljenim senatorima, bratu Peru i drugima usmeni zavjet,
koji je i poznat po ovom pismu: ,,Jo§ vi preporucujem i amanet predajem kad
umrem kopajte me na Lovéen kod nove Crkve*. Vuk Popovi¢ zatim kaze da su
Njegosa ,,u nedjelju vecer, tre¢i dan po smrti ukopali (ga) na Cetinju u Crkvi
u grob S. Petra“ u ,,najljepsoj odezdi koji mu je ruska carica poklonila“. Po-
povicevo svjedocenje po kome je Njegos sahranjen ,,u grob S. Petra® potvrdio
je docnije (1911) Filip Radicevi¢, od 1859. godine dakon cetinjske crkve, koji
je imao 9 godina kad je Njego$ umro. Posto ga arhimandrit Cetinjskog ma-
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nastira Petronije Lujanovi¢ i svestenici obukose ,,u arhijerejsko odjejanije sa
mitrom na glavi i krstom u ruci... polozise u grobnicu Svetoga Petra u Crkvu
Mitropolije, sahraniSe 22. oktobra iste godine. U ovom grobu pocivao je pune
cetiri godine™ (61). Po njima isto zakljucuje i Lj. Durkovi¢-Jaksié, sudeci bar
po skracivanju i izostavljanju rije¢i L. Tomanoviéa ,,ali ne pod zemljom* kako
je pisao ispred, ,,nego u ozidanoj grobnici® (63). Uistinu, naprije je J. P. Kova-
ljevski, koji je 1838, 1851. 1 1853. godine bio na Cetinju i u Crnoj Gori, uocio
da se u maloj crkvi na Cetinju ,,¢ovjek ne moze pokrenuti od grobnica... mosti
Svetopocivseg Petra... mosti Sv. Vasilija, a u uglu pri ulazu jo$ stoji kovceg
pokojnog Vladike, kao da ¢eka da ga prenesu na visine Lovcena, Sto je ostavio
kao zapovijest na samrti” (53). Kao $to kaze ,,grob vladiky*, tako veli ,,negde
bylo povernut’sja za grobam’i“ svetoga Petra, Svetoga Vasilija Ostroskog (pri-
vremeno, poslije zauzimanja Ostroga od strane Turaka, na Cetinje prenijetog).
I Milorad Medakovi¢, 1844—1848. godine sekretar Njegosev, kaze da su se
Pero (brat Njegosev) i Pordije (bratuc¢ed Njegosev) dogovorili, umjesto u novu
crkvicu na Lovéenu, do koje se zbog velikih kisa nije tih dana moglo do¢i, ,,da
ga sahrane u Blagovjestansku cetinjsku Crkvu; ali ne u zemlju, ve¢ izidu grob-
nicu, u koju ostane do 1855. g., a te godine, mjeseca sept., iznesu ga i poloze u
grobnicu u crkvi Svetoga Petra na Lovéenu* (57).

Grobnica u kojoj je Njegos bio sahranjen
1851. godine u Cetinjskom manastiru
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Pero Pocek: Njegoseva grobnica u kapeli na Lovéenu, 1906. godine

Protivurjecne izvjestaje dva sveStena i tri civilna lica mogla su biti osvi-
jetljena prilikom prekopavanja koja je izveo jedan sumanuti kaluder Cetinj-
skog manastira u potrazi za ,.krunama‘“ — ta¢no onako kako je drugi jedan
sumanuti kaluder Bré¢eoskog manastira raskopao grobnicu ispod dijela sje-
verozapadnog zida priprate trazeéi ,.krunu“ cara S¢éepana Malog. Mada sam
pitao Zavod za zastitu spomenika kulture Crne Gore o nalazu, nijesam dobio
odgovor, pa tako ostaje na onome §to pruzaju saopsStenja i pricanja o pravom
rasporedu, hronologiji i strukturi grobnica u crkvi Cetinjskog manastira.

Da ne bude, po zavjestanju, tre¢i dan poslije smrti odnesen na Jezerski
vrh i tamo u kapeli definitivno sahranjen, kako je bilo odredeno, onemoguci-
lo je, kako je poznato, nevrijeme, ali i racionalna odluka da se Njego§ tamo
ne sahranjuje dok ne prode opasnost od Turaka, koji bi mogli njegovu glavu
izvaditi iz groba 1 poslati je kao trofej sultanu. Jo$ kao razlog ovakvoj odluci
Kovaljevski navodi da je knjaz (Danilo) docnije otputovao iz Crne Gore i da
su nastala takva vremena da je trebalo pomisljati samo na spasavanje zemlje.
,»Poslije svrsetka ratnijeh operacija namjeravali smo pristupiti ispunjenju Vla-
di¢ine zelje, ali je Lovéen opet bio zatrpan snijegom. Uostalom, ja se nadam
da ¢e Zelja pokojnoga Vladike biti ispunjena. Crkvica je sagradena za dva
groba“ (54).

Treba ista¢i taéno zapazanje Kovaljevskog da jos 1853. godine, dok je
bio u Crnoj Gori, nije bio Njegosev skelet prenijet iz Cetinja na Lovéen i da

6 X

je crkvica sagradena za dva groba, ,,éasovnja sdelana dlja dvuh grobov®, §to
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znaci da je u dvije bo¢ne strane okrugle crkve, u juznoj i sjevernoj, bilo toliko
mjesta u kriskastom prostoru da bi mogla biti smjestena dva ,,groba®, i da je
izmedu njih ostao prolaz od ulaza do oltarske nise. Jedno od tih mjesta — juzno
— kako se vidi i na slici Pera Po¢eka, zapremila je podignuta Njegoseva grob-
nica u obliku sarkofaga (sanduka). Kovaljevski nije objasnio zasto je napisao
da je crkvica sagradena za dva groba, ali se mozemo dosjetiti po tome §to je
bio inzinjer i $to je projektovao Njegosevu ,,Biljardu“ da je, u tom svojstvu,
tacno uocavao arhitektonski prostor i u okrugloj crkvici. Ne znamo je li on uti-
cao na Njegosa da odabere takav oblik crkve za svetoga Petra s namjerom da u
njoj bude sahranjen ili je ta namjera ktitoru sinula naknadno, posto je obolio.
Jedno smo sigurni da, naime, nije tu crkvu, kako je pokusao da uvjeri javnost
Lj. Durkovi¢-Jaksi¢, podigao kao rotondu da iz nje ,,brani Crnu Goru®. Da bi
to dokazao ovaj pisac je napisao ¢ak dva poglavlja na pocetku svoje knjige
Njegos i Lovéen — Okrugla kula ,,Tablja“ i Njegosev dvor ,,Biljarda® sa od-
brambenim okruglim kulama — na §to sam se ve¢ ranije osvrnuo (v. ¢lanak u
ovoj knjizi ,,Na Lovéenu — ‘u grobu kljuc¢evi’). Njegos je zaista svoje kulice
—na Biljardi, Kulicu na Viru i okruglu kulu na Lesendru — sagradio po planu
kruga, ali to je jedno, jer je rije¢ o tada, u njegovo vrijeme, uobi¢ajenom i naj-
svrsishodnijem planu za odbranu kakvog sa svih strana ugrozenog uporista,
dok je za lovéensku okruglu kapelicu izbor plana bio, kako sam pokazao i
kaku ¢u u jo$ jednom osvrtu naprije pokazati, uslovljen ikonografskim pro-
gramom i religiozno-filozofskim shvatanjima Njegosa o ¢ovjeku ,,bacenog (u)
pod obla¢nu sferu®.

2. Njegoseva kapela Svetome Petru Cetinjskom na Lovéenu

O namjeri da ga sahrane na vrh Lov¢ena, Njego$ je ostavio nekoliko
izjava koje donose Vuk Popovi¢, Jegor Petrovi¢ Kovaljevski, Vuk Vréevié,
Milorad Medakovi¢, Filip Radi¢evi¢ i Ljubomir Nenadovi¢. Manje vise sve
verzije Njegosevih rijeci kao zavjeta za sahranjivanje na Lovéenu slazu se da
je to bila samo njegova zelja. Niko poznije nije nista rekao o samom gradenju
ili o ve¢ ogradenoj crkvici (opis) osim §to je poznato po navedenim piscima.
Jedino Lj. Nenadovi¢ kaze da su vojvode pred kojima je iznio svoju Zelju bile
zacudene; ,,to je protiv crkvenog i narodnog obiCaja da njegov grob lezi u
planini, u pustinji. Svaki se episkop sahranjuje u svojoj Crkvi. Posle kratkog
¢utanja, upitaju se: ‘Zboris li to ozbiljno, gospodare?’* (62).

Mozda je ovaj razgovor naknadna interpretacija, ali u svakom slucaju
dobro oslikava situaciju u kojoj je Njego§ — mimo crkvenih kanona i narodnog
obic¢aja — donio odluku da pociva posmrtnim snom na Jezerskom vrhu. Zato
zvuce naivno i neubjedljivo to §to su M. Medakovi¢ i Lj. Durkovi¢-Jaksi¢
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pisali, prvi da je Njego$ crkvicu namijenio ,,za svoje vjecno pokojiste, od
kud duhom svojim da oblije¢e Srbe, da blagosilja dobre i kune zle* (60), a
drugi da iz te okrugle kapele, kao iz okrugle kule ,,brani zemlju®. Jo§ ako se
ovome doda i meditacija pisca ¢lanka u Glasu Crnogorca od 16. 11 1913. go-
dine: ,,Brdo Lov¢en je Olimp srpski... podnozije je to mauzoleja pepela Petra
Petrovica Njegosa“ (89) i nagadanja okruznog kotorskog poglavara u pismu
Guberijalnom predsjedniku u Zadar od 21. juna 1845. godine o tome kako je
Njegos ,,pod uticajem no¢nih vizija“ izabrao za Crkvu planinsko mjesto koje
je nepristupacno za stanovanje (43) itd., Sto je samo izbor iz brojnih drugih
slobodnih predstava Njegoseve predsmrtne Zelje — vidi se kolika je zbrka vla-
dala u jednom pitanju koje nije nimalo komplikovano, a to je: zasto je Njego$
na Lovéenu odabrao bas§ plan okrugle crkve? Dobru dokumentaciju pruzaju
slike te crkve i opis, recimo, Mila Vrbice, autora njene slike, koji pise M.
Mijuskovi¢u 1901. godine da je ova crkvica ,,sagradena u jednom krsevitom
ogranku, koji izgleda kao velika izlomljena stijena... Jedna je strana te stijene
blazija, to je hrbat Lov¢ena... Druga je strana strmenija...” (45—46). Ovaj opis
je, meditirajuci, potvrdio Lj. Nenadovi¢: ,,Pod samim vrhom morate se obe-
ma rukama pridrzavati, dok se uspuzete na onu visinu gde je vladi¢in grob.
Stirovnik i Jezerski vrh stoje jedan prema drugom; to su dva najveéa visa
lovéenske planine. Jezerski vrh zavrSen je kao kakvo sleme od sto koraka
duzine i devet koraka Sirine. Kad tuda hodite ¢ini vam se da koracate po nekoj
gredi, koja je na oblake naslonjena. Na sredini tog ¢udnog vrha stoji mala
kapelica od kamena i u njoj grobnica vladike pesnika. Ista kapela samo je dva
koraka $ira i duza od grobnice koja nije ukopana, jer je odozdo sam celokupan
kamen, nego je izidana odozgo, u visinu do vise pojasa. Tu je polozeno telo
vladi¢ino, i Sirokim kamenjem odozgo poplocano* (62). Nenadovi¢evi podaci
(opis mjesta i dimenzije crkve i grobnice), koliko znacajni, toliko i po jed-
nostavnom saopstavanju arhitektonskih mjera metodom njegovog vremena i,
osobito, pjesnickim nadahnué¢em datim uporedenjem ,,grede na oblake* dobro
ilustruje situacioni plan jednog nepoznatog arhitekte, uzet prilikom snimanja
terena i Njegoseve kapele prije njenog uklanjanja radi ustupanja mjesta novoj
— kapeli kralja Aleksandra. Na toj situacionoj skici zaista se izvrsno uocava
greda naslonjena ,,na oblake™ a na njoj, poprijeko, sredinu zauzima kapelica
okrenuta apsidom ka sjeveroistoku, posto drukéije — u pravcu pruzanja grede
— ka sjeverozapadu — nije mogla biti situirana, jer ne udovoljila osnovnom
zahtjevu simbolike isto¢ne (grkokatolicke) crkve da bude orijentirana oltarom
prema Istoku (182), i da bude — na veliko ¢udenje Lj. Durkovic¢-Jaksi¢a — ¢ak
i Sira no duZza (,,pet i po metara Siroka, pet metara duzine*), kako je 1921.
godine za mitropolita Dozi¢a neki inzinjer izmjerio (152), a arhitekta Krasnov
1923. godine potvrdio: 4,10 m Sirine i 4,10 m duZzine bez kriske kruga ispred
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apside (192). I ne samo $to ne bi zadovoljila tome zahtjevu da je okrenuta ap-
sidom ka sjeverozapadu, ¢ime bi jo$ vise no $to odstupa odstupala prema jugu,
to jest orijentaciji katolickih crkava, nego takvo rjeSenja ne bi omogucavalo
ni da se s te strme strane pride kapelici. Pored simbolike, igrao je prilaz — sa
blaze strane grede — glavnu ulogu i bio osnovni razlog za izbor plana kratke
(okrugle) prije nego izduzene (jednobrodne) osnove. Da je to rjeSenje racio-
nalno uzimano u obzir, ne bi se toliko decenija Sirio jedan mit, besmislen i la-
zan u cjelini, po kome je Njegos izabrao okrugli plan svoje crkvice kao ,,kule*
da iz nje brani srpstvo i sl. izmisljotine.

Koliko je poznato, sigurno je tacan samo jedan podatak Filipa Radice-
vica o popravljanju kapele na Lov¢enu, oktobra 1879. godine, saopsten 1912.
godine (6). Izlozena gromovima i munjama, ,,crkvica je sva isprskana bila,
i morala se nekoliko puta popravljati“, a i Radicevica su tri puta slali da ,,i
krov i gromobran sa depozitom vode popravi“. Vlada je 1879. godine slala i
stru¢njake za popravku crkve i gromobrana...” Kakav je Vladika Rade pijetet
uzivao misljenja su u narodu bila, da se on posvetio, i da bi trebalo njegovu
grobnicu otvoriti. Grob je otvoren da se popravi, i kosti okade ,,po svetome
obredu crkvenom®. Za taj ¢in popeo se 1 mitropolit Ilarion sa sveStenstvom
i vojvodom DPurom Cerovi¢em. Kad je grob otvoren, mitropolit i svestenici
popadaju na koljena pa zapocnu parastos koji je trajao pola sata. Radicevic je
zamolio da u otvoren grob side. Obuzeo ga je, veli, ,,jezoviti strah, i osjecaj,
koje sve svetinje dodirnuti moram, krst na kostima, a mitra je sva od munje
izgorela bila“. Bio je dusevno potresen i onesvijeSé¢en pao ,,na dnu nogu Nje-
gosevih®. Posto se osvijestio digao je ,,sakos™ arhijerejski i nasao ruke i re-
bra, sa cijelim kosturom u potpunom redu, samo glava — lubanja, malo bijase
udaljena od kostura, koju sam na svoje mjesto stavio... Od doneSene odjece
arhijerejske stavio sam na ,,Njegosevu glavu bogati vozduh i novi sakos, koga
sam preko cijeloga kostura rastegao, pa je cio kostur pod njim, kao pod pokro-
vom lezao, na prsima kojega stavio se njegov naprsni krst”. Na kraju kaze da
,kosti, kao i cio prah, mirisahu sa pus¢anim prahom, koje su munjeviti ognjevi
na zlatotkano odjejanije privlacili, da su kosti morale crne izgledati“ (68—69).

Ovaj opis otvaranja NjegoSeve grobnice prili¢io bi u izlaganju o prvoj
grobnoj kapeli Njegosevoj, ali je sad iznijet da se vidi kako su od opreme u
kojoj je Njegos bio sahranjen 1855. godine mogli biti sacuvani, kao relikvija,
stari sakos, stari vozduh i munjom izgorela mitra. Nije poznato ima li pome-
na o njima kod drugih pisaca, ali se ovim povodom moze govoriti o drugom
oblacenju mrtvoga NjegoSa u mitropolitska odjejanija — prvo treCega dana
poslije smrti kada je polozen u privremenoj grobnici u crkvi Cetinjskog ma-
nastira i, drugo, kad je ekshumiran 1855. godine i prenijet u lovéensku kapelu.
Djelimicno je obucen bio u mitropolitsko odjejanije i prilikom gore opisane
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popravke njegova groba. Posto Radicevi¢ kaze da je novi sakos preko cijeloga
kostura rastegao tako da je ,,kao pod pokrovom lezao®, a nista ne veli je li po-
klopac drvenog sarkofaga, u kojemu je poloZen u grobnici, nasao i vratio na
svoje mjesto; u precutkivanju ovoga detalja treba, mozda, traziti vezu s dru-
gim podatkom — o nalazenju ,,samo daske pri zemlji ispod trulog odjejanija!®,
kad je 30. jula (po starom kal.) 1916. godine ekshumiran Njegos iz lovéen-
ske kapele i prenijet na Cetinje. To $to nije od drvenog sanduka niSta nadeno
osim daske na njegovom dnu, moze samo znaciti da je taj drveni sanduk sa
stranama i s poklopcem izvaden iz grobnice 1879. godine. Da za vrijeme od
24 godine ti dijelovi sarkofaga nijesu istrulili, dokaz je to $to je njegovo dno
nadeno poslije 70 godina, iz Cega se smije izvesti zakljuc¢ak da su ostaci toga
sarkofaga, ipak, bili u takvom stanju koje je dozvoljavalo prenos i ¢uvanje u
riznici Cetinjskog manastira ili da je, mozda, bar poklopac bio tada prenijet pa
kasnije nestao, kao i dijelovi odjejanija, stari vozduh i nagorela mitra.

Uros Predi¢: Njegosev sarkofag, 1925. godine

Ovaj trenutak iz hronologije Njegosevih grobova valjalo je iznijeti radi
objasnjenja pomena o posvecenju Njegosa koji su ,,u narodu bila“ (Radicevic),
a koji su potekli od popa Vuka Popovic¢a. On je u pomenutom pismu Vuku Ka-
radzi¢u iznio namjeru brata Pera i bratuceda Pordija Savova: ,,da poslije trece
godine kosti mu prenesu tamo i ku¢u ograde da u njoj stoje ljudi. Dakle, sva je
prilika da ¢emo i na Lovéenu imati do nekoliko godina i manastir i sveca! Nasi
tesko Sto izmisle, ma posto izmisle lako ostvare™. Pocelo je naprije od price
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popa Vuka Popovica o toboznjoj namjeri Pera i Pordija da Njegosa ,,poslije
tre¢e godine* (zna on to iz heortologije!) ekshumiraju i s Cetinja ,,kosti mu
prenesu (tamo)“ na Lovéen (gdje ¢e po svoj prilici ,,do nekoliko godina imati
1 manastir i sveca‘®), a nastavljeno s kazivanjem arhidakona Filipa Radicevi-
¢a o otkrivanju Njegoseve grobnice poslije 24 godine od kako je prenijet na
Lov¢en. Realan produZzetak ova namjera izvjesnih crkvenih krugova — potpu-
no izjalovljena nenalazenjem ,,netlenog Njegosa poslije ¢etiri godine lezanja
u Cetinjskom manastiru — da proglase ,,vladiku Rada“ za sveca i da pri kapeli
dozidaju kucu kako bi ¢itav kompleks mogao biti pretvoren u manastir, imace
priliku i povodom ponovnog prenosa Njegosevih kosti iz Cetinjskog manasti-
ra (gdje su, kako ¢emo kasnije pokazati, bile ostavljene poslije ekshumacije
1916. godine) u novu kapelu kralja Aleksandra. Tada je odbijena sugestija da
se uz kapelu dozida kuéica, navjerovatnije zamisljena poslije odluke Svetog
arhijerejskog Sabora od 1920. godine prema kojoj bi trebalo ,,i portu (sic!)
oko Kapele ograditi i ukrastiti“ (136). Sasvim na kraju dugotrajnih licitacija o
kapeli, sekretar beogradskog Odbora za prenos Njegosevih kostiju izjavio je:
,»(Gdje je bila dosadasnja Kapela, ne moze se podi¢i nikakva monumentalna
gradevina“ (263). Odustalo se od ideje da na Lov¢éenu Njegosu ,.kuc¢u ograde
da u njoj stoje ljudi®, to jest odustalo se od pomisli na ,,manastir i na sveca“
Njegosa, na §to je djelimic¢no uticala i okolnost §to je prenos Njegosevih mosti
s Cetinja na Lov¢éen od davanja poste Njegosu pretvoren, kako ¢e kasnije biti
pokazano, u opstenarodnu svecanost kraljevog trijumfovanja.

Da Njegos nije polazio od pomisli koje mu se pripisuju povodom gra-
denja kapele u slavu Svetoga Petra Cetinjskoga, a pogotovu da mu nije pa-
dalo na um kako bi i njega mogli proglasiti za svetitelja, govori jo§ mnogo
¢injenica, ali ja ¢u ukazati samo na izbor mjesta — Jezerski vrh — gdje ranije
nije nista podizano. PiSuci Gorski vijenca i locirajuéi radnje iz njega na vrh
ove planine, odnosno: ,,Skupstina uo¢i Troji¢na dne na Lovéenu®; ,,Iznijeli su
krste s Lovéena na vrh Crkvine pa su po vrhu sijeli”; ,,Stade velika graja na
vrh Crkvine na sjevernoj strani vise jezera™ (ispred stihova 1, 139, 188), Nje-
gos je pocetnu kompoziciju drame razdijelio na scenu ,,u gluho doba no¢i*,
kad ,,svak spava“ — na Lovéenu, na scenu iznoSenja krsta s Lov¢éena na vrh
Crkvine i na graju na vrhu Crkvine koja je na sjevernoj strani viSe jezera.
Dakle, rijec je o litaniji uoc¢i Troji¢ina dne ili iznoSenju krsta, §to je uprili¢eno
za skupstinu, zbor glavara i naroda. Posto su iznijeli krste ,,s Lovéena na vrh
Crkvine* posijedali su po vrhu, odakle su gadali puskama. U to ,,stade velika
graja na vrh Crkvine®, koja se nalazi ,,na sjevernoj strani vise jezera“, da bi
se ovaj ¢in zavrsio povratkom ,,s krstima otkud su ih i digli“. Krste su, dakle,
digli s Lov¢ena, §to moze biti: s Ivanovih korita, gdje je stara crkvica pored
rusevina konaka (jos$ neispitano). Godine 1938. restaurirano je gumno na koje
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se sjutradan po Petrovu dne okupljaju Njegusi, ali Njegos ne pominje ni njega,
ni manastir na [vanovim koritima. Samo veli da je odatle posla litija na ,,vrh
Crkvine®, koja se nalazi na sjevernoj strani Jezerskog vrha, ,,vise jezera“.

Vuk Karadzi¢ je precizirao da se Jezerski vrh zove po jezeru, koje je
,»pod njim negda bilo... u kome nema svagda vode, ali kako se malo zakopa
izade i usred ljeta” (Rjecnik, 1852, 815). I on veli da Crnogorci iznose krste na
Crkvine o Troji¢inu dne. Vuk Vréevié nije dobro razumio Njegosevo lociranje
kapele Svetome Petru na mjesto svetotrojicke crkve, gdje je ,,od pamtivijeka
bila razvaljena najpre stara Crkva“ (36). Ispravio ga je J. Cviji¢ navodeci da
je na Jezerskom vrhu ona crkva koju je Njegos podigao za svetoga Petra, a J.
Erdeljanovi¢ izdvojio na juznoj strani Jezerskog vrha ,,zgodan zaravnjak sa
nekim suhomednim zidinama i sa dobrim ,,novim vodama®, jedna — ,,Voda na
Crkvini, a druga Jama®; ova druga ,,se pominje u Gorskom vijencu‘.

Uto¢njavanju ovih toponima ne bi se trebalo posveéivati, ali na to tjera
cudan Durkovi¢-Jaksicev zakljucak po kojemu nije ,,slucajno Njegos izabrao
mjesto Crkvine — Jezerski vrh, da na njemu vladika Danilo, u stvari on sam
(Njegos, P. M.) okupi Crnogorce i da odatle otpocnu borbu za oslobodenje srp-
skog naroda...” (32). Kad ne bi u Crnoj Gori bile uobicajene litije — iznoSenje
krsta na vrh planine ako na njoj postoji crkvica, kao §to je ona ispod Jezerskog
vrha ili Sveta trojica bréeoska itd., ili iznosenje krsta Svetog Vladimira na vrh
Rumije gdje jos nema crkve (ali svaki hodocasnik ponese sobom na vrh kamen
radi njenog zidanja) — mogla bi se prihvatiti i ovakva tvrdnja. Vjekovima usta-
novljeni obicaj gradenja kapela na vrhovima planina, medutim, ve¢ od teofanije
Mojsijeve na gori Sinaj, gdje je primio tablice dekaloga i teofanije proroka Ilije
koji je na brdu Horivu razgovarao s bogom i gdje od davnina postoje kapele, nije
nista sluc¢ajno ni namjerno. Njegos je izvrsno poznavao crkvena pravila i obicaje
o podizanju crkava, i zato je uprili¢io narodnu skup$tinu na dan prije litija na
Lov¢enu ,,0 Malome Gospodinu dne na Cetinju i sastanak glavara i naroda pod
vidom da mire neke glave* (ispred st. 198). Poistovjetio je sluzbu crkvi i narodu,
a to je 1 jeste bila stvarnost ustanicke Crne Gore pocetkom XVIII vijeka.

U gornjim redovima iznijeta su saznanja o prvoj i drugoj Njegosevoj
grobnici. Ostaje da se nesto kaze o sudbini Njegoseve Kapele na Lovéenu u
kojoj je lezao 58 godina. O njoj je sacuvana likovna, tekstualna i arhitektonska
dokumentacija po kojoj se moze izvrsiti istorijsko-umjetnicka restitucija. Za
nju je osobito znacajan jedan plan s presjecima i situacijom, uzet prije rusenja
Kapele. Po situaciji se vidi da je polozaj na vrhu zaista nalik na gredu, kako
je lijepo opazio Lj. Nenadovi¢. Orijentisana je u pravcu sjevoroistok — jugo-
zapad, a ulaz joj je s juzne, blaze strane padine. Kruzna Kapela, podignuta
na uskom prostoru racionalno zauzima vrh Kape, $to ne bi bilo da je longitu-
dinalna, pa u tome treba vidjeti i razlog koji je graditelja pobudio da izabere

408



Njegoseve grobnice

takav oblik, a ne u toboznjem predodredenju djecaka Rada Tomova da ogradi
Kapelu kao okruglu kulu iz koje ¢e braniti Crnu Goru (11).

Dokumentarnu vrijednost, pored, razumije se, umjetnicke, imaju i slike
Mila Vrbice (1901) i Pera Poceka (vjerovatno 1908). Obje docaravaju topo-
grafiju Kape s Kapelom, a Pocekova slika NjegoSeva grobnica, ozidana u stilu
crnogorske rake, jednostavno kao sanduk i skromno (bez ikakvih ukrasa), ima,
takode, dokumentarni znacaj izgleda enterijera. Dok se Vrbicina slika usred-
sreduje na graficke ta¢nosti volumena i izgleda, PoCekove prenose impresioni-
stickim manirom gradevinu okupanu u jutarnjem suncu koje osvjetljava ekste-
rijer i enterijer. Isto kao na situaciji i izgledima plana, tako i na ovim slikama
vjerno je prenijeta konfiguracija Kape. Toj dokumentarnosti doprinose i foto-
grafije Golicina (Muravljina), jedne za kalendar Orao iz 1893. godine i druge iz
1911. godine (41, 42, 44, 45). Sva ta svjedocanstva slikovito pokazuju i zasto
je onaj ¢udni izdanak Jezerskog vrha nazvan Kapa. On zaista li¢i i po arhitek-
tonskoj dokumentaciji i po izgledima na slikama i fotografijama na crnogorsku
kapu, odozgo potpuno ravnu, a sa strana kratku i uspravljenu. Na snimcima i
fotografijama arh. Nikole Krasnova iz 1923. godine nije prikazana, mada je on
Kapelu snimao dvije godine prije njegog rusenja. Jednim presjekom, medutim,
Krasnov je pokazao ono §to se u ostaloj dokumentaciji ne nalazi — padinu Kape
ispod oltarske apside koja izosni 1,75 m. To je ona padina §to se strmoglavlju-
je kao litica, nasuprot blagoj, na ulazu u Kapelu. Graditelj je, izgleda, popu-
nio jednu rupu Kape sa kamenjem koje mu je, izravnjavajuci polozaj za pod,
preostalo. Po nacrtima Krasnova, koji su posluzili za novu Kapelu sa debljim
zidovima, kolomatom-klupom oko njih, ophodnom stazom (pripratom, kako se
naziva u spisima Srpske patrijar$ije) i ogradnim zidom, vidi se da zaravnjeni
polozaj, §to dogradivanjem s nizeg nivoa, $to uklanjanjem izbocenih neravnina
sa strane gradevine, trostruko prosiren, pri cemu je nestala Kapa (200-205).

Njegoseva grobnica u kripti Mauzoleja, 1974. godine
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Arh. Nikoli Krasnovu ne moze se prebaciti odgovornost za takvo de-
gradiranje Lovéena i nestanak toponima Kapa. On je pripadao jednom krugu
strucnjaka, okupljenih oko starijeg i iskusnijeg ruskog emigranta S. Smirnova
koji su bili angazovani na projektovanju vojnih i vladinih gradevina, obnav-
ljanju i podizanju srpskih pravoslavnih crkava i, narocito, na poslovima oko
ukraSavanja i dogradivanja objekata Dvora. lako sre¢ni §to mogu da rade u
okrilju dvorske, crkvene i vladine politike izgradnje reprezentativnih grade-
vina, oni su, ipak, bolje od ikoga u tadasnjoj monarhiji znali svoj zanat, a iz
velikog ruskog iskustva u o¢uvanju spomenickog nasljeda, umjeli su naci i
prikladna rjeSenja radi zastite arhitektonske bastine, pogotovo crkvenih zda-
nja. U to vrijeme uzimala je maha i konzervatorska struja domacih skolovanih
ljudi (na Zapadu) — Mihailo Valtrovi¢, Miloje Vasi¢ i Vladimir Petkovi¢, oko
kojih su se okupljali i drugi struénjaci i pisci: Milan Kasanin, Zarko Tati¢,
Aleksandar Deroko, Rastko Petrovi¢ i dr., koji su unijeli nau¢ne metode u do-
tadasnje romanticarsko totalno obnoviteljstvo (u ,,srpskom® duhu) shvatanje
i praktikovanje oCuvanja spomenika graditeljstva i slikarstva. Na pocetku ak-
cije za obnovu Njegoseve kapele neki od mladih strucnjaka su usli i u Odbor,
ali su iz njega eliminisani i zamijenjeni nestru¢njacima, s Jovanom Cviji¢em
na celu, bezuslovno spremnim da nau¢na saznanja i utvrdena pravila zastite
ostataka iz proslosti zrtvuju volji rezimskih dostojanstvenika. Takvima su, u
veli¢anju srpstva, svuda i u svako vrijeme prednjacili Milo§ Crnjanski i gru-
pa gimnazijskih profesora, od kojih su se, narocito, istakli Jelena Lazarevic¢
i Svetozar Tomi¢. Po tome kako je Krasnov 1925. godine preporucivao da
se na preostalom dijelu Kapele izvede obnova (,,Izbaciti iz Kapele rusevine,
ocistiti od maltera sve kamenje i zidove, spremiti za opravku... doterati vidne
povrsine zidova spolja i iznutra...), a nac¢elnik Arhitektonskog odelenja Mini-
starstva gradevinar prof. Pera Popovi¢ prekrizio ,,i iznutra“ a ispred ,,spolja“
dopisao ,,samo* (v. Predracun za restauraciju Kapele, 2. V 1925. godine, fasc.
1498) vidi se da je bilo moguc¢no spasiti njen originalni obim, strukturu zidova
i do jednog metra visine, a upotrebu kamena do polovine od ukupne grade.

Cak su i Srpska patrijarija, $tavise, i crnogorski mitropolit Gavrilo
Dozi¢, koji je zapoceo i predvodio obnovu Kapele, bili u pocetku za njenu
konzervaciju ako se obezbijedi njena namjena. I u ministarstvu prosvjete i
vjera i ministarstvu gradevina bilo je pristalica tog razumnog postupka, a u
nekim aktima koje su potpisivali i sami ministri osjecala se opreznost i zahti-
jevala potpuna dokumentarnost za sve predloge. Potpuno odsustvo stavova
o Kapeli zapaza se od strane vojske, ali ne bih rekao da se ona zauzimala za
konzervaciju; ona je ¢ekala da izvr$i naredenje vrhovnog komandanta, kralja,
pa kako se on kolebao izmedu najjeftinijeg izbora i skupljeg Mestrovi¢evog
projekta, kojemu je licno povjerio izradu 1924. godine, tako se i vojska drzala
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postrani, ili je bila umijesana — ali se o tome ne moze nista reci, jer vojna ar-
hiva nije dospjela u Arhiv Jugoslavije. Sabor Srpske pravoslavne patrijarsije,
na sjednici od 19. novembra 1920. godine, usvojio je odluku po kojoj treba
»porusenu Kapelu i grobnicu opraviti“ (Glasnik SPP 1920, 19, 179). I Od-
bor za obnovu je nesto kasnije bio odlucan ,,da se grobnica i Kapela Vladike
Rada na Lov¢enu oprave i dovedu u prvobitno stanje do 1. septembra o. g.*
(1921), jer bi trebalo pripremiti svecanost najdalje do 27. septembra (146).
Gavrilo Dozi¢ se najprije povinovao stavu Arhijerejskog sabora o obnovi sta-
re Kapele, ali je, ne razumijuci se u pitanjima obnove, lako skrenuo u prilog
njenog rusenja (dvosmislen kakav je bio, objasnjavao je svoj zahtjev ovako:
,»Ostajudi 1 danas pri ranijem misljenju, mi raunamo da bi Kapelu-grobnicu
na Lov¢enu trebalo obnoviti u prvobitnom obliku®, referat G. Dozi¢u mini-
stru vjera V. Janic¢u, 15. avgusta 1923). Na njegov stav, kao i uopste na stav
Srpske patrijarsije, Cviji¢evog Odbora i drugih koji su zastupali potrebu da se
ne prihvate radikalni zahtjevi za rusenje Kapele, nego za njenu obnovu u pr-
vobitnom obliku i njenim gradivom, pa i oCuvanim ostacima, djelovala su dva
dogadaja: prava pobuna visih antihrvatskih krugova srpskog drustva protivu
kraljeve ponude Mestrovi¢u da, mjesto pravoslavne crkve, podigne mauzolej
Njegosu, i rodenje prestolonasljednika koje je doslo u isti ¢as sa zahtjevom
da se na Lov¢en izvrsi prenos Njegosevih kostiju u novoj kapeli. Kralju su
metanisali da ta kapela treba da bude ,,Kraljevska i Njegoska“. Kampanja za
rusenje kapele i podizanje nove, koju je zapocela Jelena Lazarevi¢ pisanjem
kako je ,,videla porusenu pec¢inu“ (!) i ,,Grobnica na Lov¢éenu, porusena je i ne
moze se podnositi nikakav projekat o njezinoj popravci® (129, 134) sve se vise
Sirila u prilog nevidene do tada ujediniteljske apoteoze bioloske istovjetnosti
Srba i Crnogoraca, koja je, poslije 7. septembra 1923. godine (rodendana pre-
stolonasljednika), sve vise isticana u genima monarha ,,koji u svojim zilama
ima Njegoseve krvi“ (!), kako neprekidno ponavlja knjizevni istori¢ar doktor
Ljubomir Durkovi¢-Jaksi¢ (180 i passim). Politika najzadrtije vrhuske srp-
skog dvora i drustva u dovrsavanju ¢ina iz 1918. godine odnijela je pobjedu,
pa je to osnovni motiv rusenja kapele s pocetka ljeta 1925. godine.

3. Treca i cetvrta NjegoSeva grobnica

Iznalaze¢i, kao za prvu i drugu Njegosevu grobnicu, materijalne po-
datke o gradenju Aleksandrove kapele namjesto srusene Njegoseve; a zatim
dopunjujuéi publikovanu gradu o Mauzoleju nalazima iz dosijea Odbora za
podizanje Njegosevog mauzoleja na Lovcenu, bio sam zateCen kampanjom
za ruSenje Mauzoleja i podizanje jo$ jedne, pete Njegoseve grobnice u vidu
crkve, kojoj je maha dao Dobrica Cosié prilaganjem Njego$eve nagrade u tu
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svrhu. Iz tih razloga sam napustio nacin izlaganja u vidu pregleda i pretposta-
vio ga polemici. Koliko je to bilo cjelishodno i potrebno, ¢itaoci ¢e se, nadam
se sam uvjeriti po narednim stranicama.

COSIC HOCE NA LOVCEN’ KAPELU

Primajuéi Njego$evu nagradu Dobrica Cosi¢ je odlugio da njen novéani
iznos namijeni podizanju nove Njegoseve kapele na mjesto sadasnje mauzo-
lejske grobnice na Jezerskom vrhu. lako to mjesto nije izricno odredio, druk¢i-
je se ne moze zamisliti njegova zaklada, pogotovo ne na drugom lovéenskom
vrhu, Stirovniku, i kad na njemu ne bi bila smjestena vojna telerelejna stanica.
Na jednom drugom mjestu Cosié je predskazao smisao svojega zakladnistva:
,»Mi smo sudbina i zaloga postojanja‘“, a leksikograf M. Lalevi¢ veli da je
zalog(a) ,,isto Sto zaklad — Sto se zakladi, da se nekome kao jemstvo, potvrda
§to je ugovoreno®. Ovim je mislim, atestirano Cosiéevo zavjestanje.

Odlucio je, dakle, Dobrica Cosi¢ da se oduzi Njegosu raskopavajuéi
mu posljednju od Cetiri grobnice u kojima je bio sahranjivan, da mu, zajedno
sa ,rasrbljenim“ Crnogorcima podigne jo$ jednu, petu, iako nesumnjivo zna
da je rusenje grobnice varvarski ¢in i po domacim i svjetskim zakonima o za-
stiti spomenika kulture (a takav je Mauzolej na Lovéenu) nedopustiv; zna to,
posigurno, ali, eto, ho¢e da srusi blok po blok jablani¢kim kvaderima ozidani
lovéenski Mauzolej i ne pomisljajuci da po istoj logici treba srusiti i spomenik
Neznanom junaku na Avali — mauzolej neznanom srpskom junaku, kao $to je
onaj na Lov¢enu crnogorskom pjesniku i junaku Njegosu, oba podignuta po
projektima istog Hrvata ,,stbomrsca® Ivana Mestrovi¢a. Ne veli, doduse, radi
toga da bi se na vrh Lovcena pojala crkvena sluzba, ali se to podrazumijeva
tim samim §to je njegova zaklada namijenjena novoj kapeli, kao $to se podra-
zumijeva da bi trebalo, kad bi na to pomisljao, da se i na vrhu Avale iz kapele
srpskom junaku diZe tamjan, jer je kapela — bogomolja, hram, dzamija, sina-
goga (njen zastario naziv je avra), tekija, mauzolej, katedrala, bazilika, moseja
(opet po leksikografu Lalevi¢u). U njima se vrse vjerski obredi — liturgije bogu
i bogorodici, pomeni svetiteljima, rituali u vezi s rodenjem, krStenjem, vjen-
¢anjem, smrcéu, slavama i dr. hriS¢anskim, muhamedanskim, mojsijevskim,
muslimansko-derviskim sakatima i episkopskim praznovanjima. lako izricno
nije odredio kojim obredom, Cosié, jamaéno, misli na srpsko-pravoslavni. I to
smo, opet mislim, utvrdili.
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N. Krasnov: Osnova Njegoseve kapele

Zasto Cosi¢ jedno hoée s crnogorskim monumentalnim spomenikom
Njegosu, a nece takode s monumentalnim spomenikom srpskom neznanom
junaku iako su djelo istog autora? Ja mislim da se sustina odgovora na ovo
moje pitanje nalazi u tome Sto Crnogorci znaju ime, lik, djelo i jo§ u njima
nesagorivi NjegoSev plamen misaonosti, slobodarstva, junastva i drzavotvor-
stva, a Cosiéevi sunarodnici nista od toga ne prepoznaju u spomeniku koji su
podigli na Avali jednom od stotina hiljada svojih poginulih junaka bez imena
i lika. I jo§ zato Sto u ¢itavoj poeziji, inace velikih i slave dostojnih srpskih
pjesnika nema takvih stihova kakvi su NjegoSevi posveceni najvecoj svetinji
njegova naroda — Crnoj Gori i njenoj Slobodi. To je i sam Njegos rekao pjeva-
juéi znanim crnogorskim junacima:

Spomenik je vasega junastva,

Crna Gora i njena svoboda!
(Gorski vijenac, st. 2646-2647)
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Malo ima pjesnika koji ne bi pozavidio i takvim stihovima i tolikoj sra-
slosti Njegosevog cjelokupnog djela s njegovim narodom. Cosié, pogotovo,
na takvu identifikaciju s narodom ¢ije je patnje proslavio, ne bi mogao preten-
dovati, jer najprije revolucionar-internacionalista, a potom disident-nacionali-
sta nije bio sebi dosljedan kakav jedino mora biti svaki pjesnik koji svoj zivot
i svoje djelo posvecuje narodnom idealu.

N. Krasnov: Poduzni presjek Kapele. Da bi $to bolje ocuvao vrh Kape,
graditelj Kapele je izravnao samo prostor pod ve¢im dijelom,
dok je strminu nad manjim ispunio kamenom.

Mogu li ovo $to sam kazao dokazati? Nadam se da mogu i samo po
tome §to je o Njegosu i njegovom zavjetu Cosi¢ rekao primajuéi Njegosevu
nagradu. Rekao je da je ,,ovih dana“ (uo¢i dobijanja nagrade) opet bio po-
gnut nad Lucom mikrokozma i Gorskim vijencem 1 ,,sa raskrs¢a na kome stoji
Njegosev srpski rod da ,,je to raskrs¢e vazda izmedu zemlje i nebesa®. S tog
raskr§¢a Njegos je ozakonio moral bivstvovanija itd. ,,Tako nam je crnogorski
genije ispisao bivstvo i postao moralni ideolog Citavog srpstva u dva poslednja
stolje¢a”. Rekao je, dalje, da smo vjekovima ,,vodili ratove a u posljednjem
prvi put smo se odrekli slobode u ime sre¢ne buducnosti, a u zabludama 1
porazima sagore nam velika nada“. Naveo je, zatim, podosta antonimnih zna-
¢enja da bi zakljucio da ,,se stiglo i do one¢ovecenja 1 odnarodenja pa samo i
svoje ime zaboravili“, konstatuju¢i da poslije te tragedije ,,sa ruskim, jevrej-
skim i jermenskim, srpski narod je danas u najtezem polozaju“ i sl. (NIN, br.
2079).
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Iz ovoga §to je naveo, ali i iz ostalog S§to sam zbog oskudice prostora
izostavio, moze se izvuci zakljuc¢ak. Ukratko (opet zbog nedostatka prostora),
Cosi¢ ni posto je ,,ovih dana opet” ¢itao Njegosa nije shvatio njegovu duhov-
nu veli¢inu, ni njegov zavjet. Njegos nikad nije bio na raskri¢u (Cosié to izri¢-
no ne veli, ali se podrazumijeva iz ostalog $to je rekao), odnosno u nedoumici
da li da se ¢itavim svojim bicem preda bozjoj volji (Sto bi se ocekivalo od
njega kao vladike) ili da, nasuprot hriS¢anskim zapovijestima, ide u borbu za
oslobodenje i da proliva krv. Kad kaze da je na tome raskr$¢u bio ,,Njegosev
srpski narod“ — vara se Cosi¢ ako misli na Crnogorce. Ni ranije, a pogotovo ne
u doba gospodara Petrovi¢a-Njegosa — Crnogorci nijesu stajali na rasputnici
izmedu neba i zemlje. To dokazuju gotovo neprekidne slavne bitke, u Njego-
Sevo doba bas medu najslavnijim, koje je crnogorski narod vodio s ciljem da
stoji 1 opstoji na zemlji, na svojoj zemlji.

I Njegos je kao vladar i kao pjesnik Gorskog vijenca potpuno stajao na
svojoj, crnogorskoj zemlji kao i svi junaci Badnje veceri Cije je istrebljenje po-
turica medu njima (Citaj: ondasnjih petokolonasa, sadasnjih disidenata) i ispod
naslova Gorskog vijenca, a kamoli slovom, oznacio kao ,,istori¢esko sobitije*,
odnosno kao na$u nacionalnu revoluciju kakvu je Cosiéev narod, jedan vijek
docnije izveo pod Karadordem. Cosi¢ tu badnjeveéersku revoluciju nikako ne
moze oznaciti raskr§¢em crnogorskim, odnosno njegovim rasputom, krstopu-
tinom i sl. Ako misli na srpski narod a govori o crnogorskom u ovom, pored
Trinaestojulskog ustanka, najve¢em crnogorskom ustanku o kojemu je Njegos
pjevao, i taj je ustanak potpuno uklapa u srpsku istoriju — vara se Cosié, a ako
se vara — nije razumio Njego$a, ni njegov Gorski vijenac (mnogim Srbima
treba rje¢nik da ga Citaju i Cosiéu treba, jer o¢igledno, ne moze da potrefi se-
mantiku crnogorskih leksema). Mogao bi ga, mozda, razumjeti kad bi prihva-
tio Badnje vece kao Sto Njegos veli, kako ,,istori¢esko sobitije” crnogorskog
naroda, §to niposto nece, jer bi onda morao priznati da je istrebljenje poturica
u Crnoj Gori, u kojoj nikada nije bilo stalnih turskih garnizona, isto $to i Kara-
dordev ustanak na dahije radi njihovog istjerivanja iz Srbije. Posto to nece da
shvati i prihvati, razumljivo je Sto ne vidi da Crnogorci nijesu uzaludno vodili
ratove i da se nijesu u posljednjem ,,odrekli slobode u ime sre¢ne buduéno-
sti. Naprotiv, u posljednjem ratu Crnogorci su zadobili osamnaeste otetu im
nacionalnu i drzavnu slobodu, s kojom su, zatim, jedino mogli po¢i u sre¢niju
buducnost.

Nije Cosi¢ razumio ni Lucu mikrokozma iako je stavlja ispred Gorskog
vijenca, mada mu je ona pruzala najvise povoda da ,,opet nagnut™ nad njom
lamentira o srpskom raskr$¢u. Jer, po Luci mikrokozma se ne vidi da je Nje-
gosev ,,covjek bacen u oblacnu sferu“ bio na raskrséu, u Purgatoriju, kako bi
rekao Dante. Njego$ nije boga shvatio kao tvorca svega zivog i nezivog (§to
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jesu i Dante i Milton). Njegos je hris¢anskoj ideji bogom stvorenog kosmosa
suprotstavio svoju ideju po kojoj u stvaranju svijeta, osim boga, ucestvuje i
satana ometajuéi ga. I, ako ista Cosiéa navodi na razmisljanje o ,,raskrséu,
moze biti samo to $to je Njegos — razvijajuéi svoju misao o borbi boga i da-
vola, dobra i zla — mislio konkretno da se, po njemu, srpski narod nalazio,
zaista, na raskr$cu u borbi za kona¢no oslobodenje od osmanlijskog ugnjeta-
¢a. Mislio je na borbu koja je u ,,srpstvu® jenjavala od kako je, radi vezirstva
jednog Obrenovica, Srbija morala da odustane od ,,borbe neprestane* na koju
je Njego$ pozivao. A tako je, siromah, mislio iz svoje pozicije, iz pozicije
crnogorske, po kojoj ni jedan crnogorski gospodar nije bio prisiljen da se u
znak vazalstva pokloni sultanu i da ga smije poljubiti samo u rame, kao §to
su morali knezevi Obrenoviéi 1 knez Aleksandar Karadordevi¢, sve do Ber-
linskog kongresa (1878). Takvog ,,raskr$¢a“ Njegos$ nije vidio u Crnoj Gori.
Da ga je vidio, ne bi, kao niko i nikad prije njega, Crnu Goru i njenu slobodu
shvatio kao spomenik crnogorskog junastva (izgleda da Cosié nije primijetio
da su sva lica u Gorskom vijencu — Crnogorci i poturice, ne dahije ni spahije).
Zato nam Cosi¢evo zapomaganje Njegosevim rije¢ima (iz onog vremena) kad
,»Srpskoj kapi svud ime pogibe® druk¢ije zvuci. Jer ta ,,srpska kapa“, na Koso-
vu poginula, nama nije pojmljiva kao opredjeljenje za carstvo nebesko. Nije
ni Njego$ — osim kad je sasvim mlad (u Svobodijadi na primjer), pjevao da
Crnogorci treba da ginu iako znaju da bitke nece dobiti jer su manjina u odno-
su na Turke, radi toga da bi smr¢u zadobili slavu — zamjenjivao zemaljsko za
nebesko carstvo, kojemu se privolio knez Lazar. Dokaz je to §to Njegos nije
opjevao kneza Lazara, nego Milosa Obili¢a, Njegosev ideal junastva, kojemu
je iskovao jedinu zlatnu medalju i koja je u Crnoj Gori isto Sto i Karadordeva
zvijezda u Srbiji — priznanje junastvu.

Iz tih razloga Crnogorci ne mogu da shvate ni to §to je Cosi¢ doao na
pomisao da svoju njegoSevsku nagradu zavjesta ruSenju Njegosevog sadas-
njeg groba, koji nije ni svim Crnogorcima po ukusu, ali kakav je da je — Nje-
gosSev je i grob je! A grob i grobnica su velika crnogorska svetinja, zato danas
nema ni najsiromasnijeg crnogorskog sela ¢ije groblje nije urbanizovano vise
no igdje u selima van Crne Gore. Bilo bi dobro da ih je, dolaze¢i u Crnu Goru,
Cosi¢ posjetio. Bolje no §to ho¢e ponovo (kao 1918) da zavadi Crnogorce s
iznosom te svoje njegosevske nagrade namijenjenom za ruSenje najslavnijega
crnogorskog groba.

No, na stranu knjizevnicka prepiranja kojim nikad nema kraja. Vratimo
se na ono $to nas naslov ¢lanka obavezuje, na podizanje nove ¢osi¢evske kape-
le u slavu Njegosu posto od tri predmauzolejske (prva u Cetinjskom manastiru
i druge dvije na Jezerskom vrhu) nema vise nikakvog traga. Nema ni jednog
sacuvanog kamena s prave Njegoseve kapele koju je podigao 1845. godine, da
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je posveti stricu svome Svetome Petru Cetinjskom, jer je na to bio obavezan
proglasavajuci ga za svetitelja, pa da, kad umre, i sam u njoj legne. A za to
S§to nema traga toj maloj njegosevskoj kapeli ne treba kriviti Austrijance, kao
Sto sad rade i dobronamjerni ali nedovoljno obavijesteni Crnogorci. Nijesu
Njegosevu kapelu srusili Austrijanci 1916. godine (Danas, br. 455, Monitor,
br. 3), nego Srbi. Da ovo §to kazem ne bi zvucalo ,,antisrpski® i ,,stbofobski‘,
to jest da se ne bi poistovjetilo sa srpskim narodom, navesc¢u Cinjenice.

Austrijanci su na oslabljenom lovéenskom frontu poceli da zauzima-
ju Lov¢éen (inace neosvojiv) posto su glavninu crnogorske vojske srpski ge-
neralStabni oficiri, kojima je povjerena odbrana Crne Gore (!) prebacili na
drinski front, gdje su branili, i odbranili, odstupnicu srpske vojske. Ono malo
Crnogoraca koji su ostavljeni da brane Lov¢en uspjesno je odbijalo sve juri-
Se 1 ne bi nikad dozvolili da se Austrijanci priblize vrhu Lovéena da ih nije
srpska komanda u bjekstvu odatle povukla i u slomu potpuno dezorijentisala,
zbog Cega je crnogorska vojska dopala ropstva u koliko grupe i pojedinci ni-
jesu pruzili otpor komitovanjem. Primaknuvsi se vrhu Lovcena, Austrijanci
su topovskom granatom pogodili Kapelicu, ali je nijesu srusili. Napravili su
bresu u njenom gornjem dijelu izmedu vrata i isto¢nog prozora, otprilike me-
tar precnika. PosSto su okupirali Crnu Goru naumili su da svoj varvarski ¢in
nekako opravdaju pa su naredili ekshumaciju Njegosevih kostiju iz grobnice
koju su mu 1855. godine podigli Pero i Pordije i knjaz Danilo Petrovi¢, kako
bi ispunili Njegosev zavjet. Nagovorili su tadasnjeg crnogorskog mitropolita
Mitrofana Bana, iz Boke Kotorske, da im taj posao olaksa. On je pristao na
ekshumaciju, ali pod uslovom da je obave svestenici njegove Mitropolije po
crkvenom obredu (!). Otisli su Banovi svestenici sa delegacijom koju je oda-
brao i sastavio i s okupatorskim oficirima na Lov¢en, izvadili Njegoseve kosti
iz grobnice, opojali ih, smjestili u kovceg koji su Austrijanci pripremili 1 taj
kovceg s Njegosevim kostima spustili na Cetinje, gdje su ga ¢usnuli u ugao
Riznice, umjesto da ga, bar, vrate na jedino mjesto koje prili¢i vladici i koje
je on zauzimao u crkvi Cetinjskog manastira pune ¢etiri godine prije no $to je
pokopan na Lov¢enu. Taj dogadaj detaljno je opisao dr Laza Tomanovi¢, koji
je s jos trojicom iz delegacije, pored civilnog komesara za Crnu Goru, barona
Sternbaka i njegovog pomoénika barona Smita i &etiri vojnika, prisustvovao
ekshumaciji.

O toj ekshumaciji Austrijanci i delegacija nacinili su zapisnik iz koga
doznajemo da su stigli u 4 sata poslije podne na vrh Lovéena i da je delegacija
,»hasla Crkvu i grob u potpunom redu...”, Sto treba drzati na umu kad se govori
ko je srusio Njegosevu kapelicu. Ne¢emo optuzivati delegate i onoga ko ih je
poslao na Lov¢en, ali moramo napomenuti da je ¢itav dogadaj mogao dobiti
druk¢iji obrt da je mitropolit Ban na trazenje da saraduje odgovorio okupato-
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rima samo: ,,Non possumus. Razumjeli bi ga, jer je Austrougarska bila potpi-
snica dvije Haske konvencije, iz 1899. i 1907. godine, po kojima je u slucaju
rata bila obavezna da se pridrzava principa i pravila zastite spomenika kulture
(Sto je Kapelica bila). Kao $to je Njemacka razumjela Banovog nasljednika na
Cetinju i patrijarha srpskog kad je odbio ponudi da stane uz kvislinga Nedi-
¢a u Drugom svjetskom ratu. Dozi¢ je tada izgovorio ,,Non possumus®. Ovo
znamenito NE potice od odgovora arijanskog kralja Teodoriha Jevrejima da
vjeri ne nareduje i1 da se niko ne smije tjerati da protiv svoje volje postupa:
Religionem imperare non possumus, quia nemo cogitur, ut credat invitus (Var.
I, 2). Izvor ove sentencije nalazi se u odgovoru svestenicima apostola Pavla i
Sv. Jovana, Djela apostolska 1V, 19-28: ,.... sudite li pravo pred Bogom da vas
veéma slusamo nego li Boga?) Jer mi ne moZzemo ne govoriti §to ne vidjesmo
i Cusmo*. Zar nas mitropolit ne moga reci to Sto su mnogi prelati prije njega
rekli i po cijenu da budu uhapseni, pa i muceni? Njemci su odveli mitropolita
Dozi¢a u zato¢enistvo, u manastir Rakovicu, a zatim u Vojlovicu, $to bi se de-
silo 1 Mitrofanu Banu (da zajedno sa zarobljenim Crnogorcima bude zatoCen
u Boldogasonu ili Zenici). Mogao je, ali — eto! — nije htio!

Osim brese od bombe Kapela se  Petar Pocek: Crkva na Lovéenu
odrzavala kao gradevina i mogla je

biti konzervirana. Snimak N. Karano-

va 24. septembra 1923.
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Lovéen, Njegoseva kapela na Kapi je-  Milo Vrbica: Crkva na Lovéenu
zerskog vrha (,,Orao* za 1894. godinu)

Mitrofan Ban upamcéen je po nekanonskom prikljucenju autokefalne
Crnogorske mitropolije autokefalnoj Karlovackoj mitropoliji. Poslije od-
luke autokefalne bosansko-hercegovacke mitropolije (do 1918. godine pod
Austrougarskom monarhijom) o ujedinjenju s Karlovackom, na konferenciji
pravoslavnih episkopa u Sremskim Karlovcima, 31. decembra 1918. godine,
»izrazila se zelja“ da joj pride i Crnogorska. Mitrofan Ban se odmah s tom
»zeljom™ saglasio iako prethodno niko nije donio odluku o otpustu Crnogor-
ske mitropolije od njene autokefalnosti, to jest o njenom pretvaranju u akefal-
nost. Takav, kanonski otpust je traZen i dobijen za dalmatinsku i bokokotorsku
eparhiju, kao i bosansko-hercegovacke, dotle pod austrougarskom vlasc¢u, od
Bukovinsko-dalmatinske mitropolije. Jedna delegacija je izdejstvovala od-
luku rumunskog vladara o tom otpustu, a druga od Carigradske patrijarsije
o otpustu makedonske (Ohridske) crkve. Cak ni regent Aleksandar, koji je
postao i regent Crne Gore, a ni ujediniteljska Podgoricka skupstina (25. no-
vembra 1918. godine) — takvu odluku nijesu donijeli. Ujedinjenje svih epar-
hija pravoslavnih crkava na teritorijama drzava Crne Gore, Austrougarske i
Turske sa srpskim eparhijama u Srbiji i Austrougarskoj (do kraja I svjetskog
rata) izvedeno je 12. septembra 1920. godine (svecano proglasenje) u Srpsku
patrijarsiju. ,,Kanonsko* ukidanje autokefalnosti crnogorske crkve i njeno sje-
dinjenje s Karlovackom mitropolijom sam na svoju ruku, bez saglasnosti Si-
noda crnogorske mitropolije, osnovanog 1904. godine, i bez vladarske odluke,
izveo je Mitrofan Ban posto se samo ,,izjasnio za ujedinjenje‘. Da je time pre-
krseno kanonsko pravilo, pokazuje ponistenje odluke Arhijerejskog sabora od
28. septembra 1920. godine, po kojoj se arhiepiskop beogradski i mitropolit
Srbije Dimitrije, kao arhiepiskog prijestonog grada, ipso iure proglasio prvim
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srpskim patrijarhom obnovljene Pecke patrijarsije. PoniStavajuéi tu odluku,
drzavna vlast je ukazom donijela Uredbu o izboru prvog srpskog patrijarha
(20. oktobra). Tek po noj je Sabor (12. novembra) izabrao patrijarha, a njegov
izbor potvrdio kralj.

Poslije ekskursa o Mitrofanu Banu vratimo se pitanju: ko je srusio Ka-
pelu na Lovéenu ako nijesu Austrijanci? Srusila je srpska kraljevska vlast ru-
kom vojnika i radnika kojima je komandovao izvr$ni inzenjer, ,,nas“ ¢ovjek,
Velisa Popovi¢, posebno za to i gradenje nove kapele postavljen. Iza njih je
stajao kralj Srba, Hrvata i Slovenaca Aleksandar Karadordevi¢. On je, pre-
ko Dvora i Vlade, naredio da se ubrzano obnovi kapela na Lovéenu posto je
oko nje bilo mnogo natezanja i odlaganja pune cetiri godine, zbog ¢ega su
Cetinjani s ogorc¢enjem protestvovali. Tek pocetkom jula 1925. godine kralj
se odlucio da se kapela obnovi po projektu Nikole Krasnova iz 1923. godi-
ne. Tada je obrazovana u Zetskoj vojnoj oblasti ,,Komisija za izradu kapele
na Lovéenu® na Celu s pukovnikom Pantelijom Puki¢em. Ta komisija je sve
preuzela u svoje ruke i naredila hitno podizanje nove kapele posto je od stare
uklonjen i temelj i svaki trag. Nova kapela je bila gotova za dva mjeseca prije
10. septembra, kad je osvecena, da bi 21. septembra na Lovcen bile iznijete
Njegoseve kosti i polozene u novi sarkofag od vencackog mermera, tezak oko
400 kg. Ve¢ 21. avgusta nad ulazom u kapelu bio je, takode od vencackog
mermera ugraviran zlatni natpis kralja-ktitora. Iznad natpisa ugradena je u nisi
reljefna ikona ,,Sveti Porde ubija azdaju®, kojemu je, prema tome, posvecena
nova kapela.

Nije, kao prije, bila posve¢ena Svetome Petru Cetinjskom, nego Sveto-
me Dordiju. Kad se zna da je Purdevdan bila krsna slava kralja Aleksandra,
da je njegov otac, kralj Petar, svoju zaduzbinu na Oplencu posvetio krsnom
prazniku Karadordevi¢a, Purdevdanu, trebalo je bar da lelekaci za tom kralje-
vom slavskom zaduzbinom utuve, kako proglasavajuci je, toboze, Njegosu u
pomen podignutom, idu uz nos samome kralju — njegovom ktitorstvu i njego-
voj posveti porodi¢nom patronu s kojima je zauvijek bila zbrisana Njegoseva
posveta Kapele Svetome Petru Cetinjskome. Provjeravajuéi ovo u Arhivu Ju-
goslavije, Cosi¢ bi morao do¢i do istog zakljuéka do koga sam i ja dogao, ako
hoce.

E finita la commédia! — rekao bi Goldoni.
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Pero Pocek: Njegoseva kapela u oluji

GDJE NA LOVCEN’, COSIC CE KAPELU

Iz ¢lanka ,,Cosi¢ hoée na Lovéen’ kapelu® (Monitor, br. 3) izostao je
zavrsni pasus, bez kojega je izlaganje ostalo nedovrSeno, zato sad donosim
preostalo, prilagodeno novom prilogu.

Pored pitanja upuéenih Cosiéu, trebalo bi ga upitati i za lokaciju na
kojoj namjerava da podigne novu kapelu, buduéi da vise ne postoji ni prva
Njegoseva, ni druga Aleksandrova kapela na Lovéenu. Podizu¢i prvobitnu
kapelu (1845) nepoznati graditelj je mnogo pazio da gradevinom ne osteti
spoljni izgled (konfiguraciju) Kape. Izravnjavajuéi je, ispunio je, otprilike,
jednu tre¢inu podnozja Kapele svrha skinutim kamenjem i s njim izravnao
padinu do poloZaja, jedan metar visokog, pored oltarskog zida ispod prozora.
Tako je Kapela nasjela na Jezerski vrh zasijecajuci se u stijenu kao da je iz
nje izrasla. Kamenom s vrha i njemu ravnim iz neposredne blizine izdigao
je Kapelu kao kakav stub, izvijen silinom erupcije ili, kako bi Njegos rekao,
»statuja studena mramora‘ (,,Filozof, astronom, poeta®, st. 3), ostavljajuci ga
oblikovana kao ,,stolb* (starosl. stub u znacenju koje ima kula, cilindar), $to
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jeste ako se uporedi i sa tamburom kupole, na §to podsjeca kruzna Njegoseva
Kapela. Ona, u stvari, nije ¢itav ,,hram®, nije ni ,,crkva®, kako je nazvao Sveti
arhijerejski sabor SPC, jer nema zvonik, barem ni ,,na preslicu kako ima i
najmanja crkvica crnogorsko-primorska i mediteranska, neophodan za poziv
vjernika na sluzbu i oglasavanje zalosti za umrlim. Ve¢ samo po ovome, vidi
se da prvobitna kapelica nije podignuta da bude crkva (kako se navodi u tuzbi
Mitropolije crnogorske-primorske Ustavnom sudu Jugoslavije). Ona nije po-
dignuta za sluzbu Svetome Petru Cetinjskom iako mu je posvecena; podignuta
je da bude memoria, a on, pak, Petar Cetinjski, sahranjen je u Cetinjskom
manastiru, gdje je i ekshumiran i ponovo polozen u ¢ivot kao svetitelj. Sve je
to ucinio Njegos, a mi ostavljamo kao mogucnost da je mozda htio da bude
sahranjen na Jezerskom vrhu u Kapeli-grobnici, $to ona, bez obiljezja crkve
osim s oltarskom trpezom u apsidi, radi odrzavanja parastosa i jeste. Jeste
kao i stotine sli¢nih, ¢ak i veéih kapela, velikanima ili porodicama, svejedno,
podignutim u velikim katedralama. Da to zna bar jedan dio prosveéenih — ,,ni
po jada“; ovako, svako, pa i bistar i u¢en raspreda, razmece i zahtijeva $to mu
padne na um, najc¢es¢e pobuden od ljudi koji namjerno stvaraju konfuziju.

Njegoseva Kapela na Lov¢enu je bila kapela-grobnica, kako je i unijeta
u registar Zavoda za zastitu spomenika kulture Crne Gore. U stvari, najbo-
lju definiciju su joj dali Cetinjani. Oni je, po jednom protestu $to se prenos
Njegosevih kostiju odlaze u nedogled, nazivaju spomenik Njegosu — ,,Spo-
men-grobnica na Lovéenu* (Vecernja posta, 28. 1X 1923).

Tako, ili grobna kapela ili grobnica, jedino moze da se pravilno naziva,
a tako se naziva i ono sepulhralno zdanje na Orlovom krsu, u kome pociva mi-
tropolit Danilo, najrigorozniji branitelj crnogorske crkve ,,il famoso scismati-
co®, kako ga naziva nadbiskup Vicentije Zmajevic. lako je poslije Petra Prvog,
najsvjetlije vladicansko ime crnogorsko, vladika Danilo nije sahranjen u cr-
kvi, jer ne mora u njoj biti sahranjen ako je nije sebi podigao kao ,,manastir*,
kako je uradio episkop zetski Ilarije osnivaju¢i ga na Vranjini sa zavjetom
da u njemu ,,érnci“ (kaluderi) poju za njegovu dusu. Znajuéi sve to, i mnogo
vise od toga, mitropolit Petar II Petrovi¢ Njegos, iz skromnosti sebi ne podize
grobnicu, a iz pijeteta prema svetitelju, koji mu je stric i prethodnik, podize
memoriju, bez groba, naravno. Tek s njegovim grobom Kapela na Lovéenu
postaje godine 1855. grobnica-Kapela ili grobna crkva Njegoseva.
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o nopowmA) T A
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Nepoznati arhitekta iz Primorja (?) snimio je Kapelu prije bombardovanja
1916. godine. Prikazao je situaciju po kojoj se vidi orijentacija Kapele i gre-
dasti polozaj gradevine. Na presjeku se dobro ocrtava gotovo nenarusena
Kapa na koju je Kapela situirana s osjecajem za skladan uzajamni odnos
gradevine i prirodne podloge.

NOT/GA CA 1O -JANAGHE CrPAne NOTJEA CA yro-jcToume crpane

Nepoznati arhitekta koji je snimio Kapelu prije 1916. godine nije izostavio
pogled na nju s poduzne i poprecne strane.
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I po dokumentaciji o gradenju druge, Aleksandrove, kapele Njegosu,
gdje treba traziti istorijsku istinu (a ne predavati se svakojakim ishitrenosti-
ma), ali i po tipu, obliku i funkciji trece Njegoseve grobnice vidi se da ona nije
crkva, nego memorijalna kapela, jer ni ona nema zvonik, a zaduzbina je kralja
Aleksandra od onog ¢asa kad je vidio da mu ne odgovara ni Mestroviéev, ni
Lazicev, ni bilo koji drugi od desetak projekata koji su izradeni od 1921. do
kraja juna 1924. godine, kad je kralj, nezadovoljan prebacivanjem nadleznosti
vlada s jedne na drugu, koje su naveliko mijenjane, sve uzeo u svoje ruke,
naredio marSalu Dvora da uplati 500.000 dinara, kako je obe¢ao Svetom ar-
hijerejskom saboru, kao svoj prilog, naredio da sve preuzme vojska, postavio
svog opunomocenika Panteliju Puki¢a na Cetinje da sprovede opsezan plan
—izgradnju puteva, sarkofaga i kapele za nepuna dva mjeseca, jer mu se Zurilo
da to bude u septembru, posljednjem roku pred ljutim lovéenskim snjegovima
i zimama. Dotle, u planovima i Mitropolije crnogorske-primorske i Svetog ar-
hijerejskog sabora i mnogobrojnih odbora projekat je nosio oznaku kapele bez
ktitora, donatora. Sa ktitorom (donatorom) ona je postala kraljeva zaduzbina,
podignuta u Cast rodenja sina prijestolonasljednika. Svaka drugacija prica ne
pociva na arhivskoj i tehni¢koj dokumentaciji, niti na arhitektonskoj analizi.

Da nije bila kapela-crkva ni 1916. godine, kad su Austrijanci jednom
topovskom granatom napravili bresu na njenom gornjem dijelu, vidi se i po
tome $to tadasnji mitropolit Mitrofan Ban, koji okupatoru nije protestvovao i
protivu rusenja te navodno kapele-crkve, nego je protestvovao protivu skrnav-
njenja groba vladike Njegosa, a zadovoljio se da se njegove kosti ekshumiraju
posto su mu Austrijanci odobrili da to ucini uz molebstvija. Da mu je bilo
stalo do kapele-crkve, pristao bi na ponudu Austrijanaca da je obnove i posto
je ostala bez Njegosevog groba: svaka isprika njegovih domisljatih branitelja
da drukcije no §to je postupio nije mogao — mora otpasti kad se ima na umu da
bi crnogorski narod stao iza njega u zahtjevu da okupator ne dira u Njegosev
grob i da popravi njegovu Kapelu.

Kraljeva kapela je, naravno, morala biti izgradena na novoj lokaciji,
znatnim zaravnjivanjem Kape koja je spustena da bi mogla primiti trostruko
vecu konstrukeiju od prvobitne. Njegoseva Kapela je bila iznutra Siroka 4,10
m, isto toliko duga do oltara, a odatle jos oko tri metra do oltarskog prozora.
Nova kapela, s novim i $irim vratima, velikom kamenom gredom za ktitorov
natpis, na prosirenom temelju stare, sa debljim zidovima, klupom-koloma-
tom oko nje, ophodnom stazom i ogradnim zidom, a pri tome jos i od ve¢ih
kvadera, njih 480 iz nelovéenskog kamenoloma i 280 ,,belih ploca sa ostrva
Braca za pod Kapele™ (Vreme, 19, 26. avgust i 6. septembra 1925), sva je,
dakle, druk¢ija od stare. ZavrSena potkrovnim vijencem, sva je izraza, oblika i
volumena u stilu ruske pseudoklasicisticke arhitekture koju su, ne samo ovdje,
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u domovinu nase mediteranske arhitekture unijeli ruski emigranti Krasnov,
Smirnov i Lukomski. Druk¢ija od stare, nasla se i na drugoj lokaciji. Po Kon-
stantinu Jireceku, autoru ¢uvene ,,Istorije Srba“, Lovéen je 1917. godine bio
visok 1759 metara, a po Enciklopediji Jugoslavije iz 1982. godine (s. v. Crna
Gora) — 1749. metara. Stavise, po skici puteva od Cetinja do Jezerskog vrha,
koju je 11. oktobra 1921. godine izradila Inspekcija za gradenje puteva u Cr-
noj Gori, kota Jezerskog vrha iznosila je 1660 metara. Kapa je, dakle, sigurno
snizena za 10 (i slovima: deset) metara prilikom dvije posljednje rekonstruk-
cije Kapele i Mauzoleja.

Mauzolej u Halikarnasu, po rekon-  Ivan Mestrovi¢, Mauzolej Njegosu,
strukciji Berniera. 1924. godine, skica.

Cosicu, o¢igledno, ne preostaje nista drugo nego da se zadovolji lokaci-
jom za svoju obnovljenu kapelu, koja nece biti ni ona Njegoseva, ni kraljeve
kapele, a bogme ni Mauzoleja, ¢ije rusenje mora ostetiti sadasnji polozaj ispod
gradevina. Posto se zavjestao, treba, zbilja, da decidno odgovori kako ¢e taj
zavjet ispuniti: da na ,,Srpskom Olimpu* (da bar kazase ,,Parnasu*, sto bi prili-
¢ilo pjesniku Njegosu bolje nego na vrh planine koji je prijesto paganskih bo-
gova!) podigne petu Njegosevu grobnicu u svojoj ,,obnovljenoj* kapeli. Tesko
da ¢e to uspjeti da ucini, a jos teze za tu svoju ispolinsku akciju da pridobije
Crnogorce, bar one ,,prirodne kako ih naziva mitropolit Petar Prvi, koji se,
besumnje, razlikuju od sadasnjih ,,posrbljenih* Crnogoraca.
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Cosi¢ev poduhvat zasluzuje ovoliku, i jo§ temeljniju analizu, jer on nije
obican pristasa pokreta ,,obnove* Njegoseve kapele. On je deseti dobitnik Nje-
goseve nagrade i zato visestruko odgovorniji od bilo kojeg drugog pisca-bo-
jovnika i propagatora rusenja Mauzoleja i zagovornika gradenja nove kapele
na njegovom mjestu. Ne bih ni ja toliko insistirao na njegovoj odgovornosti da
nema odjeka, i to u vrhovima crnogorske intelektualne javnosti i nau¢ne mi-
saonosti, iako se nacin na koji se odnosi onaj njen dio koji je bio angazovan u
izvr§nim i rezijskim odborima (Cedo Vukovi¢, Dusan Vukoti¢, Filo Filipovié,
Vuko Radovi¢, Marko Borozan, da pomenem samo knjizevnike i umjetnike iz
Crne Gore koji su jos u Zivotu) smatra prevazidenim. Nijedna se boljka istorije
ne briSe zaboravom, a neizbrisiva je i rije¢ intelektualaca. Nase, kao i druge
zapamtio je narod i svijet po herojskom istupanju u vremenima kada je to bilo
nuzno. Pored pisane rijeci, istupali su i izgovorenom, i ako je trebalo odlu¢nim
i odgovornim pozivom na odbranu tekovina kulture u opasnosti. Sto ih danas
u tome moze sprijeciti?

Problemu Mauzoleja se ne moze pristupiti bez izvjesne stru¢ne metodi-
ke i prakse o uredivanju urbanisti¢kih i spomenickih lokacija, bez poznavanja
konzervatorskih i restauratorskih principa, bez zalazenja u norme domaceg i
medunarodnog prava, bez unosenja u tu kompleksnu problematiku istorijske,
istorijsko-umjetnicke, estetske, arheoloske i kulturoloske strane i mauzolejske
dimenzije. Mora se imati u vidu na $§to smo obavezni u takvim slu¢ajevima po
prihvaéenim zakonima i konvencijama, preporukama i propisima o spomeni-
cima kulture kao sto je Mauzolej. Ko ozbiljan i odgovoran moze da pomisli
kako je moguce jednom novinskom i mitingaskom kampanjom unistiti gradi-
teljsko 1 umjetnicko (da samo njih spomenem) djelo ne samo jednog Mestro-
vica, nego i drugih autora Mauzoleja (projektanta arhitektonsko-gradevinskog
plana Harolda Bilini¢a, projektanta NjegoSeve grobnice u kriptu Dusana Mur-
gasko, projektanata rasvjete Paula Massarta i firme ,,Serder* iz Belgije, autora
mozaika iz firmi Vetricolor i Renato Co Callo, Italija), a takode i izvodaca iz
velikog broja jugoslovenskih i stranih preduzec¢a, naucnih insituta, geozavoda,
poslovnih i zanatskih udruzenja i radnji. Rusitelji ne pomisljaju na to da je
unistavanje dobara kaznjivo i da se pocinioci izvode na sud i osuduju na pla-
¢anje kontribucija. Dosli iz nase crnogorske i jugoslovenske zabiti ili sami se
navadili pa ho¢e komandu, ulogu ili u¢esée u rusenju jednog Mauzoleja, mo-
numentalnih razmjera (duzine 37 m, $irine 15,40 m 1 visine 10,50 m — samo
atrijuma i kapele), u koji je ugradeno 10 stubova od jablanickog granita 4,33
visokih i od po 10 tona svaki od njih teskih, a da i ne govorimo o zidovima ka-
pele 1,30 m Sirokim, 10,50 m visokim, spolja lovéenskim kamenom a iznutra
tamnim jablanickim kamenom zidanim! Kao §to su i sve Mestroviceve figure
gigantskih razmjera, i njegove na Lovéene su takve: Njegoseva od oronta 3,74
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m, a karijatida 4,33 m visine. Samo jedna karijatida u jablanickom kamenu
teska je 7,5 tona, a Njegoseva statua 28 tona. Ko to moze oboriti ne raznoseci
eksplozivom ogromnih i razornih mo¢i i Mauzolej i ¢itav Jezerski vrh Lovcée-
na? A bez Jezerskog vrha — o ¢emu bi pisci-rusitelji kukumavcili za ,,srpskim
Olimpom*“?!

Kad ve¢ hoce da sruse Mauzolej, znaju li nasi zagovornici iz brdskih
prasuma da je kamen, pa i ovaj crnogorski, tvrd i da takve gigantske gradevi-
ne, pocevsi od egipatskih piramida, galerija mikenskih u Tirintu, Lavljih vrata
i Atrejeve grobnice u Mikeni, hrama u Pestumu, Apolonovog hrama u Korin-
tu (koji, kao Mauzolej na Lovéenu, ima kolone visoke 19,42 m), spomenika
demona smrti ,,Arpija“, podzemnih hramova u Cerveteriju i speosa na Nilu,
Partenona na Akropolju u Atini, Tezejona u Atini, hrama u Segestu, Zevsovog
hrama u Atini, hramova Kora, Muske srece, bazilike Julije, grobnice Cecilije
Metele, teatra Marcela, hramova na Carskom forumu u Rimu, tzv. , Kvadrat-
ne kuée* u Nimu, hramova u Balbeku, Panteona u Rimu, hrama u Tebesi 1
nase splitske Dioklecijanove palate — da se sjetimo samo najbolje o¢uvanih
iz antickih vremena — znaju li da su opstali nekoliko hiljada godina uprkos
rusenja koja su im nanosili varvari i krstasi, popovi i fanatici? Samo je jedan
od najcuvenijih — prvi, po kojemu i ostali nose naziv — Mauzolej u Alkarnasu
persijskom satrapu Karije (umro 353. g. p. n. e.) ostao ¢itav do polovine XIII
vijeka, kad ga je sruSio katastrofalan zemljotres. Krstasi Sv. Jovana su 1402.
godine digli njegove kamene blokove da sagrade svoj kastel Sveti Petar, na-
zvan ,,Turski Budrum®. I Englezi su s njega skupljali kamenje, pocev od 1846.
godine, u namjeri da ga rekonstruisu. Po jednoj rekonstrukciji, kvadrat osnove
Mauzolove grobnice i spomenika iznosio je oko 66x75,50 m. Po Berierovoj
rekonstrukciji Ivan Mestrovi¢ napravio je svoj prvi projekat NjegoSevog ma-
uzoleja 1924. godine. Mauzolej na Lovéenu, upkos gromovima i munjama,
pa i ljudskim rukama koje bi htjele da ga sruse ostaée vjekovima, jer je u toj
namjeri pravljen na ,,anticki* nacin.

Iz istorije se moze navesti joS mnogo primjera adaptacija i preinace-
nje bogomolja jedne vjere u drugu. Svi paganski hramovi u prvim vjekovima
hris¢anske ere pretvoreni su u crkve, a mnoge od njih i bezbroj novih sve do
VII vijeka, kada je pocela invazija Arabljana, u dzamije, da bi s pobjedom
nacionalnih revolucija i oslobodenjem ispred tiranije Osmanlija, bili vraceni
opet u crkve. Takav jedan ilustrativan primjer naveo sam u raspravi koja je 16.
novembra 1990. godine vodena u Crnogorskoj akademiji nauka i umjetnosti
o Njegosevom mauzoleju. Naveo sam primjer cuvene Omajadove dzamije u
Damasku. U Solomonovo doba osnovano je samostalno damasko kraljevstvo
(Prva knj. o kraljevima XI, 23). Posto je prelazio iz ruke u ruku pobjednika,
Asiraca, Jermena, Sirijaca, Jevreja, pao je pod vlast Rimljana (150. godine
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prije nove ere). Oni su ga utvrdili i u utvrdenju sagradili veliki paganski hram.
Car Teodosije Prvi (379-395) pretvorio ga je u hris¢ansku baziliku sa tri broda
i s kolonadnom. Usred nje je do danas ostala mala kapela posve¢ena Jovanu
Kirstitelju (glavi Jahya, kako ga Arapi zovu). [ car Justinijan je u Damasku sa-
gradio jednu veliku crkvu. Predvodeni Abu Obeidom, Arabljani su ga zauzeli
poslije poraza Vizantinaca u bici kod Jarmuka, 639. godine. Veliko dvoriste
oko bazilike tada su muslimani i hri$¢ani podijelili popola, a u njega su ulazili
da se mole svojim bogomoljama na ista vrata. Halif Velid (Ouélid, 705-715)
je u oba dijela podigao veliku dzamiju, koju arapski istori¢ari nazivaju jednim
od svjetskih ¢uda. I danas je najve¢im dijelom u njoj saCuvan floralni vizan-
tijski mozaik iz doba proganjanja ikona. S obzirom na ovo i sli¢na istorijska
iskustva, tvrdio sam da je i NjegoSevom Mauzoleju oCuvana tradicija po kojoj
egzistiraju u istom hramu i paganska i hriS¢anska obiljezja (hris¢anska kripta
sa grobnicom na kojoj je izraden krst). Izvjestaci i pisci ¢lanaka u Pobjedi
prikazali su me kao predlagaca smjestaja nove Cosiceve kapele u Mauzolej. O
miseras hominum mentes... iz takvih novina!

Lovéen, Mestrovicev Mauzolej na gredi Jezerskog vrha

Sve pomenute adaptacije i konzervacije izvrSene su posto je donijeta
politicka odluka — imperatora ili hegemona, vasilevsa ili kralja, kalife ili sulta-
na, knjaza ili kneza, pa i gospodara i vladike crnogorskog Danila, koji je donio
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politi¢ku odluku o rusenju dzamije u Cekli¢éima. Cuvena je sudbina najslav-
nijeg spomenika svijeta, Partenona na Akropolju Atine kojega je po dekretu
cara Teodosija II iz 426. godine trebalo srusiti kao i sve paganske hramove.
Od rusenja je Partenon spasila careva Zena Atenaida, ali ga je, ipak, trijumfu-
juca hris¢anska oligarhija pretvorila u crkvu 662. godine. Pobjedonosni Turci
su 1460. godine pretvorili Partenon u dzamiju. Posto im je na Akropolju bilo
hladno, Turci su ga prepustili propadanju, a Englez lord Elgin je 1800—-1803.
naredio da se skinu skulpture Partenona i prenesu u London, pri ¢emu mu je
tehnicki pomo¢nik bio Rimljanin G. B. Lusieri. Godine 1816. mermerni ukras
Partenona smjesten je u Britanski muzej. Ni na trazenje Grcke da im Velika
Britanija vrati na silu otete partenonske i druge reljefe i skulpture, ni do danas
ih nije vratila. Kao $to su sve odluke o konvertizacijama Partenona bile poli-
ticke, takva je bila i naredba kralja Aleksandra da se mjesto anastiloze i kon-
verzacije, pristupi rusenju Njegose Kapele na Lovcéenu radi podizanja nove,
Aleksandrove. Kao $to je politickom odlukom ona zamijenjena Mauzolejom,
tako bi i on bio zamijenjen novom Cosiéevom kapelom — da li, opet, politi¢-
kom odlukom srpskog suverena?

Sve je moguce, pa i raspravljanje multidisciplinarnim pristupom i nauc-
nom metodologijom o tome da se podigne Kapela na Lovéenu. Od diskusije
bar nece biti Stete. Pitanje je samo: koji je to drugi interdisciplinarni postupak
osim naucno-konzervatorskog, medunarodnim konvencijama i domac¢im za-
konima utvrdenom i prilikom stavljanja Mauzoleja u kategoriju spomenika
kulture. Pri tome se zaboravilo i na jo$ jednu ,,sitnicu — pristanak i odobre-
nje nasljednika autorskog prava Ivana Mestrovica. U svakoj pravnoj drzavi
zakonski propisi i medunarodne konvencije su neprikosnovene. Do sada, a i
sad, u nas — izgleda nijesu, sudeci po tome $to se sve prica, predlaze, prilaze i
organizuje za atak na jedan spomenik kulture.
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