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AKCENAT U CRNOGORSKOME JEZIKU
IZMEDU STANDARDA, STVARNOSTI I IDEOLOGIJE

Ovaj rad bavi se problematikom akcenatske norme u savre-
menome crnogorskom jeziku, s posebnim fokusom na odnosu iz-
medu sluzbene standardizacije i stvarne jezic¢ke prakse. U prvome
dijelu rada razmatraju se teorijske osnove standardnoga jezika,
proces jezicke standardizacije i sociolingvisticke posljedice pre-
skriptivizma. U drugome dijelu analizirani su dijalektoloski po-
daci o crnogorskim govorima, pri ¢emu se pokazuje da starosto-
kavska akcentuacija preovladuje na vecem dijelu teritorije Crne
Gore. To se potvrduje i istrazivanjem akcenatskih praksi u jav-
nome prostoru ¢lanova i ¢lanica aktuelne, 44. Vlade Crne Gore.
U tre¢em dijelu kriticki se razmatra javni diskurs o akcentu kroz
medijske nastupe jezickih autoriteta, s posebnim osvrtom na reto-
riku koja podupire ekskluzivitet novostokavske akcentuacije kao
jedinoga legitimnog standarda. U zakljucku se iznosi stav da je
normativno priznavanje starostokavske akcentuacije ne samo mo-
guce ve¢ i nuzno, kako bi standard crnogorskoga jezika bio blizi
realnoj upotrebi i funkcionalnijoj jezickoj politici.

Kljuéne rijeCi: crnogorski jezik, akcentuacija, standardiza-
cija, starostokavski akcenat, novostokavski akcenat, jezicka po-
litika
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Lingvistima koji se bave crnogorskim jezikom i unutarStokavskim je-
zickim odnosima i razlikama dobro je poznat komentar Dalibora Brozovic¢a
(Crnogorski govori 1984: 60) da ,,postoji neka neulovljiva impresionisticka
linija koja nam pomaze da ¢im otvori usta, odmah prepoznamo Crnogorca i
razlikujemo ga od svih drugih, pa i Crnogorca novostokavca od drugih novo-
Stokavaca®. No i onima koji se ne bave lingvistikom u Crnoj Gori poznat je
mit (iako Cesto i ne znaju ili nijesu svjesni da je u pitanju mit) da NikSi¢ani
govore ,,bez akcenta®, dok su svi ostali govori percipirani kao odstupanje od
navodne neutralnosti. Ovo je uvjerenje proisteklo iz ¢injenice da je s uspo-
stavljanjem ortoepske norme za standardni akcenat prihvacen novostokavski
sistem, a da je Niksi¢ najveci novostokavski grad u Crnoj Gori. Tako se po-
stupno oblikovao stav da je niksicki govor najblizi normi, pa samim tim i
,»hajispravniji*, dok se akcenatske osobine drugih govora tretiraju kao devija-
cije. Takva percepcija, iako lingvisticki neutemeljena, ¢esto se podstice kroz
obrazovni sistem, a najizrazenija je upravo u samome Niksicu.

U ovome radu bavi¢emo se akcenatskim pitanjima crnogorskoga stan-
dardnoga jezika. U prvome dijelu rada ukaza¢emo ukratko na to $to je stan-
dardni jezik, kako se teorijski koncipira, koje su mu funkcije i politicke im-
plikacije te $to je i kako se njeguje ideologija standardnoga jezika. Drugi dio
rada posvecen je crnogorskim govorima, odnosu i poziciji novostokavskih i
staroStokavskih govora u Crnoj Gori. U tome segmentu sagledacemo i kroz
istrazivanje pokazati akcenatske obrasce u govoru ¢lanova i ¢lanica trenutne, i
dosad najbrojnije, 44. Vlade Crne Gore. Treci dio donosi raspravu o uvrijeze-
nim stavovima i tumacenjima o pravilnosti akcenata u crnogorskome jeziku,
kroz kratku studiju slucaja jezickoga savjetodavanja. Na osnovu izneSenoga
ponudi¢emo rjesenje za razvoj crnogorske standardne ortoepije.

DIO I.
O standardnome jeziku

Standardni je jezik konstrukt, drustvena konvencija. On je artificijelan,
u smislu da njegovim nastankom i razvojem upravlja odredena grupa ljudi
sredstvima jezicke politike. Jezi¢ko planiranje podrazumijeva svjesne, dugo-
ro¢ne, organizovane napore drzavnih organa da upravljaju procesima razvoja
jezika na drzavnoj teritoriji.

Jezicka je standardizacija proces koji se sprovodi s ciljem nivelisanja
jezickih razlika u jednome drustvu, na jednoj teritoriji. To je prije svega poli-
ticki, ekonomski i komercijalni instrument u okviru drzavnih politika i strate-
gija. Standardni se jezik obi¢no definiSe kao jedinstveni, homogeni jezik koji
karakteriSe minimalna varijacija (Haugen 1966). U prestizu koji na sociolos-
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koj ravni ima standardni varijetet i ogleda se uveliko njegova nadmo¢ u odno-
su na nestandardizovane varijetete. Standardom govore uglavnom obrazovani
ljudi i oni koji u drustvenoj stratifikaciji pripadaju viSim nivoima. Ipak, ono
Sto standardni varijetet ¢ini ,,visSim* nije niSta jeziku inherentno, ve¢ odnos
govornika prema njemu, tacnije status koji mu daju politicke elite koje u da-
tome trenutku imaju mo¢. A tu ve¢ nijesmo na polju lingvistike, nauke, ve¢ na
polju ideologije. U sociolingvistickim teorijama jezicka ideologija oznacava
sistem uvjerenja i vrijednosti o jeziku i njegovim govornicima, koji povezuje
jezicke oblike s druStvenom moc¢i (Woolard 1998; Irvine & Gal 2000). Ove
ideologije ne odrazavaju nuzno lingvisticku stvarnost, ve¢ je oblikuju u skladu
s politickim interesima i drustvenim hijerarhijama. Nema nista nau¢no u odre-
divanju koje ¢e se jezicke crte naéi u standardu — hoée li se koji idiom smatrati
jezikom 1ili dijalektom cesto nije zasnovano na nau¢nim, ve¢ na ideoloskim
temeljima (govoreci o razlikama izmedu jezika i dijalekta, Haugen (1966:
925) kaze da je dijalekat jezik koji je iskljucen iz pristojnoga drustva); hoce
li odredeno drustvo imati sluzbeni jezik, hoce li imati jedan ili viSe standarda
(npr. norveski ninorsk i bokmol) i kako ¢e jezik biti standardizovan, sto ¢e mu
uéi u osnovu, takode je politicka, samim tim ideoloska, odluka; ili konkretnije,
na nama bliskome primjeru, ako ve¢ina govornika crnogorskoga jezika koristi
akuzativ 1 u znacenju statiénoga mjesta, umjesto lokativa (U grad sam.), a u
standardu se to ne zabiljezi, ta odluka (da se postuje tradicija, a ne uzus) nije
lingvisticka, ve¢ ideoloska (cf. Kapovic¢ 2022).

Standardizacija jezika

Razlike izmedu dijalekta i jezika, po Haugenu (1966), leze u njiho-
vim strukturnim i funkcionalnim dimenzijama. Pod strukturnom dimenzijom
podrazumijeva opis jezika, njegov genealoski odnos prema dijalektima i sl.
Budud¢i da se jezik koristi s razli¢itim funkcijama u razli¢itim drustvenim
okolnostima i okruzenjima, oblast jezicke (poli)funkcionalnosti posebno je
zanimljiva sociolingvistima. Uz funkcije se vrlo Cesto, kao $to je ve¢ receno,
pominje pojam prestiza. U tome pogledu jedan se dijalekat definiSe kao pre-
voljno razvijen jezik™ (undeveloped (or underdeveloped) language) (Haugen
1966: 927). U isto vrijeme V. Labov (1966) uvodi u sociolingvistiku pojmove
overt i covert prestige, odnosno otvoreni i prikriveni prestiz. Otvoreni je pre-
stiz karakteristika standardnoga varijeteta, ali se u okvirima jednoga drustva i
odredeni nestandardni varijeteti mogu smatrati prestiznim (taj se prestiz nazi-
va prikrivenim).
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Haugen (1966: 931-933) proces formiranja standardnoga jezika opisu-
je kroz cetiri koraka: 1. selekcija — izbor jednoga jezickog varijeteta (idioma,
dijalekta), koji ¢e posluziti kao osnovica standarda; 2. kodifikacija — utvr-
divanje pravila i opis jezicke strukture (fonologije, gramatike i rjecnika), s
minimalnim varijacijama u obliku; 3. elaboracija — razvoj jezi¢kih funkcija
kako bi jezik mogao prenositi razlicite sadrzaje, s maksimalnim varijacijama
u funkciji; 4. prihvatanje norme — usvajanje varijeteta od strane zajednice,
makar i manjinske, ali uticajne grupe.

Milorad Radovanovi¢ (2003: 188-189) navodi deset faza standardizaci-
je jezika: selekcija, deskripcija, kodifikacija, elaboracija, akceptuacija, imple-
mentacija, ekspanzija, kultivacija, evaluacija i rekonstrukcija norme. Proces
pocinje odabirom varijeteta koji se zatim opisuje deskriptivnim rjeCnicima i
gramatikama, Sto je jedini zadatak u standardizaciji koji vrSe iskljucivo lin-
gvisti. Slijedi kodifikacija, tj. propisivanje jezicke norme kroz pravopise i
gramatike, pa elaboracija kao trajan proces, de se norma prilagodava svim
drustvenim i funkcionalnim kontekstima. Ako drustvo takav varijetet prihvati
i pocne primjenjivati, on se moze se prosiriti (ekspanzija) i postati dominantan
u drustvu. Kroz obrazovanje i medije jezik se dalje kultivise, a zatim i vrednu-
je u praksi. Ako norma vise ne zadovoljava potrebe govornika, moze do¢i do
njene rekonstrukcije.

U sociolingyvistickim je raspravama dakle prihvac¢eno misljenje da je se-
lekcija povezana s jezickim oblicima koje upotrebljava grupa uticajnih ljudi,
tzv. urbana inteligencija, ta¢nije da se u standard biraju jezicke forme §to ih
koristi ve¢ina ljudi koje drustvo smatra uglednima i mo¢nima. Iz svega nave-
denoga jasno je da standardizacija jezika nije neutralan proces, niti se odvija
spontano i prirodno, vec je rije¢ je o kontrolisanome i viseslojnome procesu,
u kojem se odluke donose pod uticajem politickih, ekonomskih, kulturnih i
ideoloskih faktora.

Jezicki standard i ideologija

Puristicke tendencije (o postojanju ,,ispravnih® i ,,neispravnih® oblika u
jeziku) prezivljavaju i danas na svim meridijanima. Na preskriptivisti¢koj tra-
diciji i dalje se piSu udzbenici, a medijski prilozi (pisani i govorni) o pravilnoj
upotrebi jezickih oblika izrazito su popularni.! Kao reakcija na takav pristup

Godine 2011. i jedna od autorki ovoga rada u crnogorskome najstarijem dnevnome listu
Pobjeda pisala je vise tekstova takvoga karaktera. Ve¢ nakon prvoga teksta urednica Pobje-
de obavijestila je autorku da im je posta zatrpana pohvalama i komentarima, pa su zamolili
da pise kolumnu. Ovo iznosimo kao dokaz snage preskriptivisticke tradicije u Crnoj Gori,
u kojoj publika putem zalbi na nepismenost aktera javnoga zivota insistira na jezickome
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80-ih godina prosloga stoljec¢a doslo je do kritickoga propitivanja ideologije
na kojoj se zasniva standardni jezik.

U savremenoj sociolingvistici pojam ideologije standardnoga jezika te-
meljno su oblikovali James i Lesley Milroy, ¢ije se studije o ovoj temi protezu
od 1985. do 2012. godine, kao i Rosine Lippi-Green, ¢ija knjiga English with
an Accent (2012) predstavlja jedno od najuticajnijih djela u ovome podruc-
ju. U regionalnome kontekstu najznacajniju i najobuhvatniju recentnu obradu
ovoga pojma donosi knjiga Jeziku je svejedno (StarCevi¢, Kapovi¢ i Sarié,
2019).

Lippi-Green (2012: 67) definiSe ideologiju standardnoga jezika kao
sistemsku pristrasnost prema apstraktnome, idealizovanome i homogenome
jeziku koji institucije dominantne klase uspostavljaju i odrzavaju, a koji se
formalno oslanja na pisani jezik, iako je u sustini modelovan prema govoru
vise srednje klase. Autorka dalje naglasava da ova ideologija podrazumijeva
postojanje jedinstvenoga, savrSenoga jezika unutar granica nacionalne drzave
(2012: 68).

Pierre Bourdieu (1989, hrvatski prijevod 1992) standardni jezik naziva
ovlastenim jezikom 1 tumaci ga kroz koncept ,,jezickoga trzista®“. Smatra da je
standardni jezik privilegija elite, posebno onih s viSim obrazovanjem, te da
predstavlja oblik kapitala — onima koji ga govore otvara se viSe prilika, npr.
pri zaposljavanju. Time se simbolicki kapital pretvara u ekonomski. Ovlasteni
jezik je obavezan u obrazovanju, medijima i sluzbenoj komunikaciji.

Prema Milroy i Milroy (2002: 18-19), standardizacija je vodena drus-
tvenim, politi¢kim i ekonomskim interesima i predstavlja ideologiju.

Deskripcija, preskriptivizam, preskripcija

Izmedu deskriptivnoga karaktera lingvistike 1 preskriptivne naravi ko-
difikacije ogroman je jaz u kojem su se izgubili mnogi koji se smatraju jezic-
kim stru¢njacima.

Nesporan je zadatak svakoga lingviste da jezik deskriptivno proucava,
detaljno ga analizira, da u njemu trazi raznovrsne (ne)sistematicnosti te da za
njih nalazi valjana objasnjenja. Kao posljedica jezickih standarda i standar-
dizacije jezika pojavila se (nimalo mala) grupa lingvista i onih koji to teze
biti koja se zauzima za oCuvanje jezicke norme naustrb stvarne upotrebe, Sto
podrazumijeva oduzimanje prava na (su)postojanje u javnome prostoru onih
oblika koji nemaju odlike prestiza, koji im pak donosi titulu ,,pravilnosti®.

Cistunstvu, a takve primjere za Sire podrucje potvrduju brojni lingvisti u svojim radovima i
studijama (Milroy i Milroy, Lippi-Green, Kordi¢, Starcevi¢, Kapovié, Saric...).
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Upotreba standardnoga jezika u obrazovnome sistemu dodatno osnazuje
njegov status, daju¢i mu gotovo karakter zakona, ¢ime se potiskuju i marginali-
zuju drugi govorni varijeteti. To pak dovodi do jezicke segregacije — oni koji ne
govore standardnim varijetetom u formalnim situacijama bivaju stigmatizirani,
a klju¢nu ulogu u tome procesu imaju nastavnici. Ucenici tokom obrazovanja
stiCu informacije o ,,ispravnim* i ,,neispravnim® jezickim oblicima, pri c¢emu
se ,,neispravni* marginalizuju i progone, a Cesto se i oni koji ih koriste etiketi-
raju. Takva je djelatnost u svojoj prirodi preskriptivisticka i nenaucna.

U tome kontekstu vrijedi pomenuti i Jezicni savjetnik za 21. stoljece
(Kapovi¢ 2024), koji se bitno razlikuje od konvencionalnih savjetnika: umje-
sto da propisuje ,,pravilno® i ,,nepravilno®, on se temelji na lingvistickoj ana-
lizi stvarne jezicke upotrebe. ,,Ukratko, posao lingvista nije da ljudima govori
kako bi trebali govoriti, nego da istrazuje, analizira i objasnjava kako ljudi
stvarno govore, gdje se kako govori i zasto se tako govori. (...) Besmisleno je
iz perspektive znanosti o jeziku govoriti o ‘pravilnim’ i ‘nepravilnim’ elemen-
tima u jeziku, bilo da su ti elementi glasovi, naglasci, rije¢i, oblici, poredak
rijeci, znacenja ili bilo §to drugo* (Kapovi¢ 2024: 157-158).

Standard i ortoepija

Jezickom se standardizacijom obuhvata pisanje i govor, no pisani se
jezik smatra osnovom standarda, s obzirom na to da je on znatno manje pod-
lozan izmjenama i vanjezickim kontekstualnim uslovima. No i govoreni se
idiom nastoji standardizovati, pri ¢emu u nasim okolnostima ortoepija ili pra-
vogovor uvijek obuhvata prozodijske elemente, a ta je norma najnestabilnija:
s jedne strane zbog supostojanja razli¢itih akcenata i akcenatskih sistema, a s
druge strane i usljed toga Sto se akcenat u vezanome govoru razlikuje od ono-
ga koji se moze dati pojedinacnim rije¢ima u priruc¢nicima ili rje¢nicima. U
spontanome govoru akcenat ¢e (kao i druga fonoloska obiljezja) biti podlozan
vanjezi¢kim uticajima — usljed brzine govora neke ¢e se rijeci izgovarati brze,
psiholoski uslovi mogu voditi ka izmjeni akcenta i sl. Ali i pored toga, rjecnici
prevashodno sadrze akcenat osnovnih oblika, a akcenat se kod mnogih rijeci
mijenja kroz paradigmu. U priru¢nicima ¢emo pak naéi informaciju da su ri-
jeci bez inherentnoga akcenta klitike, koje dijelimo na proklitike i enklitike.
Oni, za razliku od rje¢nika, mogu sadrzati i informacije o pomicanju akcenta
na proklitiku (preskakanju i prenosenju). Medutim, ni u njima se uglavnom
ne sagledavaju svi aspekti neakcentovanja rijeci. Brojevi, na primjer, nijesu
klitike i imaju svoj akcenat. U skladu s tim, broj jedan u NS glasi jédan, u
SS danas uglavnom jédan. No u spontanome ¢e govoru broj jedan, naroéito u
znacenju neodredenoga Clana, ostati bez akcenta, pa tako ne¢emo reci jédan
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covjek | jedan covjek, ve¢ jedan covjek mi réce. Broj ¢emo u spontanome
govoru akcentovati samo ako je na njemu receni¢ni fokus. Takva se pitanja u
akcenatskim priru¢nicima i u rje¢nicima u nacelu ne interpretiraju.

DIO II.

Crnogorski se akcenatski standard, prateéi tradiciju srpskohrvatskoga/
hrvatskosrpskoga jezickoga standarda, temelji na cetvoroakcenatskome novo-
stokavskom sistemu (cf. Cirgi¢ & Susanj 2013, Cirgi¢ & Susanj 2016, Cirgi¢,
Pranjkovi¢ & Sili¢ 2010: 34-37).

U ovome radu pokazacemo da postoje ¢vrsti razlozi za preispitivanje
dosadasnjeg pristupa standardizaciji akcenta u crnogorskome jeziku. Takav
stav zasnivamo ne samo na dijalektoloskoj slici odnosa izmedu starostokav-
skih 1 novostokavskih govora ve¢ i na prisustvu staroStokavskih akcenata u
administrativnome, politickome i1 medijskome diskursu — domenima koji se
u sociolingvistici prepoznaju kao prestizni, kao i na tome da starostokavskoj
akcentuaciji pripada i administrativni centar Crne Gore, de je koncentrisana
tre¢ina crnogorskoga stanovnistva.

Crnogorski govori

Crnogorski se govori, kako je reeno i u Cirgi¢evoj Dijalektologiji cr-
nogorskoga jezika (2017) mogu podijeliti na dvoakcenatske (koji imaju samo
silazne akcente), troakcenatske (sa dva silazna i dugouzlaznim akcentom) i
Cetvoroakcenatske (sa dva silazna i dva uzlazna akcenta). Dvoakcenatski go-
u ovoj skupini, govori s ocuvanim silaznim akcentom na potonjem slogu (bilo
da je on otvoren — sestrd, sestré, glava, glavé ili zatvoren — narod, potok), u
koje spada dio jugoisto¢nih bokeskih govora te govori Kuca, Pipera i Brato-
nozica. Nesto su mladi govori u kojima je doslo do dezoksitoneze otvorenoga
kratkoga sloga, pa se akcenat pomice na prethodni slog ali bez izmjene intona-
cije (séstra, zéna, gldva), ali je oksitoneza postojana u dugome slogu (sestreé,
Zené, glavé) 1 u zatvorenome slogu (narod, potok). Tim govorima pripadaju
oblasti ispod Lovéena i Rumije (Crmnica, Rijecka i Katunska nahija, izuzev
Ozrinica 1 Bro¢anca) i bliski primorski govori (od Pastrovi¢a do Mrkojevica).
U obje grupe o¢uvana je neakcentovana duzina u rijeci i u predakcenatskome
(narod, glavé) i u postakcenatskome polozaju (kiice, potoka).

Tre¢u grupu ¢ine govori u kojima je nakon pomicanja kratkosilaznoga
akcenta sa zadnjega otvorenoga sloga na prethodni dugi slog doslo do pro-
mjene intonacije, te ovi govori uz silazne imaju i dugouzlazni akcenat (glava,
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glavé). U drugim situacijama ova grupa ima iste karakteristike kao mladi dvo-
akcenatski govori. Ovde spadaju govori Ozrinic¢a, Bro¢anca, Plava i Gusinja.

Cetvoroakcenatski govori se, kao i dvoakcenatski, mogu podijeliti na
dvije grupe — arhai¢niju i inovativniju. Starijim ¢etvoroakcenatskim govorima
pripadaju govori Bjelopavli¢a, Donjih Pjesivaca, Vasojevica, Bijeloga Polja,
Petnjice i Rozaja. U njima je izvrSena dezoksitoneza svih kratkih slogova (i
otvorenih i zatvorenih) uz promjenu intonacije (potok, ndarod), ali je istovre-
meno ocuvan akcenat na finalnome dugom slogu (glavé, zené), ali i silazni
akcenti na unutrasnjim slogovima (gla@vdama, naroda, potoka).

Najmladi su ¢etvoroakcenatski govori u kojima je dosljedno izvrsena
dezoksitoneza uz intonacijsku izmjenu usljed koje nema (osim u odredenim
kategorijama) silaznih akcenata van pocetnoga sloga (potok, narod, Zena,
sestra, glava, glavé). Govore ovoga tipa karakteriSu samo postakcenatske du-
zine (nema predakcenatskih). Ovo je najveca grupa govora, koja obuhvata
Herceg Novi (tacnije dio Primorja od hrvatske granice do Orahovca, ukljucu-
juéi i njega), Niksi¢, Pluzine, Savnik, Zabljak, Pljevlja, Mojkovac i Kolasin.
Detaljnija podjela s konkretnijim crtama data je u Dijalektologiji crnogorsko-
ga jezika (Cirgi¢ 2017).

Na osnovu dijalektoloskoga pregleda da se zakljuciti da osam crno-
gorskih gradova (navedenih u prethodnome pasusu) odlikuje mladi, novosto-
kavski akcenatski sistem. Ti govori, naravno, nijesu jedinstveni, ve¢ se me-
dusobno razlikuju. S druge strane, govori koji u manjoj ili ve¢oj mjeri Cuvaju
starije stanje — u kojima se silazni akcenat javlja na unutrasnjim 1/ili i zadnjim
slogovima te u kojima se neakcentovana duzina moze javiti i ispred i iza ak-
centovanoga sloga — tipicni su za 18 crnogorskih opstina: Ulcinj, Bar, Budvu,
Kotor, Tivat, Cetinje, Zetu, Podgoricu, Danilovgrad, Tuzi, Bijelo Polje, Bera-
ne, Petnjicu, Andrijevicu, Plav, Gusinje, Rozaje.

Ako se uzmu u obzir rezultati posljednjega popisa stanovnistva (MON-
STAT 2023), moze se zakljuciti da oko dvije tre¢ine stanovnistva Crne Gore
zivi u podrucjima koja pripadaju starostokavskim govorima (preko 440.000
stanovnika, izuzmemo li vecinski albanska podrucja i imigrante), a jedna tre-
¢ina u novostokavskim oblastima (nesto manje od 140.000 stanovnika).?

Taj odnos potvrduje i ¢injenica da se dvostruko vise drzavnih osnovnih
Skola nalazi u opsStinama koje karakteriSe staroStokavstina u odnosu na no-
vostokavske opstine, da se od 50 srednjih skola 38 nalazi na starostokavskoj
teritoriji te da Cetiri crnogorska univerziteta imaju $edista i vecinu studijskih
programa realizuju u centrima na starostokavskoj teritoriji.

2 Svjesni smo pritom da Podgorici kao najve¢em gradu i administrativnome centru te eko-

nomski i privredno razvijenijem jugu gravitiraju mnogi zitelji novostokavskih teritorija, ali
smatramo da to ne mijenja u bitnome odnos navedenih brojki.
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Takode, dodamo li da u starostokavske gradove spadaju administrativni
centar — Glavni grad Podgorica, istorijsko jezgro Crne Gore — Prijestonica
Cetinje te crnogorske turisticke metropole — Kotor, Budva i Tivat — jasno se
vidi stvarni znacaj staroStokavskih govora na crnogorskoj teritoriji.

Na osnovu svega navedenoga postaje jasno da starostokavstina u okol-
nostima postojanja crnogorskoga standardnog jezika nije samo stariji varijetet
i ni u kojemu slucaju nije rubni varijetet jezika. Upravo je suprotno — staro-
stokavska akcentuacija temeljna je u svim ve¢im gradskim srediStima (osim
Niksic¢a). Na tome su podrucju najveci administrativni, privredni, kulturni i
obrazovni centri.

Prisutnost starostokavske akcentuacije
u administrativhome diskursu

Istrazivanje koje su sproveli Nenad Vujadinovi¢ i Novica Vujovic¢
(2025: 27-30) pokazuje da od 81 poslanika recentnoga saziva Skupstine Crne
Gore (2021. godina) ,,u 47 slucajeva poslanici koriste (i) dijalekatsku jugoi-
sto¢nocrnogorsku akcentuaciju, odnosno koriste silazne akcente 'van inicijal-
nog sloga™.

Sliénu smo situaciju i mi potvrdili kad je u pitanju sastav 44. Vlade
Crne Gore, koju ¢ini 31 ministar/ministarka, a koja je posljednji put rekon-
struisana 14. aprila 2025. godine. Buduci da se $ednice Vlade ne prenose (za
razliku od prakse u 43. Vladi), nijesu dostupni zapisi sa zasijedanja Vlade te
smo informacije o govornome idiomu njezinih ¢lanova i ¢lanica potrazili u
njihovim dostupnim medijskim nastupima (intervjuima) ili na video-zapisima
sa konferencija za medije nakon odrzanih $ednica Vlade (objavljenih na You-
Tube kanalu Vlada Crne Gore).

Nasim je istrazivanjem utvrdeno da od 28 ministara kojima je mater-
nja Stokavska akcentuacija® 19 u osnovi ima starostokavski akcenat. Mnogi od
njih se trude da govore novostokavskim standardom, primjenjujuci vec¢inom
nedosljedno pravila novostokavske metatonije. No njihov izvorni starostokav-
ski akcenatski identitet javlja se u znatno ve¢em obimu od onih uobicajeno
upitnih slozenica tipa televizija, poljoprivreda, Jugoslavija i sl. te imenica sa
sufiksom -ent i -ant/-and (studént, asisteént, argumeént, ambijént, dokumént, la-
borant, doktorand), koje karakteri$u i novostokavske govore. Reklo bi se da je
kod pomenutih ¢lanova Vlade prisutna svijest o ,,nepravilnosti starostokavske
akcentuacije, ali i pored toga vecina ne upotrebljava novostokavski akcenatski
sistem dovoljno Cesto da bi postao autenti¢na crta njihovih javnih nastupa.

3 Trojici ministara maternji je jezik albanski.
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U istrazivanju smo prema akcentuaciji koju primjenjuju u javnome pro-
storu formirali dvije grupe govornika — staroStokavsku i novostokavsku. Ipak,
s obzirom na odnos prema akcentuaciji — zavisno od toga nastoje li ili ne
nastoje prilagodavati akcenat onome $to se smatra pozeljnim u javnoj komu-
nikaciji — obje smo grupe podijelili na dvije podgrupe.

Najbrojnija je grupa izvornih staroStokavskih govornika koji u cjelosti
ili gotovo u cjelosti koriste starostokavsku akcentuaciju. Ukupno ih je 11.

Ima ¢lanica i ¢lanova 44. Vlade koji se trude da svoj govor prilagode
novostokavskoj akcentuaciji, ali to ¢ine relativno neuspjesno, te nacelno ima-
ju starostokavske akcenatske forme. U ovu grupu spadaju tri ministra i jedna
ministarka, a njihove individualne specificnosti 1 nac¢ine mijeSanja starosto-
kavskih i novostokavskih oblika pojasnili smo u fusnoti 4.

Devet je ministara i ministarki (ukljucujuéi i premijera) koji su izvor-
ni novostokavci 1 koji govore tipi¢nim $everozapadnocrnogorskim akcentom.
Uz njih smo izdvojili i jednu podgrupu, kojoj pripadaju Cetiri ¢lana 44. Vlade,
koji poticu sa teritorije staroStokavskih govora, ali su svoje javne nastupe pri-
lagodili novostokavskoj akcentuaciji u izrazito visokome stupnju, usljed ¢ega
se njihov maternji staroStokavski idiom tek povremeno primjecuje. I njihove
smo pojedinacne akcenatske odlike opisali u fusnoti 4.*

4 Trajanje ekscerpiranoga govora navodimo samo ako na video-zapisu ima vise ucesnika.

Ako je pak zabiljezen govor samo jednoga ministra, trajanje zapisa ne biljezimo. Unutar
grupa imena ministarki i ministara navodimo abecednim redom.

la. StaroStokavsku akcentuaciju u cjelosti ili gotovo u cjelosti koriste ovi ministri i ministar-
ke: Aleksa Beci¢ (https://www.youtube.com/watch?v=hk838- qV58, 27. novembar 2024);
Damir Guti¢ (https://www.youtube.com/watch?v=gRRu_qTOFoo, 10. maj 2025; sponta-
niji govor https://www.youtube.com/watch?v=dnAwNm5SAxI, 13. februar 2025); Ervin
Ibrahimovi¢ (https://www.youtube.com/watch?v=enNClwlJ3kyc, 18. mart 2025); Filip
Ivanovi¢ (https://www.youtube.com/watch?v=WLF2gao1D3I, 4. maj 2025); Dragan Kra-
povi¢ (https://www.youtube.com/watch?v=w0ZH17azH90, 6. septembar 2024); Filip Ra-
dulovi¢ (https://www.youtube.com/watch?v=sgu9QdAl9is, 1. april 2025); Slaven Raduno-
vi¢ (https://www.youtube.com/watch?v=aCZIVj gXdY, 30. april 2025); Ernad Suljevi¢
(https://www.youtube.com/watch?v=cOmV_bp91Bo, 29. januar 2025); Danilo Saranovi¢
(https://www.youtube.com/watch?v=VnhjikGrWKs, 7. novembar 2024); Dragoslav Séeki¢
(https://www.youtube.com/watch?v=HN2BYFg3y5Q, 5. decembar 2024); Milun Zogovié
(https://www.youtube.com/watch?v=Q0Okj8143aSk, 6. maj 2025).

1b. U podgrupu starostokavaca koji teze izmijeniti svoj govor, ali stariji crnogorski akcenat
preovladava spadaju Bojan Bozovi¢ (https://www.youtube.com/watch?v=BN-NhT4zS5Q,
29. avgusta 2024, 0.00 — 6.08; u njegovu se govoru povremeno ¢uje uticaj novostokav-
ske akcentuacije: razmatrali, razmotri, novonastala..., ali njegov je idiom najveéim di-
jelom tipi¢no staroStokavski — visok, priznati, izrucénju, istakao, ministara, aktivnosti,
pismo, repiiblike, islovima, gardncijama); Damjan Culafié (https://www.youtube.com/
watch?v=Y1 iQhsOKil, 24. avgust 2024 — ministar nastoji govoriti novostokavski, ali je
staroStokavska akcentuacija i dalje prisutna, pa ¢ujemo konstrukcije tipa: da isporucimo
rezultdte koji se od nas ocekiljit; iipravo ta dva zakdna koja ste vi naveli su u zavisnoj fazi
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2a.

2b.

izradé — sa (za njegov organski idiom neocekivanim) silaznim akcentom u fazi; a ima 1
iskaza koji u potpunosti prate akcentuaciju organskoga govora kojem pripada: moramo i
kao drustvo imati mnogo veéct stépén odgovornosti kada su klimatske promjene u pitanju
kako bismo sprijecili ili makar ublazili négativneé efékte koji su evidéntni); Maida Gorcevié
(https://www.youtube.com/watch?v=T7SG39ZCbmw, 26. septembar 2024, 12.08-17.48
— na zapisu je evidentno da ministarka tezi koristiti novostokavsku akcentuaciju, ali $to
njen govor odmice, to sve vise naviru akcenti tipi¢ne njezinu maternjemu, starostokavskom
idiomu: posébno, obavezali, dostiipan, milijardi, miliona, sredstava, planirano je, iznosa,
pocétku, dodijeljeno — ali kad &ita intenzivnije dodijeljeno itd.); Admir Sahmanovi¢ (https:/
www.youtube.com/watch?v=pQ5xIAacbP0, 7. maj 2025 - 4.07-10.43 1 19.08-25.31; u po-
vremenim nastojanjima da se koristi novostokavskom akcentuacijom ministar kreira li¢ni
idiom s neobi¢nim akcentima (¢esto s pomjerenom pozicijom, ali neizmijenjenom intona-
cijom): iz godiné u godinu uvodi nové namete kako bi se dala prédnost (tako!) obnovljivim
izvorima enérgijé, ali da podsjetim radr se o jédnom od ndjstabilnijih energétskih izvora,
ako ne i ndjstabilnijem energétskom izvoru u drzavi koji proizvodr cetrdéset posto potrebné
enérgije).

Novostokavska je akcentuacija tipi¢na za ove ministre i ministarke (koji su i porijeklom
s novostokavske teritorije): Budimir Aleksi¢ (https://www.youtube.com/watch?v=QTeL;-
keSIEM, 21. novembar 2024); Milutin Butorovi¢ (https://www.youtube.com/wat-
ch?v=WO0S7WgKoVGY, 27. novembar 2024); Vladimir Jokovi¢ (https://www.youtube.
com/watch?v=gCSnleuSnvs, 8. april 2025); Momo Koprivica (https://www.youtube.com/
watch?v=FYOegyRERNO, 22. februar 2024); Naida Nisi¢ (https://www.youtube.com/
watch?v=DMCCX7LPQrl, 20. februar 2024); Milojko Spaji¢ (https://www.youtube.com/
watch?v=1ZD-CnQeg50, 25. mart 2025); Andela Stojanovi¢-Jaksi¢ (https://www.youtube.
com/watch?v=T7SG39ZCbmw, 26. septembar 2024, 2.57-9.32 i 17.51-21.00), Vojislav
Simun (https://www.youtube.com/watch?v=DSf9maBTunw, 14. septembar 2024, 0.05—
14.21), Tamara Vujovi¢ (https://www.youtube.com/watch?v=9AadJso0Oclk, 14. februar
2024 — citanje, https://www.youtube.com/watch?v=aCMY SaPF11l, 18. decembar 2023 —
intervju).

Uveliko su novostokavskom akcentuacijom ovladale dvije ministarke i dva ministra, prem-
da se u njihovu govoru ¢uje staroStokavski idiom. Ministar Novica Vukovi¢ (https://www.
youtube.com/watch?v=YZh2JXC8jKw) dok cita primjenjuje novostokavski akcenat, ¢ak
i varijantu atipi¢nu za crnogorske govore — s gubljenjem postakcenatskih duzina (Crne
Gore), ali rijeci koje mu povremeno iskoce iz primijenjenoga Sablona ukazuju na to da je
rije¢ o izvornome starostokavcu (povecali smo, realizovana, produzivanju, obezbjedivanje,
finansiranje, istovrémeno, emisijé, investitore, izvedénom itd.). Ovde spada i ministarka
Majda Adzovié, koja uveliko primjenjuje novostokavsku akcentuaciju, ali se u njezinu go-
voru ¢uju 1 starostokavski elementi (omogiicimo, projekata ali i projékata, svjedoci, mini-
starstva, formirdnje, zainteresovanost, apsoliitno, ocekivano je, problematizujemo) premda
nedovoljno Cesti da bi se svrstala u grupu tipi¢nih staro§tokavskih govornika (https:/www.
youtube.com/watch?v=JJcbauuk uo, 30. april 2025). Sli¢na je situacija i s akcentom Maje
Vukicevi¢, koja uz primjese starostokavskoga (interésuje, informdcija, ministarstvo) €esto
ima pomjereno (novostokavsko) mjesto akcenta, ali silazni akcenat, npr. predvidala, izvo-
da¢ (https://www.youtube.com/watch?v=AShkoOlJyyu8, 5. mart 2025). U ovu grupu mo-
zemo uvrstiti 1 Mirsada Azemovica (https://www.youtube.com/watch?v=4XOVudvtNgo,
17. januar 2025). Ministar drzi pod kontrolom svoju organsku, starostokavsku akcentuaciju
relativno dobro, ali ima situacija u kojima mu se provuce staroStokavski akcenat: izostdla,
vrijeme, konstantno, uvézii, podataka, komplikovano, fokusirane ali i fokusirani...
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Da sumiramo, ukupno 15 od 28 ministara Stokavaca u cjelosti ili u ve-
¢oj mjeri koristi starije akcenatske oblike, $to je 53,5%. Pomenuto istrazivanje
Vujadinovica i Vujoviéa (2025: 27-30) za Skupstinu potvrduje sli¢an odnos
(58% govornika sa starijom akcenatskom slikom). Oba istrazivanja potvrduju
da je u javnome diskursu (politickom, administrativnom, medijskom), koji
se u sociolingvistickim istrazivanjima smatra prestiznim, i te kako prisutna
staroStokavska akcentuacija.

Istrazivanja pokazuju da je dosadasnja crnogorska standardnojezicka
praksa neusaglasena sa savremenim sociolingvistickim postavkama, ali isto-
vremeno i da je kodifikaciju crnogorske ortoepije, barem na suprasegmen-
tnome nivou, nemoguce ostvariti na jedinstven nac¢in. Neophodno je uvesti
dvostruke oblike, jer je evidentno da oni kao takvi funkcioniSu i u govoru u
prestiznim politi¢kim i druStvenim krugovima, Sto je, kako rekosmo i kako je
u sociolingvistici od Haugena (1966) nepobitno, osnov za selekciju standar-
dnojezickih formi.

DIO III.

Kako smo i u prvome dijelu pomenuli, moze se re¢i da je davanje je-
zickih savjeta vrlo unosno. Ti su savjeti trazeni, ¢itani i uglavnom nekriticki
prihvaéeni. Urednici zovu u emisije goste koji su voljni objasnjavati $to je u
jeziku pravilno, a §to nepravilno, kako se smije govoriti, a kako ne. S druge
strane, publika — ¢ini se — uziva u takvim sadrzajima, informacijama koje ce,
buduéi da ih donose stru¢ne osobe, posve nekriti¢ki prenositi dalje kao neu-
pitnu istinu. Jezicki savjetnici preporucuju se u Skolama i na njih se gleda kao
na ,,obaveznu literaturu obrazovane osobe*.

Ova praksa nije specificna samo za Crnu Goru — sli¢ni obrasci prisutni
su Sirom svijeta. D. Cameron (2012) u svojoj studiji Verbal Hygiene anali-
zira kako jezicki savjeti reflektuju drustvene norme i ideologije, dok R. Li-
ppi-Green (2012) u English with an Accent istrazuje kako standardni jezik
funkcionise kao instrument drustvene diskriminacije, posebno u obrazovanju
i medijima. J. i L. Milroy (2002) u Authority in Language razmatraju na koji
se nacin preskriptivne norme koriste za uspostavljanje i oCuvanje jezickoga
autoriteta, Cesto naustrb jezicke stvarnosti. U regionalnome kontekstu, kako
smo ranije naveli, najrelevantnija je studija Jeziku je svejedno (2019) autora
Starcevica, Kapovica i Sari¢, koja detaljno analizira preskriptivisticke prakse
u hrvatskome jeziku. Autori u toj knjizi ne samo da kritikuju savjetnicku indu-
striju 1 medijski potpomognut purizam vec¢ razbijaju i niz jezickih mitova koji
su danas prisutni u svim savremenim standardima i obrazovnim sistemima na
stokavskome podrucju.
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U ovome dijelu rada fokusiratemo se na konkretne primjere akcenat-
skoga preskriptivizma u crnogorskoj javnoj sferi, s posebnim osvrtom na me-
dijske nastupe mr Bojana Minica, saradnika iz oblasti lingvistike na Filolos-
kome fakultetu u Niksic¢u. Kroz analizu njegovih izjava nastojimo pokazati
kako se kroz stru¢ni autoritet u¢vrséuje ideologija jezicke pravilnosti, koja je
u neskladu s realnom govornom praksom. Njegovi komentari posmatraju se,
dakle, kao autoritativni normativni stavovi — §to ih ¢ini relevantnim za analizu
s aspekta ideologije standardnoga jezika.

Tako je u povodu obiljezavanja Dana maternjega jezika, 21. februara
2021. godine,’ cjelokupno gostovanje od 15-ak minuta u emisiji Boje jutra na
Televiziji Vijesti posveceno ,,pravilnom akcentovanju® i ,,akcenatskim gres-
kama“ u crnogorskome jeziku. Tom prilikom Mini¢ konstatuje da ,,neke gres-
ke dolaze u prvi plan®, da ,,nijesu dubleti u smislu da je pravilno reci i teléevi-
zija i televizija, ali Cuje se i jedno 1 drugo — nazalost, te ,,ono $to meni najvise
zasmeta jeste taj silazni akcenat van prvog sloga, naroCito na posljednjem
slogu... Ali ¢ovjek se nekako na sve navikne* i zakljucuje ,,bitno je da se ljudi
prije svega potrude da govore pravilno, sve ostalo dolazi samo po sebi vre-
menom i uz vjezbu®. Nakon toga ¢e ustvrditi da silazni akcenat ,,ne moze da
stoji na unutrasnjem slogu*, a da ,,na posljednjem slogu ne moze da stoji nije-
dan akcenat®. Kao potvrda izrazitoga preskriptivizma moze se uzeti Mini¢eva
konstatacija da je séptembar ,,pravilnije od septémbar, ,,i to je onaj oblik koji
je urjecnicima®, iako je i sam konstatovao da u obliku septémbar nema nista
nepravilno i da se on uklapa u standardnojezicka akcenatska pravila. U nave-
denome gostovanju Mini¢, inace izvorni novostokavac, i samoga sebe dvaput
ispravlja: ,,na televiziji, pardon televiziji, ,izuzétaka... — izuzetaka*, ¢ime za-
pravo potvrduje da pomicanje silaznih akcenata s unutrasnjega na prethodni
slog u ovim primjerima ni u njegovu organskome (novostokavskome) govoru
nije autenti¢no, ve¢ je forme s uzlaznim akcentom (neuspjesno) usvajao kroz
edukaciju 1 prigodne preskriptivne i preskriptivisticke priru¢nike. Forsiranje
govornika da se ,,potrude” da govore onako kako inace ne govore izrazito je
preskriptivisticka (dakle nenaucna i, jo§ dalje, protivnau¢na) praksa.

U drugome nastupu, na istoj televiziji, istim povodom, 2025. godine,*
Mini¢ jo$ eksplicitnije navodi: ,,Ne mozemo reéi Jugoslavija, televizija itd.,
nego moramo da prebacimo taj akcenat. Nekad to zvuci zaista ¢udno i onda
to ljudi izbjegavaju da kazu. Narocito je problem sa imenima. Dakle, ako je
neko Miléna, a ne Milena, ako Aleksandar insistira da nije Aleksandar, onda
tu nastane problem. Inace, to je nesto §to se tek mora rijesiti i mora se oslus-
nuti kako zapravo ljudi govore, pa mozda cak i naci novi sistem, ali dok se

> Emisija dostupna na: https://www.youtube.com/watch?v=ehjysyqYIQI.
¢ Emisija dostupna na: https://www.youtube.com/watch?v=1XJ13kkctZE.
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to uradi, pravilno je iskljuéivo televizija, paradajz*“. Ne objasnjava pritom s
lingvisticke strane zasto se ,,ne moze* rec¢i onako kako kaze vecina stanovnika
Crne Gore (a i znatno Sire Stokavske oblasti) i $to on upravo izgovara, vec se
»mora“ re¢i nekako drugacije (Sto je krajnje artificijelno i $to i pored visedece-
nijskih pseudolingvistickih nastojanja brojnih preskriptivista nije zazivjelo).
Kad dodu od osobe koja ima akademsku titulu iz date oblasti, ovakve konsta-
tacije i apeli izrazito su negativno druStveno angazovani: navedeni stav bez
obrazlozenja uz modalne glagole kako se ne moze i kako se mora govoriti la-
ickoj javnosti namece utisak da je u pitanju prirodni zakon u rangu Njutnovih:
ako pustimo jabuku s visine, ona ne moze stojati u vazduhu, ve¢ mora pasti.
Nakon toga ono kako se uobi¢ajeno govori i u starostokavskim i u novosto-
kavskim oblastima sti¢e karakter ne samo ,,nepravilnog“ nego i neprirodnog,
a svakako drustveno neprihvatljivog.

U navedenim izjavama uocljiv je obrazac koji Lippi-Green (2012)
prepoznaje kao klasican izraz ideologije standardnoga jezika prema kojoj se
norma tretira kao nepromjenjivo pravilo, a govorna praksa — bez obzira na
realnu upotrebu — kao odstupanje. Pritom, kao ,,pravilni“ se ¢esto promovisu
i oblici koji u realnoj jezickoj zajednici nijesu ni potvrdeni — poput oblika
paradajz, koji je izvan Mini¢eva komentara tesko dokumentovati u govori-
ma Crne Gore. Takav pristup oslikava dinamiku koju Milroy i Milroy (2002)
analiziraju kao ideolosku privilegovanost standardnoga varijeteta, pri cemu se
svi ostali govorni oblici implicitno tretiraju kao manje vrijedni ili nepozelj-
ni. KoriS¢enjem tvrdnji poput ,,ne mozemo rec¢i* ili ,,moramo da kazemo*,
bez obzira na realnu praksu veéine govornika, akcenatska se norma predstav-
lja kao obavezujuca, ne zato $to je funkcionalna ili deskriptivno utemeljena,
ve¢ zato $to je kodifikovana. Time se produbljuje $izoglosija izmedu govora i
norme i vr$i simboli¢ka delegitimizacija staro$tokavskih govora, a sustinski i
organskih govora uopste ako u njima funkcionise nesto Sto odstupa od nacela
donijetih na Novosadskome sastanku.

Ovakav diskurs u potpunosti korespondira s onim $to Bourdieu (1992)
naziva ,,ovlastenim jezikom® — varijetetom koji sti¢e drustvenu legitimnost
ne zbog svojih lingvistickih karakteristika, ve¢ zbog simbolickoga kapitala
i mo¢i onih koji ga koriste, kodifikuju 1 institucionalno promovisu. lako Mi-
nic¢eva retorika formalno poziva na osluskivanje jezika u upotrebi, u stvarno-
sti ona funkcioni$e kao mehanizam normativne kontrole: sve §to odstupa od
kodifikovane norme klasifikuje se implicitno kao greska ili devijacija. Na taj
nacin ne samo da se marginalizuje vecinski govorni idiom ve¢ se i odrzava
hijerarhijska slika jezicke ,,ispravnosti‘ — duboko ukorijenjena u obrazovni i
institucionalni sistem.
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Cinjenica je da velik dio centralne i juzne Crne Gore ne poznaje uzla-
zne akcente, $to je i argumentovano u drugome dijelu rada. U tome dijale-
katskome okviru izjave koje proglasavaju te oblike ,nepravilnim* dolaze u
sukob s lingvisticki potvrdenim karakteristikama starostokavskih varijeteta.
Insistiranje na nepravilnosti tih oblika zanemaruje ¢injenicu da se oni ne kose
ni s jednim akcenatskim pravilom tipi¢nim za staroStokavsku akcentuaciju.
Stavise, rije¢ je o starijem sistemu (premda i on ima raznovrsnih inovacija) od
novostokavskoga modela, koji se pak danas kodifikacijski privileguje i tretira
kao jedini ,,ispravan‘. Ovakav pristup u osnovi brise jezicku legitimnost dija-
lekatskih formi koje imaju dugu istorijsku i funkcionalnu utemeljenost, a koje
su, paradoksalno, i same bile temelj kasnijim normativnim rjeSenjima.

Na osnovu prikazanoga moze se zakljuciti da se akcenatske preporuke,
kad dolaze iz pozicije autoriteta i kroz institucionalno posredovane kanale, ne
mogu posmatrati kao neutralna lingvisticka pomo¢ govornicima. One Cesto
funkcionisu kao mehanizmi disciplinovanja jezicke raznolikosti, zasnovani na
ideoloskoj premisi o postojanju jedinstvene i neprikosnovene norme. Takva
praksa ne samo da zanemaruje realnu jezicku upotrebu i dijalekatsku raznoli-
kost Crne Gore ve¢ i uévrscuje drustvenu hijerarhiju u kojoj se odredeni oblici
tretiraju kao nedovoljno dobri, ,,neispravni* ili kulturno inferiorni. U tome
smislu savremeni akcenatski preskriptivizam predstavlja ¢in simbolicke mo¢i
koji uti¢e na to ko ima pravo da govori, kako, de i s kolikom dozom drustvene
legitimnosti.

Ako se uzus 1 norma razlikuju u znac¢ajnoj mjeri, diskrepanca se rjesava
promjenama. Ali za razliku od preskriptivisticke pozicije da u toj situaciji tre-
ba mijenjati uzus (,,bitno je da se ljudi prije svega potrude da govore pravilno,
sve ostalo dolazi samo po sebi vremenom i uz vjezbu‘), mnogo je racional-
nije 1 mnogo vise opravdano mijenjati normu i kodifikovati (i) one oblike
ili varijante koje su u uzusu ustaljene i uobicajene. To se narocito odnosi na
akcenat, jer, kako smo videli, vec¢ina govornika crnogorskoga jezika trenutnu
akcenatsku normu mora uciti kroz obrazovni sistem, onako kako se uci strani
jezik, 1 ve¢inom je, a to pokazuju i recentna istrazivanja, ne usvaja, ili barem
ne u potpunosti, jer je takva norma izvan prirodnih akcenatskih obrazaca ve-
¢ine govornika i stoga tesko usvojiva Cak i uz napor — pa je uobicajeno da u
starostokavskoj akcentuaciji imamo pomjereno mjesto akcenta, ali intonacija
ostaje neizmijenjena (npr. Podgorica).

Uocena ograni¢enja vazece akcenatske norme svjedoCe o potrebi za
njenim teorijskim preispitivanjem i funkcionalnim prosirenjem. Insistiranje
na isklju¢ivo novostokavskome akcenatskom modelu ne odrazava jezicku
stvarnost crnogorskoga govornog prostora, u kojem su starostokavski obrasci
ne samo dijalektoloski potvrdeni ve¢ i Zivo prisutni u govornoj praksi veliko-
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ga broja govornika. Normativni sistem koji se ne oslanja na realnu upotrebu,
ve¢ se konstituiSe kao zatvoren i hijerarhijski strukturiran model, ulazi u kon-
tradikciju s osnovnim postavkama sociolingvistike i funkcionalne lingvistike,
prema kojima je jezik dinamicCan sistem koji svoju legitimnost crpi iz upotre-
be i funkcionalnosti (Haugen 1966; Milroy & Milroy 2002; Cameron 2012).
Stoga pitanje akcenatske norme treba sagledavati ne samo kroz prizmu ,,pra-
vilnosti“ ve¢ i1 kroz prizmu reprezentativnosti, ukljucivosti i komunikacijske
adekvatnosti.

Zakljucak

Analiza sprovedena u ovome radu pokazala je da je staroStokavska ak-
centuacija u savremenome crnogorskom jeziku ne samo prisutna ve¢ i domi-
nantna u velikome dijelu govornoga prostora, naro¢ito u centralnim i juznim
krajevima, koji obuhvataju i teritoriju Glavnoga grada. Uprkos tome, savre-
mena norma akcentuacije ostaje striktno vezana za novostokavski model,
¢ime se zanemaruje stvarna jezicka praksa i dijalekatska raznolikost. Ovakav
pristup nije u skladu s osnovnim principima savremene sociolingvistike i je-
zicke politike, koji podrazumijevaju da standardni varijetet treba biti zasno-
van na jezickoj stvarnosti govorne zajednice.

U normativnim i metajezickim diskursima, narocito kroz popularne
jeziCke savjete i obrazovne prakse, staroStokavska akcentuacija sistematski
se — bez lingvistickoga utemeljenja i u konacnici bez velikoga uspjeha — poti-
skuje. Takva praksa rezultira paradoksalnom situacijom: govorni obrasci koji
su u velikoj mjeri stariji, akusticki stabilni i drustveno Siroko rasprostranjeni
bivaju proglaseni nepozeljnima, dok se normativni autoritet odrzava putem
ideoloski oblikovanih kriterijuma ,,pravilnosti®.

Stoga smatramo da je potrebno preispitati vazeci akcenatski standard i
otvoriti prostor za uvodenje i starostokavskih akcenatskih obrazaca, kao du-
bletnih, alternativnih, u normativni okvir crnogorskoga jezika. Takav bi pri-
stup omogucio uskladivanje norme sa zivom jezickom praksom i doveo do
izgradnje inkluzivnijega, reprezentativnijega i funkcionalnijega standarda.
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ACCENT IN THE MONTENEGRIN LANGUAGE BETWEEN
STANDARD, REALITY, AND IDEOLOGY

This paper addresses the issue of accentual norms in the contemporary
Montenegrin language, with a particular focus on the relationship between
official standardization and actual language practice. The first part of the paper
discusses the theoretical foundations of the standard language, the process of
language standardization, and the sociolinguistic consequences of prescripti-
vism. The second part analyzes dialectological data on Montenegrin speech
varieties, showing that the Old Stokavian accentuation predominates in most
of Montenegro's territory. This is further confirmed by research on accentual
practices in the public speech of members of the current, 44th Government
of Montenegro. The third part critically examines public discourse on accent
through media appearances by language authorities, with particular attention
to the rhetoric that supports the exclusivity of the Neo-Stokavian accentuation
as the only legitimate standard. The conclusion presents the position that the
normative recognition of Old Stokavian accentuation is not only possible but
also necessary, in order for the standard Montenegrin language to align more
closely with real usage and to support a more functional language policy.

Keywords: Montenegrin language, accentuation, standardization, Old
Stokavian accent, Neo-Stokavian accent, language policy
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