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JEZICKI PEJZAZ U CRNOJ GORI
— STANJE I PERSPEKTIVE

U ovoj studiji bavimo se specifi¢énostima i izazovima u istra-
zivanju lingvistickih pejzaza u Crnoj Gori. Prvo dajemo pregled
nekih od teorijskih pristupa koji podupiru ovu sociolingvisticku
disciplinu i pokazujemo koje aspekte treba uzeti u obzir prili-
kom sprovodenja studije. Nastojimo prikazati specifi¢ne zadatke
u obradi empirijskog materijala na crnogorskom terenu. Jedan
od aspekata proucavanja tice se konstatovanja upotrebe dva pi-
sma u javnom prostoru, s tim da latini¢no pismo u mnogim do-
menima ima apsolutnu dominaciju u odnosu na ¢irilicno pismo.
Potom se osvréemo na neke prakti¢ne aspekte jezickog pejzaza
Crne Gore, koji se prvenstveno odnose na turizam. Pokazujemo
da su u ovom kontekstu engleski, ali i ruski, Siroko koris¢eni
jezici koji se percipiraju u javnosti. Medutim, ova pojedinost
nije odlika svih lokacija u Crnoj Gori, te stoga grada koja se
interpretira mora biti precizno kontekstualizovano. Pozivajuci
se na novija istrazivanja koja su nastala, sastavljamo katalog,
koji nam sluzi kao orijentacija za obradu crnogorske grade. Po
nasem misljenju, to daje objektivniju sliku jezicke stvarnosti u
zemlji i uloge jezika u javnoj sferi. Navodimo neke funkcional-
ne kriterijume i razlikujemo urbana od ruralnih podrucja, de se
moze ocekivati razli¢ita distribucija jezickih elemenata, znako-
va i simbola u javnom prostoru.

Kljuéne reci: Crna Gora, crnogorski jezik/sluzbeni jezik, je-
zi¢ki pejzaz, lingvisticka teorija, javni prostor, jezicka raznoli-
kost, visejezi¢nost
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lako se proucavanja jezi¢koga pejzaza u svijetu realizuju veé nekoliko
decenija, stanje u ovoj disciplini u Crnoj Gori jos uvijek je na prili¢no niskom
nivou. Skromni rezultati iz jeziCkoga pejzaza ne biljeZe se samo u pogledu
interesovanja istrazivaca za ovaj problem, ve¢ i u pogledu broja publikovanih
radova. U zacCetnome radu te vrste kod nas autorka Gordana Luburi¢ (2017),
osim §to afirmiSe sam pojam i daje kraéi osvrt na razvojni tok ove discipline
u svijetu i njezin korpus — za crnogorske prilike tvrdi: ,,U Crnoj Gori do sada
nije bilo sli¢nih istrazivanja“ (Luburi¢, 2017: 160). Istrazivanje s informaci-
jama koje bi se, medutim, moglo ubrojiti u korpus discipline o kojoj piSemo
sprovela je Svenka Savi¢ tokom 1990-ih. Ta autorka je u vise gradova ondas-
nje jugoslovenske zajednice obavila interdisciplinarno istrazivanje o nazivi-
ma usluznih radnji, a u uzorak je ukljucen i materijal zabiljezen u Podgorici.
Obrazlazu¢i metodoloski postupak, konstatuje se da je cilj bio ,,da se ukaze
na opste tendencije procesa imenovanja privatnih radnji u zavisnosti od Sirih
politickih i drustvenih, jezickih i emocionalnih (afektivnih) faktora onih koji
imenujuradnje (vlasnici) u poslednjoj deceniji 20. veka™ (Savi¢, 2011: 174).
Vrijedi primijetiti da su tokom spomenutoga istrazivanja uz leksi¢ko-morfo-
loske karakteristike grade biljeZene i pojedinosti, kao §to su ,,veli¢ina, boja i
tip slova latini¢kog, ¢irilickog, pisanog, Stampanog pisma. Zatim podatak o
mestu na kojem se naziv nalazi (u izlogu, iznad radnje, sa strana i sl.)“ (Savic,
2011: 175).

Sumirajuci studije u domacim i inostranim publikacijama moze se ka-
zati da vidljivi jezicki znak te uopste integrisanost jezika u prostor predstav-
ljaju predmet proucavanja ove discipline. Medutim, kako se mijenjao drus-
tveno-politicki i socijalni kontekst u kojemu se znak kreira i upotrebljava,
tako se 1 naucna interpretacija simbolickoga znacenja raslojavala, na primjer,
s obzirom na to da je li forma znaka u skladu sa standardom sluzbenoga jezika
date sredine, ili je data u kombinaciji razli¢itih idioma jednoga jezika, ili je
proucavani znak stilizovan u formi dva ili vise jezika, ili su znakovi dobijeni
kombinacijom jezic¢ke s audio-vizuelnom informacijom itd. Bitni za ova istra-
Zivanja jesu prostorni odnosi s drugim znakovima, preciznije: interpretiranje
jezickih i izvanjezickih Cinjenica unutar jednoga znaka, kao i njihov odnos
prema takvim ¢injenicama iz drugoga znaka u mnogom pogledu zavisi od
pozicioniranja znaka u prostoru.

Uporedo i u neminovnim preplitanjima u pogledu korpusa koji ispituju
teku proucavanja semiotickog pejzaza — koja se usmjeravaju na ispitivanja
jezika i predmeta iz neposrednog prostora i elementima koji se po nekoj kul-
turnoantropoloskoj specifi¢nosti izdajaju kao relevantno robiljezje prostora u
kojemu se nalazi jezicki znak — interpretiraju¢i spemenute komponente: jezik
— prostor — znak u antropoloskom i kulturoloskom kontekstu (Henzelmann,
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2021a: 31). Kod semiotickoga pejzaza jezicka analiza na korpus koji inter-
pretira fokusira se s gledista kulturne antropologije u najSirem znacenju toga
pojma. Semioticki pejzaz, dakle, kao primarnu posmatra interakciju jezickoga
znaka, odnosno pisanog diskursa s drugim diskurzivnim modalitetima (Hen-
zelmann, 2021a: 32)'. Poredenja sli¢nosti i razlika metodoloskih modela u je-
zickome pejzazu i onih zasvjedocenih u semiotickome pejzazu nude saznanje
o direktnoj uslovljenosti primijenjenih metoda i odabira korpusa iz kojega se
uzimaju pojedinosti za interpretaciju.

Kao podsticaj crnogorskim istrazivac¢ima za naucno aktuelizovanje
teme, no 1 vise kao metodoloski uzor u istrazivanjima ovoga tipa moze poslu-
ziti monografija Rijecki jezicni krajolik (Stolac, Hlavaé¢, 2021).2 Sam termin
Jezicki pejzaz ili jezicki krajolik prvi se put spominje 1997. u jednome prou-
¢avanju javnih natpisa u Kanadi. Neke pojedinosti s odlikama takvoga prou-
cavanja, medutim, mogu se identifikovati i u studijama iz 1970-ih u kojima
su sociolingvisticki ispitivana urbana i ruralna podrucja, a katkad su interpre-
tirani medusobni uticaji na osnovu grade iz tako definisanih korpusa. Upravo
kao primjer iz novijih projekata za terene na kojima filologija i kulturologi-
ja iz jezickog pejzaza jo§ uvijek nemaju mnogo rezultata uzimamo pocetna
poglavlja monografije o rijeckome jezickom pejzazu (Stolac, Hlavac, 2021);
prije svega imamo na pameti ¢injenicu da autori uz istoriju postignuéa u ovoj
disciplini daju i pojmovno-terminolosko definisanje predmeta proucavanja,
metodologije i nau¢nog aparata u cjelini. S vremenom se povecavao uticaj
»drugih sociolingvisti¢kih poddisciplina kao $to su etnolingvisticka vitalnost
(engl. ethnolinguistic vitality), opstanak manjinskog jezika odn. gubitak ma-
njinskog jezika u inojezi¢noj sredini (engl. mintority language maintenance

! H3TOr pasnorace He UCTPAKY]e IPBEHCTBEHO CTPYKTYpa oipeljeHuX NPOoCcTOpa KBAHTHTATUBHO,

Kao IITO je CITy4aj y IMHITBUCTHYKOM CMepy je3ndKor Tej3aka (eHri. Linguistic Landscapes),
HEro Ce TOKYIIaBajy LITO MPELN3HH]E OITMCATH YTHCIH KOjH C€ MOTY OTKPHTHU KPO3 KOHKPETHY
WMHTEPAKIH]y MUCaka U JABHOT MPOCTOPa. Y TOM KOHTEKCTY, HEIAaBHO CY C€ MojaBuie OpojHe
CTynuje Koje ce 0aBe cUTyanujoM y ypOaHuUM cpeanHama U (OKycHpajy ce Ha BHUIICjEe3MUKe
cTpykrype. OBO ce MOXKe TOBE3aTH C YHEHCHHULIOM Ja YpOaHU MPOCTOPH MPY’Kajy MHOLITBO
jaBHUX HaTIHCA, HA TIPUMEpP Y MPOMETHUM TPrOBAaYKUM YJHLaMa, ypOaHHUM MOJpY4jUMa C
BHCOKHM Y/IEJIOM MHUTpaHara (...) Wik TypucTHIkuM nearpuma (Henzelmann, 2021a: 32).
Sadrzaj monografije o rijeckome jezi¢kom pejzazu predstavljen je u ogledu Vujovi¢ (2025).
Konstatovan je njezin doprinos ne samo za kroatistiku ve¢ i inace za proucavanja ove vrste
s obzirom na to da ukazuje na aktuelne tokove druStveno-ekonomske stvarnosti koji pred
istrazivace stavljaju i samo definisanje javnog prostora i neumitno svakodnevno prosirenje
znacenja toga pojma. Samim tim se dopunjava i korpus znakova i njihovih sadrzaja u novim
perspektivama socijalnih odnosa, pri ¢emu se poslo mnogo dalje od istorijske perspektive
u kojoj je vladalo interesovanje za urbano i ruralno ili istrazivanje dvojezi¢nosti u kakvom
podrucju ili uli¢nih prizora u velikim gradovima, pa su s vremenom u korpus ispitivanja
usli 1 zvucni tekstovi iz reklama (dzinglovi), tetovaze na ljudskoj kozi, QR kodovi i mnogi
drugi (Vujovié, 2025: 95-97).
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and shift), sociologija jezika (engl. sociology of language) te jezicne politike i
planiranja (engl. language policy and planning)“ (Stolac, Hlavac, 2021:14).

Iz metodoloske perspektive, postoje razliciti pristupi kako se moze
osmisliti studija lingvistickog pejzaza, a ova klasifikacija se moze uzeti kao
veoma relevantna za ovakve studije u Crnoj Gori u perspektivi. Jedan veoma
Cest pristup opisuje Gorter (2018), zasniva ga na tri glavna radna zadataka koji
¢ine osnovu za izvornu empirijsku studiju o jezickom pejzazu. Tri zadataka
koje ¢emo detaljnije razmotriti u nastavku i prilagati ih za crnogorski kontekst
sastoje se od (1) izbora regiona koji se ispituje, (2) odabira primjeraka koji se
pojavljuju u njemu te na kraju (3) stvaranja dokumentativnog korpusa, koji se
obi¢no sastoji od fotografija (Groter, 2018).

Poc¢nimo s prvom etapom, koja se prema Gorteru (2018: 43) sastoji
od razgraniCenja geografskog podrucja. Kad govorimo o Crnoj Gori, izbor
kriterijuma odgovarajuceg razgrani¢enja moze proizvesti veoma raznolike i
slozene opcije. RazmiSljanje o uzimanju u obzir konteksta Citavih zemalja
je istrazivacki 1 metodoloski veoma kompleksno, s obzirom na to da su one
uglavnom politicke jedinice s jednim ili viSe jezika i specificnostima koje se
ti¢u uloge jezika u javnom prostoru. Sto se ti¢e jezi¢kog pejzaza, Belgija je
jedan primjer s tradicijom istrazivanja jezickih osobitosti, osobito region oko
Brisela s francusko-holandskom dvojezi¢noscu (Witte, Van Velthoven, 2021).
Podsticajan za istrazivace ovoga tipa moze biti uticaj jezickih debata na razli-
¢ite nivoe javnog prostora u Crnoj Gori, tim prije $to se u javnim nastupima
crnogorski jezik, kao sluzbeni jezik s ustavnom potporom njegova statusa u
Crnoj Gori, nerijetko pokusSava osporavati s ideoloskog stanovista.’

Zanimljivo je, dakle, ispitati rasprostranjenost latinice i ¢irilice u drza-
vi, s tim $to treba imati na pameti da odnos ta dva pisma, kao i u okolnim
zemljama regiona, u pravcu spontanog povlacenja Cirilice kroz ¢itavu dru-
gu polovinu XX vijeka jeste uslovljen i globalizacijom, ekonomskom i pri-
vrednom otvorenosc¢u drzave, kao i drugim faktorima savremenog zivota i
globalnih tehnickih i komunikacijskih tekovina. U praksi se, medutim, moze
primijetiti progresivni prelazak na latinicno pismo Sirom zemlje, s izuzetkom

3 Na primjer, iz opsega takvih problema moZemo izdvojiti raspravu o irilici, a upotreba i

isticanje pisma u javnom prostoru svakako je jedan od bitnijih faktora u interpretacijama
jezickog pejzaza. Poznato je, dakako, da se savremena norma crnogorskoga jezika jasno
odredila da bastini i latini¢no i ¢irilicno pismo, dok su najvazniji priru¢nici (npr. pravopis
i gramatika) savremenoga crnogorskog jezika objavljenji i na Cirilici i na latinici. Uprkos
takvome stvarnom stanju i brojnim studijama u montenegristici koje receno dokumentuju,
nerijetko se iz diskursa politickog aktivizma pokusava nametnuti konceptualizacija svega
¢irili€nog $to je u crnogorskom jeziku i kulturi nastajalo od srednjega vijeka naovamo — kao
iskljucivo srpskog nasljeda. O tome nijesu pisali samo montenegristi, pa preporucujemo,
pored drugih, knjigu angliste i serbiste Ranka Bugarskog Saga o ¢irilici (2021).
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onih oblasti koje su u vezi s pravoslavnom crkvom. lako se ¢irilica zvani¢no
moze ravnopravno koristiti, utisak je da se ne koristi u istim razmjerama i da
ne uziva istu drustvenu podrsku kao latinica. Neke od paralelnih upotreba
latini¢nog i ¢irilicnog pisma u Crnoj Gori vidimo na slikama 1 do 4:

Na slici br. 1 (lijevo) i na slici br. 2 (desno) pokazana je paralelna upotreba
natpisa na latinici i ¢irilici na Zelenoj pijaci u Herceg Novom.

VLA

TRG T
OD KULTURE|]| CB.AHTOH

TPr % ULICA

OO KYNTYPE ||l SV.ANTON

Na slici br. 3 (lijevo, u Tivtu) i na slici br. 4 (desno, u Perastu) pokazani su
ulicni znaci na kojima se pojavljuju i latinicno i ¢irilicno pismo.

Zarazliku od upotrebe latinice i ¢irilice, koja se u crnogorskom kontek-
stu svuda i bez tesko¢a moze provjeriti, situacija je neSto drugacija s jezicima
koji su u sluzbenoj upotrebi i koji igraju vaznu ulogu u odredenim regionima.
U tom kontekstu, npr. Lubori¢ postavlja pitanje prisustva italijanskog jezi-
ka i adaptacije rijeci preuzetih iz toga jezika u odredenim domenima javnog
prostora (Lubori¢, 2017). Postavljeno pitanje dobija veci znacaj ako znamo
da i taj jezik 1 kulturni sadrzaji s toga jezickog podrucja imaju vazno mjesto
u mnogim etapama crnogorske istorije. Na taj nacin, osobito u perspektivi
kontrastivnih studija bice vazno kriticki ocijeniti status drugih stranih jezika u
javnom prostoru.
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Vazno je ispitati kako se na upotrebu u javnom prostoru reflektuju opste
rasprave o statusu crnogorskoga jezika u drzavi, koje neminovno uti¢u na
brojne sociodinamicke konstelacije u javnom prostoru poput izgovornih navi-
ka, Skolskih programa te, na kraju, individualnog vrednovanja jezickih idioma
(Cirgi¢, 2008; Vujovié, 2023; Henzelmann, 2024).

U studijama o jezickom pejzazu, medutim, ¢eSc¢e je fokusiranje ne na
cijelu drzavu, ve¢ na odredenu oblast i nekoliko konkretnih primjera, posebno
na metropole, gradove, urbane centre ili srednje i male gradove. Radovi na
tome pitanju iz oblasti slavistike ve¢ su veoma obuhvatani (Perotto, 2015;
Pelclova, 2017; Miiller, 2021; Istok, Loérincz, Téth, 2022; Cumsu, 2022; 1
dr.). No, preglednosti radi, uzmimo primjer sa Stokavskog jezicnog podrucja
i pokazimo kakvo je konkretno istrazivanje provedeno u Osijeku u Hrvats-
koj: tamo uglavnom zive Hrvati, te ovaj grad karakteriSe sasvim specifi¢na
sociolingvisticka situacija. Zato se autorke Tanja Gradecak-Erdelji¢ i Ja-
dranka Zlomisli¢ fokusiraju na pozadinu visejezi¢nosti, koja nije motivisana
svakodnevnom upotrebom razlicitih jezika, jer hrvatski de facto dominira u
svim oblastima javnog zivota. Vise je rije¢ o uvezenoj visejezicnosti i uticaju
engleskog jezika i americke kulture koja se ¢esto povezuje s engleskom jezi-
kom. Studija je stoga fokusirana na lingvisticku i kulturnu amerikanizaciju
koja se moze posmatrati §irom svijeta u obliku robe i marketinskih strategija.*
Kako ova tendencija utice na lingvisticki pejzaz u Osijeku, autorke analizi-
raju koristeci teorijske paradigme i analitiCka sredstva. One uzimaju u obzir
faktore kao Sto su geografska distribucija, odnosi mo¢i, prestiz, simbolicke
vrijednosti i dr. komponente. Rezultati njihove analize prikupljenih podataka
pokazuju da se u jezickom pejzazu u Osijeku prepoznaje prisustvo amerika-
nizacije u svim aspektima drustvenog i kulturnog identiteta. Prema njihovom
misljenju, iz prirode jezickog pejzaza vidi se da engleski preovladava kao
preferirani jezik kod onih kojima nije maternji jezik, i to u toj mjeri da eng-
leski istiskuje hrvatski zbog toga §to uistinu jeste /ingua franca. Takode, au-
torke primjecuju da americke kulturne vrijednosti konkurisu lokalnoj kulturi
(Gradecak-Erdelji¢, Zlomisli¢, 2014: 7). Narocito su trzni centri zasnovani na
americkim modelima, ne samo u strukturi i dizajnu, ve¢ i u samom jeziku, §to

4 Ovaj aspekat se posebno analizira i u brojnim drugim gradovima slovenskog kulturnog pro-
stora, kao §to su Pelclova (2017) u Brnu u Ceskoj ili Sabec (2022), koja se bavi primjerima
iz Slovenije. Postoje, medutim, i kriti¢ari ovog trenda, koje prepoznajemo, izmedu ostalih,
u monografiji Baraba$, Brusenskaja, Kulikova (bapa6am, Bpycenckas, Kymukosa, 2023:
62) i drugim. Ono S§to je zajednicko takvim pristupima jeste da vide prijetnju nacionalnom
identitetu kad je on preklopljen globalno dominantnim stranim jezikom i dovodi do potiski-
vanja lokalnih kulturnih karakteristika.

5 Ovaj trend neki autori vide ne samo kao konkurenciju, ve¢ kao prijetnju sopstvenoj kulturi
(bapabam, bpycenckas, Kymukosa, 2023).
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je dokumentovano u interpretiranoj gradi. Autorke konstatuju direktna preu-
zimanja Citavih reklamnih kampanja u Osijeku u kojima engleski jezik igra
estetsku ulogu i ima za cilj da skrene paznju kupaca upravo na date proizvode
(Gradecak-Erdelji¢, Zlomisli¢, 2014: 22-23).

Situacija ilustrovana primjerom Osijeka prvenstveno naglasava kon-
tekst u kome hrvatski kao drzavni jezik koegzistira s nedrzavnim engleskim
u javnom prostoru. Gradecak-Erdelji¢ 1 Zlomisli¢ opisuju kako se strani je-
zik koristi u kontekstu dominantnog sluzbenog jezika za izazivanje odrede-
nih utisaka. Spomenuti primjer podstice na razmisljanje o slicnim praksama
u Crnoj Gori, pa ¢e situacija u Podgorici, kao glavnome gradu, i gradovima
na Crnogorskom primorju bit inspirativni za sprovodenje sli¢nih studija. Po-
stoji raznovrsna signalizacija u javnim prostorima, takode mozemo pronaci
trgovacke centre s brojnim natpisima na engleskom jeziku. Jezicki pejzaz u
Crnoj Gori ilustruje, izmedu ostalog, komercijalnu i turistiCku ponudu, u pri-
morskim gradovima kao $to su Tivat, Kotor, Bar, Ulcinj ili Budva, posebno
za strane goste koji ne govore crnogorski jezik. Tu se ¢esto koristi nekoliko
jezika koji pruzaju orijentaciju gostima iz razli¢itih zemalja (vidi slike 5 1 6).

el

| AUTOBUSKA
STANICA

Mot

Slika br. 5 (lijevo) ilustruje putokaz do autobuske stanice u Petrovcu na crno-
gorskom i engleskom jeziku. Slika br. 6 (desno) pokazuje visejezicku tablu u re-
storanu na Crnogorskom primorju na crnogorskom, ruskom i engleskom jeziku.
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Sve u svemu, veoma je rasprostranjeno fokusiranje istrazivaca na gra-
dove zbog toga $to oni nude izobilje razliitog materijala (v. studiju o Moskvi
koju je uradio Perotto, 2015, i mnoge druge). Sarolikosti kupovine (Grade-
cak-Erdelji¢, Zlomisli¢, 2014), saobracajni znakovi i putokazi (Istok, Lérincz,
Toth, 2022: 25-27), oglasavanja (Sabec, 2022: 22-23), visejezi¢nost (Lisek,
2021) 1 brojni drugi aspekti omogucavaju da se gradovi sveobuhvatno tumace
kao ,,vizuelni tekstovi®, kako je, npr. predlozio Simyan (Cumsin, 2022).

Postoje takode i drugi nacini istrazivanja javnog prostora (ili bolje re-
¢eno, odredenih njegovih komponenti). Jedna od moguénosti jeste da se foku-
siramo na sela i ruralna podrucja. lako ovaj pristup nije bio u centru jezickih
pitanja posljednjih decenija, trenutno postaje sve popularniji. Takav trend u
ovom dijelu jezicke nauke opravdan je ¢injenicom da se u selima definitivno
nalazi manje materijala nego u gradovima, ali ipak otkriva mnogo detalja iz
zivota jedne uze (lokalne) zajednice. Istrazivanje moze biti posebno inspi-
rativno ako je takva zivotna realnost povezana s viSejezi¢nim pitanjima. Na
primjer, istrazivacki poduhvat Annemarie Sorescu-Marinkovi¢ i Aleksandra
Salamurovi¢ rasvetljava pitanje pisanih dokaza na grobljima i spomenicima
u ruralnim sredinama sa srpsko-rumunskim kulturnim kontaktom u Banatu
(Sorescu-Marinkovi¢, Salamurovi¢, 2022). Sli¢ne studije o Crnoj Gori bile
bi interesantne u juznoj regiji, jer u dijelu te oblasti nalazimo sli¢nu jezicku
i kulturnu kontaktnu situaciju s albanskim jezikom. Mozemo kao primjer
istaknuti profesora iz Jene Kristofa Gizela, koji ve¢ vise godina pise ¢lanke na
ovu temu (Giesel, 2002), a drzao je i predavanja na brojnim konferencijama
(ukljucujuéi i konferenciju FCIK Cetinjski filoloski dani 2023. godine). Sma-
tramo da studije o onomastici, hidronimiji i toponimiji crnogorskih podrucja
takode treba blize integrisati u istrazivanje jezickog pejzaza, osobito kad zna-
mo da postoje prikupljena bogata grada iz te oblasti (Cirgi¢, Radoman, 2012;
Vujovi¢, 2013, 2014, 2015, 2016). Ova tema nam omogucava da ispitamo
imena mesta, mikrolokaliteta, kao i njihova pisana forma u javnim prostorima.

Studije koje se fokusiraju na jedva naseljene ili nenaseljene oblasti, kao
Sto su Sume, pjeSacke staze, staze ili nacionalni parkovi — vrlo su rijetke. Ove
posljednje pogodne su kao predmet proucavanja barem zato $§to moraju po-
sedovati turisticku infrastrukturu potrebnu turistima i inac¢e posetiocima da
se snadu. Nazalost, na cijelom juznoslovenskom prostoru malo se pisalo o
ovakvim lokalitetima s gledista jezickog pejzaza, pa u rijetke radove ubrajamo
neke publikacije o Bugarskoj (Henzelmann, 2021b, 2022c), Srbiji i Slove-
niji (Henzelmann, 2021a),° o nacionalnim parkovima Lovéen u Crnoj Gori

¢ Kao ilustrativan primjer analize ovoga tipa navodimo jedan natpis iz Nacionalnoga parka
Triglav u Sloveniji: ,,’Ce si planinec pravi, smeti v nahrbtnik spravi‘ (’Axo ¢ HCTHUHCKH
IUTaHUHAp, oHJa cMehe craBspaj y panan ‘) (Henzelmann, 2021a: 33). Popularnost ove plan-
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(Henzelmann, 2022a, 2022b) i Brijuni u Hrvatskoj (Samo, Plisko, 2018). U
sadrzaju ovih studija pretezno je zanimanje za konceptualnu funkciju jezika
koji se nalaze u istrazivanim prirodnim rezervatima. Osmisljenji na temelju
visedisciplinarnog pristupa ovi radovi podsticu objedinjavanje s pitanjima za-
Stite prirode, turizma i infrastrukture u zasticenom prostoru.

Pogledamo i slu¢aj Nacionalnog parka Brijuni, zapazice se niz trajnih
i zvuénih znakova povezanih s dogadajima (Samo, Plisko, 2018). Razligiti
jezici su zastupljeni (dokumentovani) na markerima na terenu i sortirani pre-
ma njihovim lokalnim funkcijama. Upotreba jezika kao javnih izjava i in-
strumenata za stvaranje indirektne komunikacije opisuju se kao tihi ili nijemi
znakovi, pri ¢emu se slika i tekst obicno kombinuju, stvarajuci na taj princip
visemodalne konstrukcije (Samo, Pligko, 2018: 78-79). Na sli¢an na¢in je
ispitivan 1 jezicki pejzaz Nacionalnog parka Lov¢en. Poruke su ne samo vi-
Sejezi¢ne ve¢ ih upotpunjuju kulturoloske semioticke komponente kao §to su
odredene boje ili upotreba razlicitih materijala, $to taj nacionalni park Cini je-
dinstvenim prostorom (Henzelmann, 2022a: 62—69; Henzelmann, 2022b: 8).

Do sada su, kao $to se moglo videti, opisivane pojave koje su deo jav-
nog prostora vidljivog i dostupnog svima koji to zele. Nasuprot tome, buduéi
da nose znacajan istrazivacki potencijal — treba pomenuti i polujavni prostor.
I u ovoj oblasti nedavno je realizovano nekoliko studija u razli¢itim zemlja-
ma, ali ne i u Crnoj Gori. Polujavni prostor se odnosi na one (demarkirane ili
natkrivene, unutrasnje) prostore koji su pristupa¢ni samo odredenim ljudima

ine u nacionalni park svake godine dovodi znatan broj turista i planinara. Cinjenica da se svi
oni ne ponasaju ekoloski i u duhu postovanja planine i nezagadene prirode inicijalna je in-
formacija koju autor analize interpretira nakon $to je prilozio natpis i fotografiju samog nat-
pisa. Konstatuje se da je natpis ispisan ru¢no, analizira se simbolika i znac¢enje crvene boje
kojom su slova datoga natpisa pisana, te se potom ¢itaju i ova njegova znacenja: ,,HaTITUC
nojpasymeBa Jia mocetuian Tpeda ga Oyle eKOJIOMIKH CBECTaH KaJga OUIasH y IPUPOLY.
Jlakiie, TOCTOju TUpPEKTHA Kopenanyja u3Mel)y cCaBeCHOCTH U 3alITUTE KUBOTHE CPEIHHE.
HcToBpemMeHo, TO 3Ha4M /1a ce Of] IMOCETHOLA OUEKYje OCHOBHU MOPAIIHU CTaB KOjH CE Jaje
n3beraBameM cMeha. [loceOHa KapakTepuCTHKa OBJIE je pIMOBaHA M3pEKa KOja ce MOXKeE
JIAKO 3aIIaMTHTH M TaKO JAOJATHO MOJCTHYE IUTaHMHApa Ja uciyHu 3axteB* (Henzelmann,
2021a: 35). Izdvojene i interpretirane pojedinosti dobijene iz natpisa, odnosno jezickoga
znaka 1 tzv. pomo¢nih ¢inilaca koji ulaze u fizionomiju znaka i kontekstualizuju njegovu
poruku mogu biti vazne u ,,reorpadckum (y yKeM CMHCITY TAHAMHYKHM M CTaTHYHUM),
HCTOPHUjCKUM, KYATYpHHM H je3MYKAM KOMIIOHEHTaMa Koje, koMOuHOBaHe, omoryhasajy
nokanny crnenudukanujy. [lomohna cpenctsa xao mro cy miycrpamnuje, Bapujanuje 060ja,
BEJIMYMHE CJIOBA, BUILIC]C3MYHH HATIIMCHU HJIM OfipeleHa JoKaluja 3Haka MOTy e KOPHCTUTH
3a IojadaBame MOjeIMHAYHUX KOMIIOHEHaTa. V3Hajg cBera, y OBOM KOHTEKCTY Tpeda
MoCceOHO HAIaCHTH MHTEPAKIHjy n3Mely BH3YeTHHX yTHCaka U3 OKPYKema U yrmoTpede
MMCMa, jep Kao IMITO BUAWMO, HUje JOBOJGHO OTPAaHMYHTH CE HA TOjeNUHAYHE CIHMKE FIIH
CUMOOJIE Kao0 IITO Cy MUKTOTPAaMH KaKo OH C€ MOCTHUTIIHN KeJbeHH €(eKTH KOJ MoceTuana’
(Henzelmann, 2021a: 41).
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i pod odredenim uslovima, ali ne ukljucuju privatnost (kao §to su privatne
dnevne sobe) (v. Stolac, Hlavag, 2021; i dr.).

Mogu se, na primjer, pregledati muzeji s obzirom na jezicki pejzaz pri-
sutan u njihovoj unutrasnjosti. Muzeji su obi¢no dostupni nakon plac¢anja ula-
znice ili samo u odredeno vreme. Namijenjeni su raznorodnim strukturama
ljudi koji su zainteresovani za eksponate ili izlozbe. Jedan od primjera takvog
istrazivanja nalazimo u bavljenju pitanjem lingvistiCkog pejzaza arapskih
muzeja u Izraelu (Haj Yahya, 2021). Prisutan je, dakle, konkretan muzej, pri
¢emu relativno mali prostor postaje jasna i relevantna informacija za gleda-
oca, nerijetko na razliCitim jezicima (npr. nacionalni jezik i engleski ili drugi
prijevodi). Ovakvo istrazivanje ima prednost u tome $to se materijal prikuplja
na malom, bez obilaska Sireg terena kao inace.

Jos jedna oblast polujavnog prostora koja nudi uzorak za istrazivanje
jesu obrazovne institucije kao §to su vrti¢i, $kole i univerziteti. Za sprovode-
nje istrazivanja jezickog pejzaza u ovakvim prostorima obi¢no je potrebna
dozvola nadleznih organa, naro¢ito kad je u pitanju rad u ustanovi de se nalaze
maloljetnicima. U kontekstu transnacionalne migracije, ispitivani su i pazljivo
procjenjivani vrti¢i i Skole (npr. Pesch, Dardanou, Sollid, 2021). Natpisi ili
multimodalni indikatori koji koriste jezicke jedinice mogu da se koriste veo-
ma razumno i primjereno ustanovi, posebno u skolama. Cak i ovakvi prostori
nude istrazivacki potencijal za studije jezi¢kog pejzaza inace, pa tako i u vise-
kulturnoj Crnoj Gori, a s obzirom na to da natpisi i drugi znakovi u takvome
prostoru takode svjedoce odnos prema lingvistickoj realnosti izrazenoj kroz
dati vizuelni znak (v. Cumsn, 2022; za jednu dimenziju crnogorskog kontek-
sta v. Vujovic, 2023).

Pored javnih i polujavnih prostora, navodimo i tre¢u kategoriju koju ra-
zumijemo kao dvosmislene prostore. Pod ovim podrazumijevamo konkretna
podrucja koja ispunjavaju vaznu funkciju za nekolike kulture ili drzave te koja
se mogu vrednovati iz sinhronijske i dijakronijske perspektive, no i u mnogom
drugom pogledu izvan kulture i istorije. Kad o toj kategoriji govorimo, obi¢no
imamo na umu karakteristi¢ne pograni¢ne predjele koji su takode istrazivani
(engl. Borderland Studies; v. npr. u radu Lisek, 2018). Sirom Evrope nalazimo
podrucja koja bi se mogla uvrstiti u ovu grupu a obi¢no ih odlikuje veoma
komplikovana geopoliti¢ka struktura, kao §to je npr. bila Sleska u proslosti
ili su danas Severni Kipar ili Pridnjestrovlje. U drugim slu¢ajevima, studije
o grani¢nim regionama su u principu studije o stanju posvjedoCenom s dvije
strane drzavne granice. U takvim se analizama moze otkriti zanimljiva ra-
znolikost jezika, kao i povecano prisustvo i uticaj susednih jezika, za Sto se
kao ilustrativan primjer uzima nemacko-poljsko pograni¢no podrucje (Lisek,
2018). Buduce studije jeziCkog pejzaza koje bi se odnosile na crnogorski je-
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zi¢ki teren takode mogu svoje interesovanje usmjeriti na pograni¢na podrucja,
jedno od takvih je pograni¢no podrucje Sandzak, koje se nalazi s obje strane
crnogorsko-srpske granice. Ovo podrucje pretezno je dom muslimanske po-
pulacije u Crnoj Gori i Srbiji, od kojih ve¢ina govori lokalni Stokavski varije-
tet. Istrazivanje ove oblasti iz perspektive lingvistickih pejzaza bilo bi prilicno
vazno, kako u pogledu vjerskih pejzaza u regionu, tako upotrebe latini¢nog ili
¢irilicnog pisma ili jezickog i etnickog identiteta stanovnika itd.

Kao pogodnu osnovu za interpretaciju istorijskog konteksta jezickoga
pejzaza svakako treba uzeti i istorijske i arhivske dokumente, a takve su nasem
slucaju slike, razglednice ili fotografije na kojima se mogu videti relevantni
natpisi.” Moguce ih je pronac¢i u arhivima, raznim katalozima ili u muzejima,
no u metodoloskom smilslu istrazivaé¢ treba imati u vidu da su nam ovde je-
dini oslonac stari izvore te da se u tom slucaju ne moze adekvatno procijeniti
multimodalnost. Retrospektivno, tesko je donositi ovakve sudove, pa se zato
je potrebno interpretativno ¢itanje dokumenata.

Sumirajuci spomenutu elaboraciju koju nudi Durk Gorter (2018) kon-
statujemo da prvi zadatak u istrazivanju jezickog pejzaza jeste izbor speci-
ficnog prostora. Videli smo da se tu krije mnogo moguénosti za istrazivaca.
Jasan i jednosmjeran pristup temi ipak nije uvijek mogu¢, pa se u mnogim slu-
Cajevima pribjegava meSovitoj metodologiji. S druge strane, istraziva¢ moze
izvoditi svoje istrazivanje na razli¢itim geografskim tackama. Paznja nauc¢ne
obrade, isto tako, moZe biti usmjerena na odredeni fenomen, a ne na odredenu
lokaciju.

Tako dolazimo i do drugoga zadataka za koji Durk Gorter smatra da je
vazan pri kreiranju studije o jezickom pejzazu. Ovaj se korak sastoji u odabiru
konkretnih znakova i njihove prirode (Gorter, 2018: 46).

Uzimajuci sve saopsteno, i nacelno i u pojedinostima, kao orijentire u
razvitku studija o jezickom pejzazu u Crnoj Gori, vazno je posebno razmisliti
o nekoliko pitanja:

— Koji tekstualni materijali treba da budu u fokusu? Ovde se mogu nave-
sti reklame, natpisi na prodavnicama, ulicnim znakovima, spomenici-
ma ili spomen-plocama (Miiller, 2021), trgovima, upravnim zgradama,
grafitima (Pelclova, 2017; Sabec, 2022: 28), plakatima, parkovima ili
mnogim drugim pozicijama iz javnog prostora.

— Dali se opredijeliti za analizu fiksnih (staticnih) ili pokretnih oznaka?
Fiksni znakovi su trajne oznake poput putokaza (Sabec, 2022: 26), dok

7 TIstok, Lérincz, Toth (2022) biraju ovaj pristup u studiji Komarna i Komaroma, grada pobra-
tima koji je Dunavom razdvojen na slovacku i madarsku stranu. Mada lezi u dve drzave,
Madari ¢ine vecinu stanovniStva na obje strane. Autori studija su sakupili i sinhronijske 1
dijahronijske podatke koji dokumentuju upotrebu razli¢itih jezika s obje strane granice.
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pokretni tekstovi mogu biti svijetleci natpisi, natpisi u javnom prevozu
ili table s natpisom za jelovnike na restoranima (Lisek, 2018), izmedu
ostaloga.

— Dali sujednojezi¢ni ili viSejezicni tekstovi u fokusu i kako se oni vred-
nuju? Studije o jezickom pejzazu jasno se fokusiraju na materijale iz
visejezicnih podrucja (Lisek, 2021; Odalos, 2021; Witte, Van Veltho-
ven, 2021; Istok, Loérincz, Toth, 2022). Bez obzira na to, jednojezicni
primjeri se, naravno, takode mogu dokumentovati, ali oni ostavljaju
manje prostora za odredene interpretacije kakve su, npr. sukobi socijal-
nih interesa, hijerarhije ili komercijalna infrastruktura. Takode bi bilo
inspirativno na prikupljenom jezickom materijalu iz javnog prostora
ispitati odnos regionalnih jezickih navika i prema autenticnim dijale-
katskim oznakama koje u proucavanju jezickoga pejzaza u Crnoj Gori
mogu biti relevantne (Cirgi¢, 2009, 2009; Vujovi¢, 2013, 2023).

— Da li fokus treba da bude na kvalitativnom ili kvantitativnom istrazi-
vanju? Neke studije koje ispituju lingvisticki pejzaz metodoloski su
zasnovane tako da kvantitativno generiSu statistiCke parametre iz kor-
pusa. To podrazumijeva ucestalost pojavljivanja jezika, hipoteze vjero-
vatnoce ili procentualnu distribuciju jednog ili viSe jezika u odredenoj
oblasti (Miiller, 2021). Druge studije nude kvalitativnu obradu podata-
ka iz korpusa i nastoje prikazati detaljan opis materijala. Kako bi se §to
iscrpnije interpretirao kontekst u kojemu prikuljeni materijal postoji,
ovakva proucavanja nerijetko ukljucuju semioticke komponente kao
Sto su boje, oblici, rasporedi teksta i veli¢ine znaka (Gradecak-Erdeljic,
Zlomisli¢, 2014; Pelclova, 2017; Henzelmann, 2021b, 2022a; CumsH,
2022).

— Dali se analizom zeli pruziti zakljucak na nivou sinhrone ili dijahrone
perspektive te u kom periodu treba prikupljati gradu na terenu? Vecina
istrazivaca bira sinhroni pristup zbog toga Sto im omogucéava da u in-
terpretaciju ukljuce sopstvene utiske time $to ¢e koriste¢i materijale iz
razli¢itih izvora, poput slike sa interneta ili s vlastitih putovanja. Isto-
rijski izvori, s druge strane, zahtijevaju veoma specifian pristup, a uza
sve to i nijesu uvijek slobodno dostupni na internetu. Pored arhiva, kao
izvori sluze i razglednice, novinski ¢lanci i slike, fotografije i dr. (Istok,
Lérincz, Toth, 2022: 43—49).

Prilika je da u svodenju ove rasprave spomenemo i tre¢i zadatak nu-
zan u metodologiji studija o jezickome pejzazu. Durk Gorter (2018), kako
je ve¢ istaknuto, prvo upucuje na geografsko ograni¢enje, a potom na i te-
matsko preciziranje. Za autora, tre¢a konkretna radna faza jeste fotografisanje
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odabranih objekata, ¢ime se generiSu teze o ulozi razlicitih jezika, znakova i
simbola u javnom prostoru nekog drustva. Ovaj je korak vazan, jer, kako pri-
mjecuje Gorter (2018: 47), sam je autor i fotograf, $to bi trebalo da olaksava
znacenjsku interpretaciju analiziranog materijala. Jezik i razni proizvodi iz
spoja audio i video znakova u specificnom okruzenju zahtijevaju ne samo da
ih naucnik prikaze, ve¢ i da ih adekvatnom interpretacijom staviti u lokalni
jezicki i sociokulturni kontekst. Za proucavanja ove vrste na crnogorskome
terenu to ¢e znaciti da, u optimalnim prilikama, istrazivac odlazi u razne kra-
jeve zemlje, proucava jezik i kulture, istrazuje lokalne tradicije, inkorporira
multimodalne i mentalne komponente u analizu i sagledava ih u kontekstu
visekulturne specifi¢nosti Crne Gore.

Na kraju treba sumirati vaznije aspekte gornje rasprave. Videli smo,
dakle, da istrazivanje jezickog pejzaza u svijetu ima svoju istoriju i nau¢ne re-
zultate, kao 1 da postoje brojni radovi koji ispituju relevantnost jezika u javnim
prostorima u razlic¢itim jezickim, kulturnim i politickim kontekstima i zemlja-
ma. Fokus je prvenstveno na drzavama, regionima i gradovima, s druge strane
— studije o selima i nacionalnim parkovima u manjoj mjeri su praktikovane.
Nadamo da ¢e na$ prilog doprinijeti popularizovanju ovoga dijela sociolin-
gvistike u Crnoj Gori, te da ¢e se u buduénosti pojaviti vise ovakvih studija o
crnogorskome jezi¢kom prostoru. Takve ¢e studije, nadamo se, i znatno izvan
montenegristike upotpuniti proucavanja jezickog pejzaza u (juzno)slavistici.
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THE LINGUISTIC LANDSCAPE OF MONTENEGRO:
STATE OF ART AND PERSPECTIVES

In this study, we deal with specificities and challenges in the research
of linguistic landscapes in Montenegro. We first provide an overview of some
of the theoretical approaches that underpin this sociolinguistic discipline and
show which aspects should be taken into account when conducting studies.
We try to present concrete tasks in the processing of empirical material on
the Montenegrin terrain. One aspect of the research relates to determining the
use of the two scripts in public space, with the Latin script having absolute
dominance over the Cyrillic script in many domains. We then look at some
practical aspects of the linguistic landscape of Montenegro, primarily related
to tourism. We show that in this context English, as well as Russian, are wi-
dely used languages that are perceived by the public. However, this detail is
not specific to all locations in Montenegro, so the interpreted material must be
precisely contextualized. Referring to recent research that has been done, we
are compiling a catalog that serves as an orientation for processing Montene-
grin materials. In our opinion, this gives an objective picture of the linguistic
reality in the country and the role of language in the public sphere. We list
some functional criteria and distinguish urban from rural areas, where a diffe-
rent arrangement of linguistic elements, signs and symbols in the public space
can be expected.

Keywords: Montenegro, Montenegrin language/Official Language,
Linguistic Landscape, Linguistic Theory, Public Space, Linguistic Diversity,
Multilingualism
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