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Polemika izmedu Miroslava Krleze i Bogomira Hermana,
zapoceta 1933. godine tekstovima ,,Predgovor Podravskim mo-
tivima® 1 ,,Quo vadis, Krleza?*, jedan je od kljuénih izraza su-
koba na knjizevnoj ljevici meduratne Jugoslavije. U njenome
srediStu nalaze se pitanja o funkciji umjetnosti u ideoloskom
kontekstu, odnosu izmedu stvaralacke slobode i politicke odgo-
vornosti te ulozi pisca unutar kolektiva. Krleza afirmiSe autono-
miju umjetnickog izraza, dok Herman zastupa ideju umjetnosti
kao sredstva revolucionarne borbe. Ova suprotstavljena stanovi-
Sta pokrenula su Siroku intelektualnu raspravu i izazvala inter-
vencije tadasnjih politickih aktera. U radu se analiziraju kljuéni
aspekti ove polemike, recepcija i posljedice u kontekstu sukoba
na knjizevnoj ljevici te se preispituje savremeni znacaj ovih pi-
tanja u razumijevanju odnosa umjetnosti i ideologije.

Kljucne rijeci: Krleza, Herman, Predgovor Podravskim mo-
tivima, Quo vadis, Krleza, sukob na knjizevnoj ljevici

Uvod

Boljsevicka revolucija 1917. godine u Rusiji pokrenula je duboke drus-
tvene 1 politicke promjene koje su dovele do radikalne transformacije kultur-
nih, umjetnickih i drustvenih normi. U tom kontekstu mnogi ruski knjizevnici
revolucije dali su doprinos ruSenju starih drustvenih struktura i ponudili nove
knjizevne forme koje su trebale pomo¢i oslobodenju umjetnosti od prethodnih
pristupa. Izbijanje gradanskog rata, a potom i Lenjinova smrt 1924. godine,
prekinuli su mnoge progresivne tendencije, stvarajuci prostor za centralizaci-
ju moc¢i i kontrolu nad umjetnickim izrazom. Umjesto proklamovane slobo-
de, dolaskom Staljina na vlast uspostavljen je autoritarni sistem upravljanja,
zasnovan na nadzoru, represiji i djelovanju tajne policije, ¢ime je sovjetska
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drzava transformisana u mehanizam straha i kontrole. Staljinisticku politicku
doktrinu pratila je snazna propagandna masinerija koja je knjizevnost, kao
i ostale umjetnicke prakse, instrumentalizovala u cilju stvaranja tzv. novih
drustvenih odnosa, u skladu s ideologijom rezima.

Vodeni socijalistickom mislju i marksistickom filozofijom, ali Cesto 1
strahom od represije, brojni pisci prihvatili su postati dio sovjetskog drzavnog
aparata unutar kojeg je knjizevnost sluzila za Sirenje poruka Komunisticke
partije. Glavni cilj Partije bilo je pruzanje otpora onome $to su komunistic-
ke vode proglasile ,,burzoaskom kulturom* te stvaranje nove — proleterske.
Marksisticki knjizevni kriti¢ar i teoreticar Teri Iglton (2018: 49) u studiji
Marksizam i knjizevna kritika objasnjava da je namjera umjetnosti bila da
razvije ,,karakteristi¢no proletersku umjetnost kojom bi se ideje i emocije rad-
nicke klase organizovale i usmjerile ka kolektivnim, a ne individualnim cilje-
vima“. Sinteza umjetnosti i revolucije postala je uslov literarnog stvaralastva.
Proleterski kulturni zanos kanalisan je kroz organizacije poput Proletkulta,
nezavisnog kulturnog pokreta bliskog Partiji, i RAPP-a — Ruske asocijacije
proleterskih pisaca, koje su promovisale knjizevnost kao klasno oruzje i negi-
rale autonomiju umjetnickog izraza.

[lustrativan primjer instrumentalizacije knjizevnosti za potrebe ideolo-
gije nalazi se u apelu koji je 1931. godine Centralni komitet Saveza Zeljezni-
¢ara uputio knjiZzevnicima, pozivajuci ih da svoje stvaralastvo stave u sluzbu
socijalistickog transporta. U tom se dokumentu od pisaca trazi:

,Zigosite jetkim stihovima, o3trom prozom i satirickim komedijama

sve §to smeta ili ugrozava transport. Velicajte u stihovima, dramama 1

pripovijestima ono §to je najbolje u socijalistickoj utakmici. Ne Stedite

sa vasim ostrim oruzjem ni rad sindikalnih organizacija, ako otkazuju

u kulturnim i socijalnim pitanjima, koja se ti¢u dobrobiti Zeljeznickih

radnika‘ (Lasi¢, 1970: 31).

Tako je knjizevnost morala obavljati ono $to nije njena funkcija — bes-
pogovorno se morala drzati partijske linije i na taj nacin potvrdivati svoju
tendencioznost.

Teoreticar i istori¢ar knjizevnosti Stanko Lasi¢ (1970: 33) u knjizi Su-
kob na knjizevnoj ljevici 1928—1952. socijalisticki realizam vidi kao temeljnu
sintezu umjetnosti i revolucije, ,,sintezu u kojoj je staljinisticka vizija revolu-
cije dobila svoju punu potvrdu i svoj najjasniji izraz“. Nakon §to je komuni-
sticku internacionalu pretvorio u svoje orude, Staljin je preko ispostava Ko-
minterne poceo diktirati misljenje lijevo opredijeljenim piscima van SSSR-a.
Lijevi svjetski knjizevni pokret trebao je imati jasnu i beskompromisnu viziju
proleterske knjizevnosti koja treba da stvori ,,borbeno, tendenciozno i utilitar-
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no djelo: dobra knjiga vrijedi koliko i dobar top!* (Lasi¢, 1970: 65). Pisci su
se zato sve vise okretali agitatorskom radu i isticali klasno porijeklo i klasnu
ulogu knjizevnosti.

U prelomnim godinama meduratnog perioda u kojima su bujale razno-
razne ultralijeve i ultradesne ideologije, u Evropi se od pisaca zahtijevalo ja-
sno opredjeljenje — ili lijevo ili desno. A ako se odluce za lijevo, komunisti i
komunisticki opredijeljeni knjizevnici zahtijevali su da se knjizevnost podredi
interesima Partije. Partija se izdizala kao vrhovni autoritet u borbi potlacenih
za bolji 1 pravedniji svijet te kao medijum svjetske revolucije. Time su Stalji-
nova gledi$ta postala osnovna nacela cenzure i recenzije umjetnickih djela. Za
te je potrebe, pise Iglton (2018: 49), Staljin oformio Savez sovjetskih pisaca,
koji je bio pod njegovim direktnim nadzorom: ,,¢lanstvo u tom savezu bio je
preduslov da bi se bilo §to moglo objaviti®.

Sterilni i ideoloski rigidni okviri u koje je umjetnost bila zatvorena
podstakli su medu komunistima i lijevo orijentisanim intelektualcima izvan
Sovjetskog Saveza pitanje o ulozi i smislu umjetni¢kog stvaralastva u revo-
lucionarnom kontekstu. U Jugoslaviji se to pitanje posebno zaostrava tokom
meduratnog perioda kroz tzv. sukob na knjizevnoj ljevici. Moskovski proce-
si, odnosno Cistke neistomisljenika sprovedene tridesetih godina XX vijeka,
doveli su do razbijanja idealizovane slike Sovjetskoga Saveza kod dijela ko-
munisti¢kih intelektualaca. Medu prvima koji su se distancirali od tadasnje
socijalne literature bio je Miroslav Krleza. lako u pocetku inspirisan idejama
Oktobarske revolucije, Krleza je rano prepoznao manjkavosti staljinistickog
sistema, budu¢i da je kao pisac podjednako drzao i do etickih i do estetskih
principa. Bio je razocaran zbog nekritickog odnosa ljevice prema Sovjetskom
Savezu i ¢injenice da mnogi bezrezervno slijede direktive Partije. Zalagao se
za angazovanu umjetnost, ali i za oCuvanje njene individualne autonomije,
kako bi se oslobodila ideoloskih kalupa — bilo lijevih bilo desnih. S obzirom
na to, Partija je svakog pisca koji je odstupao od zadatih propagandnih modela
smatrala nepoZeljnim i ideoloski problematicnim. Tenzija izmedu umjetnicke
slobode i ideoloske kontrole postaje sredi$nje pitanje jugoslovenske knjizevne
ljevice, koje ¢e svoj vrhunac dosti¢i upravo u polemi¢ckom angazmanu Miro-
slava Krleze — slucaju koji ¢e biti analiziran u nastavku rada.
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Estetika naspram ideologije: KrleZin Predgovor
i pitanje umjetnicke autonomije

Jedan od prvih znacajnijih autorskih odgovora na ideoloske pritiske o
ulozi umjetnosti u meduratnom periodu predstavlja Predgovor koji je Miro-
slav Krleza 1933. godine napisao uz zbirku crteza Podravski motivi slikara
Krsta Hegedusica. U tom tekstu Krleza artikuliSe temeljnu dilemu: de se zavr-
Sava estetska autonomija, a de zapocinje socijalna angazovanost umjetnosti.
Time otvara prostor za promisljanje o poziciji umjetnickog stvaralastva unutar
sve jace ideologizovanog kulturnog okruzenja. Samo djelo — zbirka od tride-
setak crteza objavljena u Zagrebu — prikazuje socijalnu zapustenost i egzisten-
cijalnu nemoc¢ stanovnika podravskog sela, noseci u sebi tihu, ali jasnu osudu
drustvenih nepravdi. Krleza upravo tu vizuelnu naraciju koristi kao povod za
vlastitu refleksiju o odnosu umjetnosti i ideologije, pri ¢emu posredno proble-
matizuje rigidne programske zahtjeve socijalno angazovane literature.

Lasi¢ (1970: 100) Krlezin Predgovor tematski razlaze na Cetiri cjeline:
prvi dio bavi se pitanjem Sto je ljepota; drugi polemisSe sa socijalnom literatu-
rom; tre¢i donosi ocjene savremenog hrvatskog slikarstva i knjizevnosti; dok
se Cetvrti bavi Hegedusi¢evim umjetnickim postupkom. U Predgovoru Krleza
(1973: 200) priznaje da je ,.tendencija u umjetnosti stara koliko i umjetnost
sama®, ali se istovremeno protivi njenom svodenju na strogo ideoloske, lje-
vicarske obrasce, koji se, prema njegovim rijeima, pretvaraju ,,u programe,
u zastave, u dogme, u stozere, u smjerove, u sekte i u vjerovanja“. U skladu
s tim, Krleza (1973: 208) tvrdi da stvaralacki ¢in ne proizlazi iz racionalnog
plana, ve¢ iz spontanog prepustanja unutrasnjim, zivotnim impulsima. Na toj
osnovi odbacuje pokusaje da se estetski dozivljaj normativno usmjeri, isticuci
da su ,,racionalne rezolucije i direktive (...) savrSeno suvisne kod estetskog
dozivljavanja, koje je neprozirno i tamno kao no¢no more®. Kritikujuéi praksu
ideoloskog nametanja estetskih normi, Krleza (1973: 211) pise:

,»Litraju¢i se frazama dijalektickoga materijalizma, pod maskom fiktiv-

nog artistickog ljeviCarstva, mistificira se javnost i1 piSuci o stvarima o

kojima oni koji piSu obi¢no najosnovnijega pojma nemaju, ta pera samo

kompromituju svijetle i pozitivne umjetnicke osnove i zamisli, koje su
nam suvise drage, a da bi dopustili da ih iznakaze nespremne ruke®.

lako oStar prema onima koji, kako kaze, kompromituju umjetnicke
osnove frazama o dijalektickom materijalizmu, Krleza ne odbacuje samu
socijalnu tematiku u umjetnosti. On se protivi svodenju umjetnosti na puko
sredstvo politicke propagande. Krleza (1973: 210-211) kritikuje ,,7zalosno i
nematerijalistiCko tumacenje® socijalne tendencije, ali ne negira njenu umjet-
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nicku vrijednost ukoliko proistice iz autenti¢nog stvaralackog impulsa, a ne iz
dogmatski nametnutih ideoloskih okvira. U tom duhu, Krleza (1973: 211) se
zalaze za oCuvanje autonomije umjetnickog izraza i njegove estetske vrijed-
nosti, nasuprot njegovom podredivanju ideoloskim okvirima, naglasavajuci
da je pri otkrivanju ljepote ,,uloga temperamenta vaznija od programa, pitanje
zivaca bitnije od estetskog sistema, a pojava talenta nesumnjivo dublja od
tendenciozne dogme*. Zato Lasi¢ (1970: 98) Krlezin Predgovor tumaci kao
»odbranu Individualnog™.

Spoj izrazajne snage i autenti¢nosti na kojem je insistirao Krleza prepo-
znaje u djelu Krsta Hegedusic¢a — u crtezima Podravskih motiva vidi estetsku
vrijednost, a u slikaru temperament i stvaralacku energiju. Medutim, da bi se
ova dimenzija Hegedus$i¢eve umjetnosti u potpunosti razumjela, neophodno je
sagledati je unutar Sireg kolektivnog konteksta u kojem je nastajala. Hegedu-
§i¢ je bio istaknuti ¢lan umjetnickog kolektiva Zemlja, koji se od 1929. godine
pozicionirao kao platforma mladih hrvatskih umjetnika s jasnim programom
spajanja socijalne angazovanosti i likovnog izraza. Kako pokazuje Vesna
Vukovi¢ (2019: 15) u analizi autopoetickih tekstova zemljasa, Hegedusice-
va teorijska razmatranja, posebno ona iz njegova teksta ,,Problem umjetno-
sti kolektiva®, predstavljaju pokusaj artikulisanja vizije umjetnosti ,,Cetvrtog
staleza“ — umjetnosti koja bi bila ideoloski angazovana, ali i1 jasno komuni-
kativna u formi. Tu se vidi da Hegedusi¢ ne zagovara formalnu autonomiju,
ve¢ naglasava da se oblik umjetnickog izraza mora povezati s publikom kojoj
je namijenjen — konkretno, s potlacenim i neobrazovanim drustvenim sloje-
vima. Drugim rijeCima, forma i sadrzaj socijalne umjetnosti nijesu odvojeni
entiteti, ve¢ medusobno uslovljeni aspekti jednog dubljeg politicko-estetskog
projekta. Takvu viziju umjetnosti dodatno nadopunjuju i interpretacije isto-
riara umjetnosti Petra Preloga, koji u analizama HegedusSic¢evih radova ak-
cenat stavlja na pitanje nacionalnog identiteta. Tumaceci crteze kroz prizmu
Krlezina Predgovora, Prelog (2012: 207) istice da taj tekst afirmiSe potrebu
za oblikovanjem autenticnog nacionalnog likovnog izraza. Tu interpretaciju
potkrepljuje Krlezinom tvrdnjom da autenticnost HegedusSic¢eva izraza ,,nosi
bitnu karakteristiku neceg naseg, lokalnog, domaceg (...) no ipak tako tipic-
nog, kao sto je tipi¢no sve $to nosi ukrasni pridjev naseg i domaceg (Krleza,
1973: 224). Prelog to vidi kao potvrdu Hegedusiceve slikarske vjestine u obli-
kovanju autenti¢énog nacionalnog izraza.

Krleza (1973: 223) na kraju Predgovora porucuje da Hegedusic¢eve gra-
fike treba posmatrati kao ,,prakticnu primjenu teze o socijalnoj tendenciji u
nasem slikarstvu®. Ipak, ako Hegedusiceva djela zaista potvrduju umjetnic-
ki domet socijalne tendencije, postavlja se pitanje u kojoj je mjeri Krlezina
kritika socijalne umjetnosti primjenjiva na njegovo stvaralastvo. Ili je, pak,
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Krleza Hegedusiceve crteze iskoristio da se suprotstavi rigidnoj ideologizaciji
umjetnosti, a ne socijalnoj tematici kao takvoj? Ovu dilemu primjecuje i isto-
ricar knjizevnosti Vasilije Kalezi¢ (1982: 106), koji istice da Krleza ,,nije bio
u svemu korektan“ kada je Predgovor Hegedusi¢evim crtezima iskoristio kao
povod za kritiku socijalne literature. Kalezi¢ sugerise da je upravo Hegedusic¢
bio najbolji dokaz da socijalna umjetnost moze zadrzati estetsku vrijednost,
Sto implicira da je Krlezin stav, mozda, bio preostar ili nedovoljno uskladen s
primjerom koji je sam izabrao, jer je Hegedusic, kao jedan od klju¢nih zago-
varaca socijalne umjetnosti, istovremeno predstavljao i njen najjaci argument
protiv takve kritike.

Predgovor je tako iz knjizevne refleksije prerastao u inicijalnu tacku
ideoloskih sukoba koji ¢e obiljeziti knjizevni prostor tadasnje Jugoslavije.
Kako Lasi¢ (1970: 100) kaze, rijeC je o ,,osnovnom tekstu ¢itava sukoba na
knjizevnoj ljevici ¢ime se potvrduje njegova klju¢na uloga ne samo za ra-
zumijevanje odnosa umjetnosti i ideologije, ve¢ i u Sirem kontekstu knjizev-
no-politi¢kih polemika meduratnoga perioda.

Recepcija Predgovora: Hermanova kritika i ideolo$ki razlaz

Krlezin ,,Predgovor Podravskim motivima®™ osporio je Bogomir Her-
man, autor polemickog teksta ,,Quo vadis, Krleza?* koji ¢e postati prvi javni
i frontalni napad na Krlezinu knjizevnu i svjetonazorsku poziciju. Objavljen
1933. godine u ¢etvrtom broju zagrebackoga ¢asopisa Kultura, ¢lanak potpi-
san inicijalima A. B. C. izazvao je znaCajnu paznju, a ubrzo se otkrilo da se iza
pseudonima krije upravo Herman.

Ve¢ u uvodnim pasusima teksta Herman (2023a) postavlja temeljnu
tezu polemike: optuzbu da je Krleza ideoloski skrenuo udesno. Oslanjajuci se
na marksisticki metod, on uzroke toga ,,skretanja vidi u dva klju¢na faktora:
Krlezinom individualistickom i pesimistickom pogledu na svijet te u promije-
njenim odnosima klasnih snaga unutar tadasnjeg drustva (2023a: 160). Prema
njegovom tumacenju, Krleza ne uspijeva izvesti dosljedne zakljucke o klasnoj
funkciji umjetnosti jer, kako navodi, ostaje zarobljen unutar subjektivne per-
spektive i time izmic¢e dometu materijalisticke kritike.

U nastavku teksta Herman paznju usmjerava na dvije temeljne kontra-
dikcije koje, prema njegovom misljenju, obiljezavaju Krlezin pristup umjet-
nosti. Prva se odnosi na napetost izmedu priznavanja klasne funkcije umjet-
nosti i istovremenog negiranja njene stvarne drustvene uc¢inkovitosti. Herman
(2023a: 162) parafrazira Krlezinu tvrdnju da su ,ljepote kroz istoriju bile
instrumentalizovane® te kori$¢ene kao ,.tegleca stoka® u interesu vladajucih
klasa. Istovremeno, Krleza tvrdi da su ,.estetike propovijedane ve¢ stoljeci-

388



Umjetnost izmedu tendencije i autonomije...

ma bez rezultata®, §to, prema Hermanu, ukazuje na poricanje njihove stvarne
drustvene djelotvornosti. U tom spoju — izmedu priznanja klasne funkcije i
negiranja njenog uc¢inka — Herman vidi prvu klju¢nu kontradikciju. Taj stav
dodatno osnazuje citatom iz Predgovora, de Krleza odbacuje ,,racionalne di-
rektive® kao neprikladne u umjetnosti, buduéi da se estetski dozivljaj temelji
na nesvjesnim porivima, a ne na racionalnim kategorijama. Herman to tumaci
kao otklon od materijalistickog pogleda i priblizavanje esteticizmu liSenom
drustvene svrhe. Druga kontradikcija, prema Hermanu, odnosi se na Krlezino
isticanje individualnog dozivljaja kao temelja umjetnickog izraza. lako ne po-
rice vaznost individualnog impulsa, Herman postavlja pitanje: ako su umjet-
nicka djela plod individualnog stvaranja, kako to da su kroz istoriju gotovo
uvijek stavljana u sluzbu interesa odredenih klasa? Krleza, smatra Herman,
podize individualno na apsolut, zanemarujuci njegov $iri klasni kontekst.
Nasuprot Krlezinom poimanju postojanja kao apstraktnog i umjetnosti kao
njegove estetske sublimacije, Herman (2023a: 163—164) zastupa eksplicitno
marksisticki pogled: individuum nije izolovana jedinica, ve¢ bi¢e odredeno
bioloski, drustveno 1 klasno.

Dodatno problematizujué¢i Krlezinu poziciju, Herman (2023a: 167) mu
zamjera ono $to naziva ,aristokratskom indiferentnos¢u prema konkretnim
dogadajima i problemima prostora i vremena“, optuzujuci ga da zauzima re-
akcionaran polozaj iako deklarativno odbacuje larpurlartizam. Po njegovom
misljenju, Krlezina misao pociva na egzistencijalnom pesimizmu: zivot je be-
smislen, a umjetnost postaje nacin da pojedinac estetski nadzivi strah od smrti.
Time se, smatra Herman, umjetnost svodi na izolovanu ljepotu bez drustve-
ne funkcije, ¢ime se Krleza, i pored vlastitih negacija, objektivno priblizava
larpurlartizmu. Nasuprot tome Herman zastupa materijalisticko-dijalekti¢ko
poimanje umjetnosti, prema kojem je stvaralacki impuls izraz volje za Zivo-
tom, drustvene borbe i uvjerenja u moguénost promjene. Iz te perspektive, so-
cijalna literatura za Hermana predstavlja autenti¢an odgovor na epohu i njen
istorijski trenutak. Umjetnost, prema takvom shvatanju, ne funkcionise kao
bijeg od stvarnosti, ve¢ kao sredstvo njenog razotkrivanja i preoblikovanja. U
poredenju s tim, Krlezin umjetnicki stav, osloboden vjere u drustveni napre-
dak, Herman tumaci kao ideoloski povucen i estetski izolovan.

U skladu s prethodno iznesenim stavovima, Herman (2023a: 167) brani
pojam umjetnicke ,,tendencije®, za koji smatra da ga Krleza nepravedno svodi
na prazne slogane, ideoloske parole i proizvoljne konstrukcije ,,zlobnih dan-
guba i ignoranata“. Nasuprot tome, istiCe da autenti¢na umjetnicka tendencija
ne iskljucuje estetsku vrijednost, ve¢ je upravo ukorjenjuje u konkretne drus-
tvene, objektivne i psiholoske tokove epohe. Prava tendencija, prema njego-
vom tumacenju, podrazumijeva otkrivanje razvojnih pravaca koji su ,,organ-
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ski imanentni historijskoj epohi®, ¢ime umjetnosti daje i smisao i djelatnost u
savremenom kontekstu.

Herman (2023a: 171) priznaje da socijalna literatura i materijalisticka
kritika nijesu bile bez gresaka, ali Krlezin napad na njih ocjenjuje kao pre-
¢eran i ideoloski Stetan, nazivajuci ga ,,apsurdnim® i ,,reakcionarnim®. Te su
greske, prema njegovom misljenju, stvarne i zasluzuju kritiku, ali se ne mogu
odbaciti ,,u ime mutnih stvaralackih nagona®, ve¢ isklju¢ivo na osnovu ,,tac-
nog materijalistiCko-dijalektickog ocjenjivanja stvarnosti u vezi sa njenom
socijalnom svrsishodnosc¢u®. I pored zastranjivanja i pojedinacnih slabosti,
Herman (2023a: 172) smatra da su socijalna literatura i njen kriticki aparat
,»mnogo bliZze saznanju razvojnih linija nase epohe i vise osjecaju stvarnost
nasih dana no Krleza“.

U zavrsnom dijelu teksta, Herman (2023a: 173) izrazava razocaranje
i o$ecaj propustene prilike. Smatra da je pojava socijalne literature, odmah
nakon Krleze i Cesarca, predstavljala ,,najvazniji dogadaj na naSem knjizev-
nom polju‘. Upravo zato mu se ¢ini posebno tragi¢nim $to Krleza ne pokazuje
,»hi trunku shvatanja perspektiva buducnosti* i Sto se Citav taj proces odvija
,»mimo njega®, iako je, kako navodi, upravo Krleza ,,trebao biti njegov glavni
nosilac 1 interpretator®.

Ipak, Hermanov tekst ne zavrSava potpunim raskidom s Krlezom. Na-
protiv, iskazuje zahvalnost i priznanje za njegov prethodni doprinos: ,,I kada
ustajemo protiv njegovog danasnjeg stava, ne zaboravljamo §to je Krlezino
pero ucinilo na nasem knjizevnom polju®, pisSe Herman (2023a: 173), ostav-
ljajuci prostora za nijansiran pogled na polemicki sukob. Ova ambivalentnost
nije iznenadujuca ako se uzme u obzir da je Herman i u ranijim tekstovima
govorio o Krlezi s uvazavanjem. U ¢lanku ,,Za ispravnost i jasno¢u‘ (2023b:
133), objavljenom 1932. Krlezinu socijalnu kritiku opisuje kao ,,dragocjen
pijonerski posao*, ¢ime potvrduje da njegova kasnija polemika ne proizlazi
iz li€ne netrpeljivosti, ve¢ iz ideoloSke nesaglasnosti s Krlezinim tadasnjim
stavovima. Zavrs$na recCenica ,,Quo vadis, Krleza?“ dodatno potvrduje ovu
slozenost odnosa: ,,Prozeti ljubavlju prema zivotu i vjerom u zZivot, mi produ-
zujemo svoj put: sa Krlezom ili bez Krleze, a ako ustreba i protiv njega‘“ (Her-
man, 2023a: 175). U toj recenici sabran je Citav tonalitet polemike — Herman
istovremeno raskida s Krlezinim tadas$njim pozicijama, ali ne i s njegovom
knjizevnom veli¢inom.
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KnjiZevni frontovi: reakcije, odbrane i ideoloSka preispitivanja

Hermanov tekst ,,Quo vadis, Krleza?* stavio je redakciju ¢asopisa Kul-
tura pred ozbiljan izazov — kako odgovoriti na buru koju je izazvao u lije-
vim intelektualnim krugovima. Kao reakcija u narednom broju objavljeno je
,»Pismo redakciji*, potpisano od strane ,,Grupe Citalaca socijalne literature*,
koje se moze tumaciti kao pokusaj uspostavljanja ravnoteze izmedu lojalnosti
Krlezi i odanosti ideji socijalne knjizevnosti. U tekstu se Hermanov ¢lanak
ocjenjuje kao ,,nepravilan“ i ,,Stetan®, ali se istovremeno priznaje da sadrzi
niz ,,opravdanih kritickih primjedbi‘, narocCito na pojedine aspekte Krlezinog
pogleda na svijet (Kalezi¢, 1982: 112). Odbacuje se, medutim, optuzba da
Krleza ,,skrece udesno®, a Predgovor se brani kao pokusaj dosljedne primjene
dijalektickog materijalizma u umjetnic¢koj kritici. Umjesto ideoloske osude,
potpisnici pisma su, kako navodi Kalezi¢, ocekivali ,,drugarske primjedbe i
upozorenja“. Pismo tako djeluje kao pokusaj ublazavanja sukoba i oCuvanja
Krlezinog ugleda unutar naprednih krugova, ali i kao signal potrebe za re-
afirmacijom socijalne literature, na koju se Krleza osvrnuo s dozom kritike
(Kalezi¢, 1982: 113).

Iako se u uvodu ,,Pisma redakciji* potpisnici predstavljaju kao ,,0bi¢ni
Citaoci“ kojima je socijalna literatura ,,namijenjena®, uz napomenu da se ,,ne
razumiju u sve finese visokog stila®, ton i struktura samog teksta ostavlja-
ju sasvim drugacdiji utisak. Kako primjecuje Kalezi¢ (1982: 113), rijeC je o
narativu koji vise odgovara kompetentnim i ideoloski profilisanim akterima
nego pro$ecnim recipijentima knjizevnosti. Time se dodatno dovodi u pitanje
njihova navodna pozicija ,,obicnih Citalaca®, a sumnja u spontano i nezavisno
porijeklo pisma dodatno raste. Nerealno je, kako isti¢e Kalezi¢, ocekivati da
bi takva grupa u kratkom roku mogla artikulisati tekst tako visoke retoricke i
ideoloske slozenosti.

Sumnje u autenti¢nost ,,Pisma redakciji dodatno su potkrijepljene
svjedo¢enjem istoriCara Vasa Bogdanova, iznesenim u brosuri ,,Politi¢ka i
moralna strana lijeve hajke na Krlezu®. U tom tekstu Bogdanov pokusava ra-
svijetliti pozadinske okolnosti koje su prethodile objavljivanju pisma potpisa-
nog sa ,,Grupa Citalaca socijalne literature®, tvrdeci da je radi smirivanja krize
formiran tzv. Odbor Cetvorice koji su Cinili: predstavnik redakcije Kulture;
jedan radnik (kao predstavnik citalacke publike), sim Bogdanov (kao protiv-
nik Hermanove pozicije) i August Cesarec, koji je, navodno, zauzimao ,,neu-
tralnu* poziciju (Kalezi¢, 1990: 55). Bogdanov pise da je zagovarao otvoreno
distanciranje od Hermanove kritike, ali da je naiSao na otpor redakcije, nakon
Cega se Cesarec povukao iz rada odbora. Medutim, ovu verziju dogadaja os-
porava sam Cesarec, tvrde¢i da je upravo Bogdanov bio taj koji je napustio rad
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odbora na samom pocetku, dok su ostala trojica nastavila zajednicki rad i for-
mulaciju teksta koji ¢e kasnije biti objavljen kao ,,Pismo redakciji“. Oslanja-
juci se na sopstvena istrazivanja, Kalezi¢ (1990: 56) staje na stranu Cesarca,
ocjenjujuci ga kao vjerodostojnijeg i politicki dosljednijeg aktera. S obzirom
na Cesarcevu bliskost s Krlezom i status pouzdanog partijskog intelektualca,
Kalezi¢ zakljucuje da je upravo njemu povjeren zadatak izmirenja stavova
unutar lijevih redova, u skladu s partijskim interesima.

Niz svjedocCenja savremenika koje je Kalezi¢ prikupio u knjizi Ljevica
u sukobu sa Krlezom dodatno osvjetljava rad Odbora Cetvorice i atmosferu
koja se razvila nakon objavljivanja ¢lanka ,,Quo vadis, Krleza?*, otkrivaju-
¢i slozene odnose i unutrasnje tenzije unutar tadasnje lijeve kulturne scene.
Tako Sreten Mari¢, tadasnji ¢lan redakcije Kulture, prenosi Kalezi¢u (1990:
57) konkretne detalje o odjeku koji je tekst izazvao i o polemickom pritisku
pod kojim se redakcija nasla. Potvrduje da je tekst izazvao pravu buru, te da
su u redakciji svi s nestrpljenjem ocekivali Krlezin odgovor, koji, medutim,
nije odmah uslijedio. Stovise, pojedini ¢lanovi su ga, prema Mariéu, i li¢no
nagovarali da se ukljuci u raspravu, ali je Krleza ostao uzdrzan — vjerovatno,
kako Mari¢ pretpostavlja, ,,zato Sto je cekao da ga neko drugi brani“. Govore¢i
o radu Odbora Cetvorice, Mari¢ iznosi uvjerenje da je glavni urednik Kulture,
slikar Buro Tiljak, uprkos licnom neraspolozenju, dobio tekst ,,Pisma redakci-
ji* 1 postupio po nalogu ,,nekoga viseg®. Tiljakova ,,mrzovolja“ tom prilikom,
priseca se Mari¢, pokazuje da klju¢ne odluke nijesu donosene unutar urednis-
tva, ve¢ izvan njega, ¢ime se dodatno potvrduje politicki pritisak i partijska
kontrola nad uredivackom politikom Casopisa. Takode, Mari¢ je, zeleci da se
i sam ukljuci u raspravu, pripremio tekst u kojem kriticki preispituje Hege-
dusicev pristup i zamjera Krlezi $to ga, prema njegovom misljenju, estetski
neargumentovano podrzava. Tekst, medutim, nije objavljen zbog eskalacije
polemike.

U raspravu se aktivno ukljucio i knjizevni kriti¢ar Niko Mili¢evié. Kao
tadasnji komunista, odlu¢no je reagovao na idejne poruke sadrzane u Krle-
zinom Predgovoru. Iste, 1933. godine objavio je dva ¢lanka: ,, Krleza o um-
jetnosti“ u socijalistickom Casopisu Pregled, te prosirenu verziju istog teksta
pod naslovom ,,M. Krleza i socijalna literatura® u omladinskom listu Snaga
(Kalezi¢, 1990: 58). U oba teksta Milicevi¢ se fokusirao na estetske i ideo-
loske implikacije Krlezinih stavova izlozenih u Predgovoru. lako svoje kriti-
ke iznosi s velikom dozom ostrine, istovremeno priznaje da Krlezu vidi kao
,hajmarkantniju li¢nost u hrvatskom kulturnom zivotu posljednjih decenija“.
Ipak, odlu¢no ga iskljucuje iz kruga marksistickih mislilaca, tvrde¢i da ,,co-
vjek koji ovako pise, nije i ne moze da bude marksist“. U razgovoru s Kalezi-
¢em (1990: 60), Milicevi¢ naglasava da nije postupao po partijskoj direktivi,
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ve¢ da su njegovi tekstovi bili licni odgovor na nedoumice koje je primijetio
medu dacima. Kao nastavnik, svjedoc¢io je da su mladi ,listom krlezijanci‘,
ali ih je Predgovor duboko zbunio: ,,Bili su pometeni i iznevjereni“. Kako sam
istiCe, cilj mu je bio da ih zastiti od uticaja Krlezinog individualizma.

S druge strane, dodatni uvid u slozenost Hermanove pozicije donosi
svjedocenje SiniSe Paunovi¢a, dugogodisnjeg saradnika i urednika kulturne
rubrike beogradske Politike. Na osnovu vise pretpostavki, Kalezi¢ (1990: 62)
zakljuCuje da Hermanu nije bilo dovoljno da Krlezu kritikuje unutar lijevog
intelektualnog kruga — njegov cilj, ¢ini se, bio je da ¢lanak objavi i u gradan-
skoj Stampi, kako bi polemika dobila Siri drustveni odjek. Paunovi¢ potvrduje
da je Herman zaista poslao tekst redakciji Politike. Prema njegovim rijecima,
¢lanak je najprije proéitao urednik kulturnih stranica Zivko Mili¢evié, ali je
objavljivanje zaustavio direktor lista Vladislav Ribnikar. Paunovi¢ se priseca
jos jednog detalja: ,,Nisam ba$ sasvim siguran, ali mi je ostalo u podsvesti kao
da je cak bio slozen, pa posle slog bac¢en®. Ovaj slucaj otkriva ne samo $irinu
Hermanove namjere vec i granice tadasnjeg javnog diskursa u kojem ni kritika
s ljevice nije uvijek mogla bez prepreka biti javno izreCena.

Polemicka atmosfera koja se razvila nakon objavljivanja Hermanova
clanka nije jenjavala, naprotiv, dodatno se intenzivirala pokretanjem beograd-
skog Casopisa Danas 1934. godine, ¢iji je glavni urednik bio upravo Krle-
za. Na njegovim stranicama Krleza se obracunavao s kriticarima, ne Stedeci
ni pojedince ni redakcije koje su stale iza Hermanova napada. Najistaknutiji
izraz njegova polemiCkog stava predstavlja ¢lanak ,,Najnovija anatema moje
malenkosti“, u kojem se otvoreno suprotstavlja ideoloskom pozicioniranju
Casopisa Kultura, posebno targetiraju¢i Pura Tiljka i krug saradnika koji su
podrzali objavljivanje Hermanova teksta. Krleza ih oznacava kao ,,nazovilje-
vicare® i optuzuje ih za selektivno €itanje i svjesno izvrtanje njegovih stavova:
»Slikar Puro Tiljak i Kultura idu ‘lijevo’ i tvrde da ‘mogu’ i bez mene lijevo,
c¢emu se ja uostalom i ne protivim, jer koliko je meni poznato ja s tom i ta-
kvom Kulturom nisam nikada iSao ni lijevo ni desno* (Krleza, 1934: 107). U
tom tonu Kulturu naziva ,,Coravom®, aludirajuéi na ideolosku zaslijepljenost
i zatvorenost njenih aktera, koji, prema njegovom misljenju, ne razumiju ni
umjetnost ni duh vremena. Krleza (1934: 110) sumira vlastitu poziciju izmedu
suprotstavljenih ideoloskih linija koje ga odbacuju: ,,Niko me ne¢e! Hrvati me
se odricu jer sam Hrvat, jer sam marksist, a marksisti ne¢e sa mnom, jer sam
pesimist, malogradanin i rodoljub®.

Na istoj liniji odbrane KrleZe — i teorijski i ideoloski — jasno su se istakli
Milivoj Magdié, Savié¢ Markovié¢ Stedimlija, Vaso Bogdanov i Marko Risti¢,
Cije ¢e se reakcije pokazati kljucnim za razumijevanje intelektualnih tokova
unutar tadasnje lijeve knjizevne scene. Magdi¢ u svojim tekstovima naglasava
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,vanrednu vaznost ovog Krlezinog eseja”, dok Stedimlija odluéno odbacuje
sve dotadasnje kritike upucene Krlezi, nazivajuci Kulturu ,,organom kartela
ortodoksne ljevicarske socijalne literature* (Kalezi¢, 1982: 118). U tom duhu
Stedimlija tvrdi da je Krlezin tekst uzdrmao pozicije onih koji su socijalnu li-
teraturu pretvorili u sopstvenu ideolosku profesiju: ,,Ovim Krlezinim napisom
dovodi se u pitanje njihovo zaposlenje, dira se u njihovu profesiju ideologa i
politickih propagatora, proroka i mucenika®.

Posebno mjesto u odbrani Krleze zauzima Vaso Bogdanov koji dosljed-
no podrzava njegove stavove, prepoznajuc¢i u Krlezinom djelu duboko uko-
rijenjen klasni senzibilitet. Posebno je bio nezadovoljan reakcijom Kulture,
smatrajuci da se njome samo ,,polovi¢no likvidira abeceovstina“ (Lasi¢, 1970:
121). U vise navrata odbacivao je Hermanovu tvrdnju da je Krlezino djelo
prozeto ,,opsStim apsurdom®, tumaceé¢i njegov pesimizam ne kao egzistenci-
jalnu nevjericu, ve¢ kao konkretnu umjetnicku reakciju na apsurd kapitali-
stickog poretka. U ¢lanku ,,Besmisao pod maskom dijalektike* objavljenom
u Danasu, Bogdanov istice da glavna prijetnja marksistickoj knjizevnosti
viSe ne dolazi s desnice — jer je ta borba, kako pise, ve¢ ,,dobijena“ — ve¢ od
onih koji se, pozivajuéi se na dijalekticki materijalizam, zapravo udaljavaju
od njegovih temeljnih nacela. Ovakve, kako kaze, ,,nazovidijalekticko-mate-
rijalisticke pozicije, prema njemu, predstavljaju dublju i opasniju prijetnju
revolucionarnoj knjizevnosti. lako odlu¢an u odbrani Krleze, Bogdanov, kako
primjecuje Lasi¢ (1970: 122), ne napusta temeljne postulate socijalne literatu-
re. Naprotiv, njegova se interpretacija zadrzava unutar iste paradigme koju je
Krleza u Predgovoru nastojao razgraditi. Upravo zato njegova odbrana ostaje
ogranicena: brani Krlezu, ali iz pozicije koju je sam Krleza uveo u pitanje.

Posebnu dimenziju u odbrani Krleze donosi Marko Risti¢, koji se, za
razliku od Bogdanova, ne oslanja iskljucivo na vrijednosti socijalne literature,
ve¢ nastoji dublje teorijski utemeljiti specifi¢nost Krlezinog umjetnickog izra-
za. U ¢lanku ,,Jedan novi primjer nerazumijevanja dijalektike®, takode objav-
ljenom u Danasu, Risti¢ kritikuje Hermanovo shvatanje umjetnosti kao nuzno
klasne, isticu¢i da je takav pogled opasan jer prihvata degradaciju ljepote kroz
klasno prisvajanje — bilo da dolazi s desnice ili s ljevice (Lasi¢, 1970: 113).
Risti¢ tako povlaci jasnu granicu izmedu autenticnog umjetnickog stvaranja i
propagandne upotrebe literature, braneci autonomiju poezije naspram politic-
ke instrumentalizacije. On prihvata Krlezinu misao da je umjetnost subjektiv-
ni, moralni i individualni ¢in, ali mu zamjera §to nije dovoljno problematizo-
vao istorijske trenutke u kojima je umjetnost bila stavljena u sluzbu nazadnih
drustvenih snaga. Ipak, ostaje dosljedan u tezi da je istinski revolucionarna
samo ona poezija koja odbacuje utilitarnost i nastaje iz unutrasnje moralne
nuznosti stvaraoca — ona koja se, po svojoj genezi, podudara sa stvarnim mo-
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ralom, a po posljedicama s moralom kolektivnih naprednih snaga. Prema La-
sicu (1970: 122—123), Risti¢ je jedini lucidno uocio unutrasnju dijalektiku
Krlezinog pesimizma i u njemu prepoznao potencijalni optimizam — vjeru da
umjetnost, ¢ak i kada svjedoc€i o porazu, moze ostati moralno istinita i drus-
tveno subverzivna. Na taj nacin, Risti¢ ne samo da brani Krlezu ve¢ i precizno
definiSe granicu izmedu revolucionarnog izraza i partijskog dogmatizma, uka-
zujuci na dublju svrsishodnost Krlezinog stvaralastva.

U svijetlu svih reakcija koje je izazvala Hermanova kritika, jasno se
moze uociti da je njegov tekst imao snazan odjek unutar lijevih intelektualnih
krugova. Ipak, dok su u tadasnjem trenutku polemicka preispitivanja dolazila
s razliCitih strana, kasniji prikazi toga sukoba u knjizevnoistorijskim i teorij-
skim analizama uglavnom su nudili jednosmjernu interpretaciju. U njima se
Herman najcesc¢e prikazuje kao rigidni ideoloski kriticar i tek ,,osrednji pu-
blicista®, koji navodno nije razumio sustinske domete Krlezinog stvaralastva
(Guzvica, 2023: 214). Tako, na primjer, Lasi¢ (1970: 104) Hermanovu kritiku
ocjenjuje kao ,,posve deplasiranu®. Takva tumacenja, medutim, rijetko su za-
lazila u dublju analizu Hermanove pozicije i politickog konteksta iz kojeg je
ona proizisla.

Upravo iz toga razloga, u novijim studijama raste interes za kriticko
preispitivanje dotadasnjih pristupa i kontekstualizaciju Hermanove pozicije.
Znacajan doprinos toj promjeni perspektive predstavlja nedavno objavljena
knjiga Herman — Quo vadimus (2023), ¢iji naslov — u odnosu na originalno
pitanje Quo vadis, Krleza? — uvodi refleksivni zaokret: umjesto da pita kuda
ide Krleza, sada se postavlja pitanje de smo mi (i kultura kojoj pripadamo)
mozda zalutali. U knjizi je posebno znacajan rad Stefana Guzvice ,,Bogomir
Herman: Kriticka misao radnickog intelektualca®, koji otvara prostor za novo
¢itanje i Hermana i samog sukoba. Guzvica ukazuje na to da je Herman cesto
prikazivan kao dogmati¢ni protivnik Krleze, dok je njegova Sira politicka i
intelektualna biografija ostajala zanemarena. Cilj mu je, kako pise, da pokaze
da je Herman bio ,,mnogo vise od epizodnog antagoniste u jednom sukobu sa
Krlezom* (Guzvica, 2023: 214). S istorijske distance, navodi Guzvica, mogu-
¢e je sagledati neke od marksistickih primjedbi koje je Herman uputio Krlezi
bez potrebe da se time umanji vrijednost Krlezinog djela ,,ili da mu se na bilo
koji na¢in negira znacaj, kako za jugoslovenski tako i za svjetski kulturni kon-
tekst. U tom svijetlu, zakljucuje i da Hermanova kritika, uprkos zestini, ne
stoji nuzno nasuprot Krlezi, ve¢ u mnogim elementima ostaje ,,krlezijanska“.
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Partijska intervencija i pokuSaji kontrole sukoba

Sukob koji je zapoceo kao knjizevna polemika ubrzo je prerastao u ide-
olosku konfrontaciju Sireg znacaja. Rasprava se vise nije odnosila isklju¢ivo
na umjetnic¢ke kriterijume ili estetske razlike — ona je postajala politicki pro-
blem, izazivaju¢i ozbiljne podjele unutar lijevog fronta. Hermanov tekst shva-
¢en je ne samo kao osporavanje Krlezinih estetickih uvida iz Predgovora vec i
kao otvoreni napad na njegovo ukupno ideolosko pozicioniranje prema Partiji
i njenoj politickoj orijentaciji (Kalezi¢, 1990: 65). Medu mladim komunistima
i intelektualcima koji su se tek prikljucivali pokretu zavladalo je izrazeno ne-
raspolozenje prema Krlezi, $to je bio rezultat njegova sve vidljivijeg distanci-
ranja od zvanicne partijske linije. Takva atmosfera ubrzo se prelila u radnicke
organizacije, sindikate i Sire slojeve naprednog pokreta pa se direktno morala
umijesati i Komunistic¢ka partija Jugoslavije.

Najjasniji izraz partijske reakcije nalazi se u pismu koje je Centralni ko-
mitet KPJ 1933. godine uputio zagrebackom Mjesnom komitetu (Ocak, 1982:
203). U njemu se izrazava zabrinutost zbog ¢injenice da ,,grupa intelektualaca b/
ez/ ¢vrstog i stalnog rukovodstva i kontrole Partije danas rukovodi cjelokupnim
ideoloskim radom po vaspitanju novog pokoljenja“, uz ocjenu da takvo ,,nenor-
malno stanje* mora biti likvidirano. U istom dokumentu izlozene su konkretne
mjere za uspostavljanje strozeg partijskog nadzora nad ideoloskim radom inte-
lektualaca. Kao prvi korak predvideno je reaktiviranje starih partijskih kadrova
i simpatizera iz redova intelektualaca, njihovo ukljucivanje u partijske Celije i
direktno uklju¢ivanje u organizacionu strukturu. Naglasava se potreba da se spo-
rovi 1 nesuglasice medu partijskim intelektualcima rjesavaju iskljucivo unutar
frakcije, uz obavezu sprovodenja svih odluka Mjesnog komiteta. Uz to, prepo-
rucuje se pazljiva raspodjela zadataka kako bi se izbjegli konflikti koje Partija
oznacava kao ,,malogradanske® i vodene li¢nim ambicijama. Dodatno se insi-
stira na oblikovanju cijelog lijevog pokreta medu intelektualcima na temeljima
proleterske literature i umjetnosti, ,,s ciljem da se ojaca kritika socijal-fasistickih
i nacional-sponzoraskih tendencija i podstakne privlacenje $to Sireg sloja pisaca
i umjetnika pod partijski uticaj*. Na kraju, posebno se naglasava potreba da se
,»rad ovih intelektualnih grupa poveze sa radnic¢kim i seljackim slojevima i da se
ideoloski uticaj prenese iz uskih krugova u Siroke narodne mase*.

Medutim, reakcija Centralnog komiteta nije proizvela Zeljene rezultate.
Sukob je trazio direktniju intervenciju — s Krlezom se moralo razgovarati. Nje-
gova uloga nije bila znacajna samo u knjizevnom smislu; on je, u o¢ima mno-
gih, predstavljao potencijalni idejni autoritet unutar lijevog kulturnog kruga,
Sto je dodatno pojacavalo tezinu njegova distanciranja od zvani¢ne partijske
linije. Vazan uvid u tok tih pokusaja Kalezicu je dao Srda Prica, pravnik i no-
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vinar koji je bio neposredno uklju¢en u komunikaciju s partijskim i naprednim
strukturama. Prema njegovom svjedoc¢enju, prvo je razmatrana moguénost da
se u dijalog s Krlezom ukljuci njegov blizak prijatelj August Cesarec. Me-
dutim, Cesarec je, kako navodi Prica, odbio tu ulogu, smatrajuci da bi time
ugrozio vlastitu nepristrasnost i kompromitovao li¢ne odnose (Kalezi¢, 1990:
65). Umjesto njega, Partija je odlucila da posalje radnika, Franja Kralja, dok
je zadatak da razgovara s redakcijom Kulture povjeren upravo Prici. Izvjestaj
koji je Kralj podnio Partiji nije donio ocekivane rezultate. Krleza je odbacio
svaku moguénost da se njegov rad podvede pod partijsko usmjeravanje. Kad
mu je Kralj napomenuo da dolazi ,,po zadatku®, Krleza je uzvratio: ,,Vi mi
sad dolazite i s revolverom u ruci ho¢ete da mi oduzmete slobodu izrazava-
nja i da mi odredujete Sto 1 kako da piSem* . PokuSavajuci da spusti tenziju,
Kralj je odgovorio: ,,Druze Krleza, evo, pretresite me — nemam ni Skljoce®.
Ova epizoda nije samo simbolicki ilustrativna ve¢ otkriva duboki jaz izmedu
Krlezinog pojma umjetnicke slobode i partijskih zahtjeva za disciplinom i
kolektivnom odgovornoséu.

S obzirom na to da ovaj pokusaj nije urodio plodom, u ime Partije, na
razgovor s Krlezom upucen je Srda Prica. Tokom tog susreta Krleza je, pre-
ma Pricinom svjedocenju (Kalezi¢, 1990: 66), zadrzao isti ton: s prezirom je
govorio o ljudima oko Kulture nazivajuéi ih ,,djecurlijom®, ,,uobrazenima‘ i
»~hepismenima®, pripisujuci im odgovornost za cijeli sukob. Na pokusaj Price
da objasni Stetnost daljeg zaostravanja i potrebu za obustavom polemike u in-
teresu jedinstva lijevog pokreta, Krleza je odgovorio zestokom i iscrpnom kri-
tikom djelovanja Partije i njenih aktivista. Optuzivao ih je da ,,niSta ne vide®,
da se bore s vjetrenjacama i slijepo vjeruju u proletersku revoluciju, dok se
drustvena stvarnost kre¢e u pravcu fasizacije. U meduvremenu, u rjesavanje
situacije ukljucuje se i Josip Broz, tada bivsi sekretar Mjesnog komiteta KPJ
za Zagreb (Ocak, 1982: 203). O detaljima njegove intervencije saznaje se iz
izvjestaja koji je Broz, kao ¢lan Politbiroa CK KPJ, 1934. godine uputio Ko-
minterni pod naslovom ,,Izvjestaj predstavnika zagrebacke organizacije . U
njemu Broz opisuje susret s Krlezom, tokom kojeg je pisac detaljno izlozio
svoje videnje sukoba. Prema njegovim rije¢ima, odgovornost za polemiku ne
lezi na njemu, ve¢ na njegovim protivnicima: ,,To su nesposobni i beskarak-
terni ljudi, koji su danas dosli, a za neko ¢e vrijeme oti¢i u reakcionarne re-
dove®. Pritom dovodi u pitanje i njihovu kompetenciju, smatraju¢i da unose
ideolosku 1 estetsku konfuziju u knjizevnost.

Od Krleze je eksplicitno zatrazeno da obustavi dalju javnu polemiku.
lIako je bio u otvorenom neslaganju s partijskim pristupom i jasno istakao
svoju nezavisnost, pristao je na dogovor — ali pod uslovom da se i druga stra-
na uzdrzi od daljih napada i javnog ,,piskaranja® (Kalezi¢,1990: 67). Time je
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primirje naizgled postignuto. Ipak, intervencije emisara Kralja, Price i Broza
svjedoce o ozbiljnosti s kojom je Partija dozivjela ovu raspravu, nastojeéi da
je preusmjeri u pravcu oc¢uvanja jedinstva lijevog fronta. Otpor koji su ti po-
kusaji izazvali, kao i slozenost Krlezinog stava, ukazuju na duboke teskoce u
uskladivanju partijskih o¢ekivanja s individualnim umjetnickim pozicijama.
Pokusaji Partije da uti¢e na tok i ishod polemike pokazuju koliko je
knjizevna produkcija toga vremena bila neodvojiva od Sireg politickog i ideo-
loskog konteksta. U trenutku kada u Evropi jaca nacifasizam i spaljuju se knji-
ge, a politicki otpor postaje sve rizi¢niji, Partija je smatrala nuznim da inter-
veni$e u sukob koji je izbio upravo medu njenim ¢lanovima i simpatizerima.
S obzirom na svoj ilegalni status, organizacionu ranjivost i pojatane napade
rezima i klerikalnih snaga, procijenjeno je da je kljucno sprijeciti dalje javno
raslojavanje i razilazenje unutar naprednih snaga (Oc¢ak, 1982: 205-207).

Zakljucak

Polemika izmedu Miroslava Krleze i Bogomira Hermana predstavlja
najraniji, a mozda i najsnazniji izraz sukoba na knjizevnoj ljevici. Kao takva,
oznacava kljuéni trenutak u kulturnoj i politi¢koj istoriji meduratne Jugosla-
vije, jer je osvijetlila duboke nesuglasice o funkciji umjetnosti u vremenu ide-
oloskih polarizacija. U osnovi ovog sukoba ne nalazimo samo razlike u este-
tickim pristupima, ve¢ i dublje sporove o odnosu izmedu umjetnicke slobode
i politicke odgovornosti, o ulozi pojedinca unutar kolektiva, te o granicama
partijskog uticaja na kreativni izraz. Tako se ,,Predgovor Podravskim motivi-
ma‘ 1,,Quo vadis, Krleza?* ¢itaju kao dva suprotstavljena, ali podjednako do-
sljedna stava: prvi insistira na stvaralackoj autenti¢nosti i upozorava na opa-
snosti ideoloske instrumentalizacije umjetnosti, dok drugi zastupa misljenje
da umjetnost mora imati jasnu drustvenu funkciju i klasnu orijentaciju, ute-
meljenu na dijalektickom materijalizmu. Ipak, uprkos dubokim neslaganjima,
zajednicka im je bila hrabrost da javno iznesu vlastita uvjerenja bez obzira na
pritiske i cenzure Partije.

,»Quo vadis, Krleza?* ostao je posljednji publikovani Hermanov tekst,
jer se autor nakon njega povukao iz javnog intelektualnog zivota. Nasuprot
njemu, Krleza je nastavio polemicki angazman, gradeci dalje put estetickog i
politickog izraza. Oba teksta, kao inicijalna tacka, uokviruju jedan od najzna-
¢ajnijih knjizevno-ideoloskih sukoba meduratne Jugoslavije, Ciji ¢e se epilog
dogoditi tek 1952. u znatno izmijenjenom politickom i estetskom kontekstu.
Ipak, ovaj spor nije okonc¢an samo istorijski. Njegov odjek traje i danas, kao
trajni izazov u promisljanju odnosa izmedu umjetnosti i ideologije, stvaralac-
ke slobode i politicke odgovornosti, individualnosti i kolektiva.
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ART BETWEEN TENDENCY AND AUTONOMY: KRLEZA AND
HERMAN POLEMICS IN CONTEXT OF LITERARY LEFT

Polemics between Miroslav Krleza and Dogomir Herman, started in
year 1933 in form of articles “Foreword to Podrav motifs” and “Quo vadis,
Krleza?”, is one of the key expressions of conflict within the literary left du-
ring period between two World Wars in Yugoslavia. In the center of this con-
flict one can found questions of function of art in the context of ideology,
relationship between creative freedom and political responsibility and poli-
tical responsibility of the writer within the collective. Autonomy of artistic
expression is affirmed by Krleza, while Herman supports the idea of art as
mean of revolutionary struggle. These opposed standing points set in motion
broad intellectual discussion and provoked intervention of political actors of
that era. This paperwork analyses key aspects of this polemics, acceptance
and consequences in the context of literary left and questions modern day
importance of these questions in understanding relationship between art and
ideology.

Key words: Krleza, Herman, Foreword to Podrav motifs, Quo Vadis,
Krleza, conflict on the literary left
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