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O CRKYVI SV. MIHAILA U STONU

Budu¢i da su tragovi najranijih perioda crnogorske kultur-
ne proslosti rijetki, crkva Sv. Mihaila u Stonu, zaduzbina
dukljanskog kralja Mihaila, kako po svojoj arhitekturi i ka-
menoj dekoraciji tako i po sa¢uvanim freskama, predstavlja
dragocjen spomenik ove epohe.

Autor ukazuje da crkva u arhitektonskom smislu pripada
tipu jednobrodnih kupolnih crkava juznodalmatinskih i crno-
gorskih spomenika preromanickog perioda. Kada je rije¢ o
freskoslikarstvu, ova crkva predstavlja sasvim osoben spo-
menik. Po svemu sudeéi, freskopisac je dolazio iz reda be-
nediktinskih monaha a na osnovu fresaka koje je izradio pre-
tpostavlja se da je boravio u srednjoj ili juznoj Italiji ili, pak,
djelovao u nekom skriptorijumu na istocnoj obali Jadrana. Od
sacuvanih fresaka izdvajaju se ktitorski portret kralja Mihaila
Vojislavljevica, te freske Sv. Jovana Krstitelja, Sv. Porda, Sv.
Ivana, te u fragmentima ocuvane kompozicije Prvog grijeha
i StraSnog suda.

Kljuéne rijeci: Ston, crkva Sv. Mihaila, ktitorska kompozicija, kralj Mi-
hailo, preromanicka arhitektura, maketa crkve, Prvi grijeh, Strasni sud,
benediktinsko slikarstvo

Jedan od ,,najtamnijih* perioda iz crnogorske kulturne proslosti, 5to
paradoksalno zvuci, jeste vrijeme njene prve dinastije — Vojislavljevica.
Iako su vladali oblas¢u znatno ve¢om od dana$nje Crne Gore, i to u rela-
tivno dugom razdoblju — od sredine 11. do osamdesetih godina 12. stoljeca
— kada su imali znacajnu ulogu na Sirim balkanskim prostorima, materijalni
tragovi o njima visSe su nego oskudni. Uzroci §to istoriografija nije poka-
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zala viSe interesovanja za jednu od najstarijih slovenskih kraljevina vrlo
su razli€iti, te se ovom prilikom na njima ne bismo zadrzavali. Zanimljivo
je, ipak, napomenuti da josS nije ubicirana njihova prijestonica Prapratna,
da nijesu poznate njihove krunidbene ni grobne crkve, te da postoje jedino
nesigurne hipoteze gdje su se nalazili njihovi (kraljevski) grobovi.t 1z pri-
povijedanja tzv. Popa Dukljanina doznaje se da je Vojislav bio sahranjen u
crkvi Sv. Andrije u Prapratnoj. lako je kult Sv. Andrije bio u to doba dosta
rijedak, mogao je to biti dobar razlog da se pokusa u¢i u trag jednom moz-
da vaznom otkri¢u.? Desilo se tako da se za period Vojislavljevica u Crnoj
Gori moze vezati svega nekoliko spomenika, kao Sto je Martini¢ka gradi-
na, Sv. Porde u Podgorici (restaurirana), Sv. Toma u Kutima (sacuvan dio
osnove), a najvjerovatnije i crkvica Sv. llije u Dobroti.?

Utoliko ve¢u nau¢nu paznju privlaci jedan rijetko zanimljiv spome-
nik, crkva Sv. Mihaila (hrv. Sv. Mihajlo) kod Stona, zaduzbina dukljanskog
kralja Mihaila, kako po svojoj arhitekturi i kamenoj dekoraciji, tako — i jo§
viSe — po oCuvanim freskama, medu kojima posebno mjesto pripada liku
kralja-ktitora sa modelom crkve u ruci. Crkva se nalazi na jednom brezulj-
ku, koji narod zove Gorica, ili Sveti Mihajlo, udaljenom nekoliko kilome-
tara od utvrdenog gradi¢a Stona (antiCkog Stagnuma). Sudeci po kupastoj
konfiguraciji brezuljka, kao i po grubo obradenim velikim kamenim blo-
kovima koji se tu i tamo naziru na njegovim padinama, reklo bi se da je tu
nekada postajala omanja gradina. Medutim, kulturni sloj na tom mjestu sa
sigurnoS¢u se moze pratiti tek od 11. vijeka.

Spomenik je na sebe skrenuo posebnu paznju sredinom 20. vijeka,
kada je u jednom grobu ispred crkve pronaden, u sekundarnoj upotrebi,

1 Uglavnom je usvojeno misljenje da je vecina kraljeva Vojislavljevi¢a sahranjena u Sve-

tom Srdu i Vakhu na lijevoj obali Bojane, gdje se nalazila ¢uvena benediktinska opatija.
Da li se u samoj opatiji nalazila njihova funeralna crkva, ili su, pak, u njenoj blizini sa-
gradili sebi mauzolej, ostalo je u granicama nagadanja. Rijeka Bojana potkopala je Citavi
lokalitet, tako da je od nekadaSnjih objekata vidljiv jo§ samo omanji zid, ali ni on nije iz
doba Vojislavljevica, ve¢ iz faze opravke koju je izvela Jelena Kurtnejska i njezini sinovi
Dragutin i Milutin. O ostacima Sv. Sergija i Vakha na Bojani do sada je najiscrpnije posao
V. Kora¢, Sv. Sergije (Srd) i Vakh na Bojani, Starinar XII, Beograd, 1961.

2 Ovdje navodimo da se jedna crkva posvec¢ena Sv. Andriji nalazi u crmni¢kom selu Du-
pilu, a da se nedaleko od nje nalazi mjesto Popratnica. Autor ovih redova u viSe navrata
pokusao je da zainteresuje nadlezne sluzbe kako bi se arheoloski istrazio ovaj lokalitet, ali
su ta nastojanja do sada ostala bez rezultata.

3 Ta crkvica, smjeStena na jednoj monolitnoj stijeni iznad samog mora, gotovo je u cjelosti
saCuvala prvobitni izgled. Prema rusti¢nosti kojom je gradena i rasporedu masa, mogla bi
biti izgradena krajem 11. ili u 12. vijeku, i to vjerovatno kao memorijalni objekat. Up. R.

ey
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nadvratnik crkve s natpisom na latinskom jeziku s pomenom izvjesnog
MI(C)HAELUS a. Taj tekst koji sadrzi brojne ligature bio je predmet naj-
datiraju natpis 1 identifikuju pomenutog Mihaila — navodec1 da se radi o
Arhandelu Mihailu, knezu Mihailu Visevicu, neidentifikovanoj osobi s tim
imenom ili, pak, o ,,nekom dukljanskom vladaru®, te se konac¢no ispravno
doslo do zakljucka da se radi o kralju Mihailu.*

Natpis na crkvi Sv. Mihaila u Stonu

Crkva je inace, poput brojnih spomenika na ovim prostorima, imala
neobi¢nu 1 turbulentnu proslost. Valja pomisljati da je crkva, kada ju je
izgradio kralj Mihailo, zatim dao da se oslika njena ¢itava unutrasnjost, a
on sam prikaze na fresci kao njen ktitor, bila u okviru nekog utvrdenja, ili
pak u sklopu neke benediktinske opatije, s kojim redovnicima su Vojisla-
vljevic¢i imali veoma bliske odnose. Crkva je o€ito uzivala posebni ugled 1
nakon sto je Ston pripojen Raskoj drzavi i postao centar pravoslavne humske

4 Natpis je pronasao Frano Vlasi¢, arheolog amater, i o nalazu obavijestio nau¢nu javnost

u ¢lanku Biljeske uz tri stonska spomenika, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji 10,
Split, 1956, str. 96. Tu on ispravno drzi da se radi o nekom vladaru, a ne svecu jer nedosta-
je pridjev ,,sanctus®. Tu tezu preuzima i Lj. Karaman, koji ide jo$ dalje, smatrajuci da se
natpis odnosi na dukljanskog kralja ,,Mihajla“ koji je vladao izmedu 1077.1 1081. godine.
Up. Lj. Karaman, O vremenu gradnje Sv. Mihovila u Stonu, Vijesti muzealaca i konzer-
vatora Hrvatske, IX, br. 3, Zagreb, 1960, str. 81. Medutim, B. Gabric¢evi¢ iznosi brojne
dokaze da se radi o arhandelu Mihailu (u njegovom prevodu citavi tekst glasio bi: ,, (Ja)
arhandeo Mihovil hrabro odozgo sijeCem i donosim mir svim Rimljanima* (Objavljeno
u Vjesniku za arheologiju i historiju dalmatinsku, LX, za god. 1958, str. 93-96). Njegovu
interpretaciju preuzimaju jo$ neki naucnici, poput M. Vega (u: Glasniku Zemaljskog mu-
zeja, X1V, Sarajevo, 1959, str. 195). Konaéno, zagonetni tekst najubjedljivije je razrijesio
Jovan Kovacevi¢, Marginalije uz probleme arheologije i umetnosti, Zbornik Fil. fakulteta
(Spomenica Mihaila Dini¢a), knj. VIII, Beograd, 1964, str. 118. Tu on precizno cita la-
tinski natpis kao: MI(C)HAELVS FORTITER (ET) SVPER PACIFICO C(I)V(ITATES)
OM(NES) ROMANO(S), $to u prevodu znaci ,,Mihailo snazno smiruje i vlada nad svim
rimskim gradovima®. Ali, sasvim neo¢ekivano, Kovacevi¢ nastanak natpisa vezuje za 10.
vijek, misle¢i da se radi o knezu Mihailu Visevi¢u. Takvu dataciju argumentuje, prije sve-
ga, pojavom romboidnog slova ,,0*. Medutim, kako se pokazalo, takav oblik slova ,,0%
zadrzao se vise vjekova, jer su klesari tesko izvodili okrugli izgled pojedinih grafema.
S druge strane, na otkrivenoj fresci u crkvi radi se o vladaru s kraljevskom krunom, §to
automatski negira Kovacevi¢evu tvrdnju.
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episkopije. O tome govori i ¢injenica §to je, mnogo kasnije, nakon ukida-
nja te eparhije i njenog prenoSenja u Bijelo Polje 1255. godine,’ ktitorska
kompozicija kralja Mihaila veoma sli¢no interpretirana, samo $to ovog puta
bjelopoljsku crkvu Sv. Petra, kao svoj legat, prinosi zahumski knez Miroslav.
U 18. vijeku, tada ve¢ zacijelo oronula, crkvica ulazi u sastav samo-
stana dominikanki. One je tom prilikom preureduju, ruse zapadnu fasadu
1 na tom dijelu podizu ,,novu* baroknu crkvu. U takvom stanju docekala
je Drugi svjetski rat. Zbog strateSke vaznosti polozaja njemacki vojnici
utvrdili su vrh brezuljka i pored cementnih bunkera upotrijebili materijal
sa starijih objekata. Saveznicki avioni bombardovali su postojece utvrde-
nje, pored ostalog sasvim porusili barokni dio crkve, ali je stari preroma-
nicki dio, igrom slucaja, ostao po-
Steden razaranja. Sezdesetih godina
20. vijeka Konzervatorski zavod za
Dalmaciju izvrsio je obimne restau-
ratorsko-konzervatorske radove na
crkvi, pri ¢emu je ona — izuzev zapa-
dne fasade — dobila priblizno prvobi-
tni izgled. Tom prilikom je do crkve
osnovan mali lapidarijum u koji su,
pored pomenutog natpisa, smjesteni
sitni nalazi kamene dekoracije poje-
dinih arhitektonskih djelova, ostaci
ciborijuma, oltarne pregrade i ulomci
s euharistiénim simbolima.¢
U arhitektonskom smislu crk-
va pripada dosta Cestim primjercima
e gAR8 tipa jednobrodnih kupolnih crkava
Sv. Mihailo u Stonu, preromanickog perioda sa razudenim
pogled sa jugoistoéne strane vanjskim i unutraSnjim zidnim plo-
hama. Da je prvobitno imala kupolu
nad centralnim dijelom, poput one na crkvi Sv. Petra u Priku kod OmiSa
1 Sv. Porda u Podgorici, vidi se to na modelu koji ktitor drzi u ruci. Uza

> R. Ljubinkovi¢, Humsko eparhijsko viastelinstvo i crkva sv. Petra u Bijelom Polju,
Starinar 1958/59; Crtez ktitorske kompozicije kneza Miroslava donosi Dragan Nagorni u:
Die Kirche Sv. Petar in Bijelo Polje, Miscellanea Byzantina Monacensia 23, Muenchen,
1978, Abb. 381.

¢ O kamenoj dekoraciji iz Stona i komparativnim vezama sa skulpturom dubrovackog po-
drucja i Boke Kotorske pisala je Jovanka Maksimovi¢ u: Istorija Crne Gore, 2/1, Titograd,
1970, str. 201 et passim.
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zapadnu fasadu podizao se kvadratni zvonik sa ¢etvorovodnim krovnim za-
vrSetkom. Njegovi tragovi uo€eni su u supstrukturi kasnije barokne crkve u
vidu prvobitne proprate na kojoj se uzdizao zvonik. Kako je taj dosta pro-
strani zvonik zaklanjao ve¢i dio zapadne fasade, to se ona, nakon njegovog
uklanjanja, pojavila u veoma skromnom izgledu. Osim jednostavnog por-
tala i omanjeg rasteretnog luka oko njega, najvjerovatnije nije bilo drugih
stilskih detalja, koji bi inace bili nevidljivi dok se zvonik nalazio uz nju, Sto
se kao Cinjenica isposStovalo rekonstrukcijom same fasade.

Crkva ima naglaSenu vertikalnu vizuru. Time se, s jedne strane, na-
doknadila njena skromna prostorna dimenzija u tlocrtu, a, s druge strane, ze-
ljelo se naglasiti njeno posebno znacenje kao kraljeve crkve, koja vise strije-
mi k nebu nego svakidasnjoj prizemnosti. Taj vertikalizam, kako s vanjske,
tako i1 s unutrasnje strane, ozivljen je lezenima s polukruznim zavrsecima.
Na taj nacin ostvarena je ritmika s prostornim i svjetlosnim efektima. Na
boc¢nim zidovima u unutrasnjosti rasporedene su lezene s pojasnicama, ali i
vise plitkih i dubokih niS$a, koje su, zacijelo, znatno otezavale posao freskisti
koji je nastojao da Citav protor poveze u jedan ikonografski korpus.

Osnova crkve Sv. Mihaila (Mihajla) u Stonu

Treba naglasiti da se slikar nije u svim detaljima pridrzao modela
crkve koji prinosi kralj-ktitor. On, na primjer, prikazuje polukruznu ap-
sidu, iako je taj dio crkve, u stvari, bio samo iznutra polukruzan, dok je
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spolja imao kvadratnu formu. RjeSe-
nje za takav slikarev postupak valja
traziti ne samo u likovnom nego i
simbolicnom znacenju. Naime, spo-
ljasnji kvadratni oblik apside bio bi
na modelu gotovo nevidljiv, sasvim
bi se utopio u vanjski korpus crkve.
Kao uceni teolog, majstor je, bez
sumnje, znao Simboli¢nu vrijednost
apside, koja — uz kupolu — spada u
,»nhajsakralniji dio hri§¢anskog hra-
ma, koji je jo§ od ranog hris¢anstva
bio polukruzan, dok se u njenoj unu-
traSnjosti nalazila biskupska katedra,
svestenicka subselija, a nerijetko i
sarkofag sa svetiteljskim moStima.
S ¥ ARt Zato je on sasvim racionalno ,,ispra-

Osnova crkve Sv. Betra vio* arhitektu i apsidi dao polukru-

u Priku kod Omisa snu vanjsku formu,

Dok se crkva Sv. Mihaila po svojim arhitektonskim i dekorativnim
elementima sasvim uklapa u preromanicku skupinu juznodalmatinskih i
crnogorskih (tada dukljansko-zetskih) spomenika 11. vijeka, dotle je njeno
freskoslikarstvo jedna sasvim nova i neocekivana pojava na ovim prosto-
rima. [ako zvani¢no na teritoriji vizantijske teme Dalmacije sa centrom u
Zadru, stonske freske imaju sasvim drugaciju provenijenciju. Nakon S$to
je kralj Mihailo sedamdesetih godina 11. vijeka zavrSio radove na svojoj
crkvi, trazen je slikar koji bi kroz freskodekoraciju ukrasio njenu unutra-
$njost. Cini se da taj posao nije bio sasvim lak. Freskotehnika, nakon opsteg
procvata mozaicke tehnike — na vizantijskom i zapadnom podrucju — bila
je veoma zanemarena, a ¢esto i zaboravljena. Pionirski posao u freskopisu
povjeren je, po svemu sudeci, nekom benediktinskom slikaru, koji je bo-
ravio u srednjoj ili juznoj Italiji, ili je — Sto je vjerovatnije — ve¢ djelovao u
skriptorijumu neke opatije na isto¢noj obali Jadrana.’

Da se na zidovima stonske crkve, ispod kre¢nog namaza, nalaze
freske, otkriveno je u trecoj deceniji proslog vijeka. Nakon preliminarnog

J A

Osnova crkve Sv. Tome u
Kutima kod Herceg Novog

7 Ovo se moze zakljuciti prate¢i analizu stonskih fresaka. Njihov autor je dobar crtac, §to
ukazuje da je bio aktivan u nekom benediktinskom skriptorijumu, koji se izrazava linear-
no a ne slikarsko-prostorno. On se uopste, ili sa strahom, upusta u koloristicke valere, Sto
ukazuje da je prije svega bio ilustrator a ne slikar monumentalnih scena.
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¢iS¢enja zidnih ploha, koje srecom nijesu bile oStecene udarcima kesera,
kao Sto je bio slucaj sa mnogim drugim spomenicima, dio tada otkrivenih
fresaka akribicno je opisao Lj. Karaman i dao njihovu osnovnu ikono-
grafsku analizu.® Nakon §to su 1960. g. sve preostale freske otkrivene i
konzervirane od strane Konzervatorskog zavoda za Dalmaciju, detaljno
ih je proucio C. Fiskovi¢ i prilozio k tome fotografije koje predstavljaju
dragocjene dokumente posto su neki tada vidljivi slikani djelovi u medu-
vremenu propali.’

Stonsko slikarstvo spada medu najranije freske na isto¢nojadran-
skoj obali, te kao svojevrsni unikum predstavlja joS uvijek izazov za nauku,
ostavljaju¢i mjesta za razli¢ita tumacenja i zagonetnosti, posebno o njego-
vom ishodi$tu. Medutim, mi ¢emo ovdje usmjeriti paznju samo na neke
njegove najkarakteristicnije crte. '
Svakako da tu, prije svega, spada lik
ktitora, za kojega se sa sigurnoscu
zna da se radi o kralju Mihailu.

Kralj-donator je naslikan u
prvoj nisi na sjevernom zidu do ula-
znih vrata. Tijelo mu je predstavljeno
u profilu, a glava u tri ¢etvrtine pro-
fila. Slikarski gledano, to je najlogic-
nija poza, jer tako dolazi do izraza
dostojanstvena odezda u svim njenim
elementima, a liku se daju portretne |
karakteristike. Kralj je prikazan u [
muzevnom dobu, s ridom bradom, ©
brkovima i dugom kosom. Vrat mu je
snazan i izduZen. Energi¢an pogled,
uzdignute obrvice i blago povijeni > T AR
orlovski nos nedvojbeno ukazuju na  Ktitorska kompozicija sa kraljem
izvjesne realisti¢ne portretne crte. Mihailom, Ston oko 1075.

8 1j. Karaman, Crkvica sv. Mihaila kod Stona, Vjesnik Hrvatskog arheoloSkog drustva, n.
s. XV, Zagreb, 1928, str. 81-116. Isti autor se jo$ u par navrata vrac¢ao na problem stonske
crkve i njenih fresaka; id. Deux portraits des souverains yougoslaves sur les monuments
dalmates du Haut Moyen age, Byzantion, 1V, Paris-Liege 1929, pp. 321-336; id. O vre-
menu gradnje Svetog Mihovila u Stonu, Vjesti muzealaca i konzervatora Hrvatske, 1X, 3,
Zagreb, 1960, str. 81.

? C. Fiskovi¢, Ranoromanicke freske u Stonu, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 12,
Split, 1960, str. 3349 isl. 1-11.
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Kralj nosi tamnocrveni plast s mrezastim zutim 1 plavim ukrasi-
ma, koji — mada vrlo graficizirani — treba da predstavljaju drago kamenje 1
potenciraju raskos tog dijela reprezentativne odjezde. Plast je na prsima za-
kopc¢an okruglom agrafom, kako je to bio obicaj u svecanoj nosnji srednjega
vijeka, a i kasnije. Ispod plasta je kratka tunika svijetloplave boje s gusto
izvedenim naborima, koji, u odnosu na tezak plast, djeluju vrlo mekano i nje-
zno. Ona se donjim rubom, kao i na narukvicama, zavrSava crvenom bordu-
rom ukra$enom biserima. Kralj na glavi nosi crvenu krunu u ¢ijem centru su
tri tirkizna dragulja. Kruna se zavrsava sa tri jedva vidljiva krsta, dok njenom
¢itavom ivicom do uhobrana teCe friz bisernih ukrasa. Ovakav tip krune,
na prvi pogled prili¢no neobican, ima svoje analogije kod zapadnih dinasta
srednjeg vijeka, prije svega Francuske, ali i nekim bliZzim primjerima, poput
reljefa sa hrvatskim kraljem na splitskoj krstionici.'®

Interesantan je jo$ jedan detalj u kraljevoj odjeci. On je, naime, pri-
kazan kako na nogama ima samo ¢arape sa romboidnim mrezastim ukrasi-
ma. Zbog Cega je slikar tako skromno ,,0buo* jednog uglednog dinasta, a
mogao je postupiti sasvim drugacije, mislimo da se radi ne samo o original-
nom slikarevom razmisljanju ve¢ i o njegovoj visokoj teoloskoj naobrazbi.
Naime, sam prizor da ktitor preko svog posrednika predaje Hristu crkvu
koju je izgradio svojim sredstvima predstavlja, ve¢ po sebi, jedan sveti Cin.
Nadalje, samo priblizavanje Hristu — mada se to direktno ne dogada — znaci
za ktitora da se on nalazi na svetom tlu, gdje bi se neka svecanija obuca,
poput ¢izama s mamuzama i sl., mogla tumaciti kao izraz hris¢anske ne-
skromnosti.**

Kralj svoju zaduzbinu drzi dosta visoko, u ravni glave, predajuéi je
svom sada nevidljivom posredniku. Pri tome pogled ne upucuje direktno
liku koji prihvata njegov dar, a to je bez sumnje Arhandel Mihailo, nego ga
viSe usmjerava adorantima koju ¢e tu scenu posmatrati. O samom modelu
crkve vec je bilo govora kada smo raspravljali o arhitekturi.

Zapadna fasada crkve, kako smo vidjeli, bila je sruSena, a time uni-
Stene 1 freske koje su se na njoj nalazile. No, neki pokazatelji pomazu nam
da se i to donekle odgonetne. Naime, iznad kralja-ktitora, pored nekoliko

10 M. Abrami¢, Jedan doprinos k pitanju oblika hrvatske krune, Sigi¢ev zbornik, Zagreb,
1929, str. 2-12; Sv. Radojc¢i¢, Portreti srpskih viadara u srednjem veku, Skopje, 1934, str. 11.
11 Za ovakvo razmisljanje nijesmo nasli oslonca u poznatoj nam literaturi, te ga zbog toga
treba shvatiti kao nau¢nu hipotezu. Uzgredno da napomenemo da — primjera radi — ktitori
manastira Duljevo u Pastrovi¢ima Stefan Decanski i Dusan u ktitorskoj kompoziciji imaju
na nogama ¢izme sa mamuzama, Sto, svakako, nije izuzetak. O tome up. D. Vojvodic,
Srpski viadarski portreti u manastiru Duljevo, Zograf 29, Beograd, 1902/03, str. 143—160.
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figura koje se ne mogu identifikova-
ti, saCuvan je jedan, zapravo samo
rubni, detalj kompozicije koja je do-
minirala zapadnim zidom. Radi se o
covjeku koji gura u pakao nagog gre-
Snika u lancima. To je dovoljan dokaz
da je na zapadnom zidu bila prikaza-
na upravo scena StraSnoga suda. U
njoj je, naravno, Hristos, glavni lik,
ali vaznu ulogu ima 1 Arhandel Mi-
hailo, kao mjera¢ dusa 1 osoba koja
suodlucuje da li ¢e gresnik poci s de-
sne ili lijeve Hristove strane. To nas,
zapravo, priblizava zakljucku kome
kralj-ktitor predaje crkvu da bi do-
spjela do Hrista. Bez sumnje se radi
o Arhandelu Mihailu, imenjaku kti-
tora i veoma popularnom svetitelju

Posebn_o medu benediktincima_, Cije Ktitorska kompozicija s pocetka 14. v.
je svetiste na Monte Garganu imalo  knez Miroslav predaje crkvu apostolu
znaCajan uticaj da taj red postane je-  Ppetru, Bijelo Polje, crkva Sv. Petra
dan od vodecih vjerskih, prosvjetnih (rekonstrukcija prema M. Nagornom)
1 kulturnih podsticaja na isto¢noja-

dranskoj obali 1 njenom zaledu.

Na ostalim djelovima zidnih ploha uocavaju se detalji svetitelja
(Sto se moze zakljuciti po oreolima djelimic¢no ili u cjelosti sac¢uvanim).
Zbog prirode ovog prikaza, na tome se ne¢emo zadrzavati. Od likova koji
su raspoznatljivi zanimljivo je pomenuti jevandelistu Ivana, koji je smje-
Sten u gornjoj zoni sjevernog zida, a koji je identifikovan na osnovu svog
simbola — orla, koji je djelimi¢no saCuvan. Bez sumnje su se na druge tri
strane nalazili 1 drugi jevandelisti — Marko, Matej i Luka. Oni se u principu
slikaju u pandativima ispod kupole, §to je znacajan dokaz da je stonska
crkva prvobitno uistinu imala kupolu, odnosno kube, kako je to prikazano
na ktitorskom modelu.

Ovdje valja pomenuti neke likove koji svojim izgledom i slikarskim
rjeSenjem zavreduju posebnu paznju. To se, prije svega, odnosi na Sv. Porda
(Juraja) naslikanog na donjoj zoni juznoga zida. On, uz ktitorov portret, spa-
da u najbolje ostvarenje anonimnog slikara. Impresivni izgled tog sv. ra-
tnika s macem u desnoj ruci i Stitom u lijevoj, prirodno razbarusene kose,
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T

Sv. Dorde (Sv. Juraj, detalj),

freska u Stonu

Sv. Jovan Krstitelj,
freska u Stonu (detalj)

neobi¢no krupnih o€iju sa naglasenim
podocnjacima djeluje snazno i gotovo
»zastraSujuce prepoznatljivo. Tu je i
portret Sv. Jovana Krstitelja, mnogo
mirniji, gotovo krotkog izgleda kakvog
ga nijesmo navikli dozivljavati.
Poseban kuriozitet stonskog
slikarstva predstavlja kompozicija
impostirana na isto¢nom, apsidal-
nom, dijelu. Tu je, u srediSnjoj nisi
naslikano stablo (spoznanja dobra i
zla) uz koje, s obje strane, stoje nagi
Adam 1 Eva. Taj, za 11. vijek neo-
bicno naturalisticki prikazan, Istocni
grijeh, u kome se, kako se rijetko ¢i-
njelo, ne skriva golotinja aktera, po-
budio je znatizelju naucne javnosti.
Ne toliko zbog izgleda same scene,
koliko zbog njene impostacije gdje
s€ najmanje moze vezati za tu scenu.
Jer, oltarni dio je, kao najsakralniji,
rezervisan za liturgijske i novozavje-
tne, a ne za starozavjetne scene."
Traganje za uzorima na koje
se ugledao stonski slikar, kako u li-
kovnom tako u ikonografskom di-
jelu, traje maltene od njegovog ot-
kri¢a. Ipak, njihovo benediktinsko
porijeklo je ocigledno. V. BPuri€ is-
pravno zakljucuje da one ne pripada-
ju vizantijskom umjetnickom jeziku
ve¢ da se oslanjaju na benediktinsko
slikarstvo okoline Rima, poput onih
u Kastel Sant Elia.** P. Mijovi¢ ga,
docim, indirektno vezuje za vizantij-

2.0 sceni Prvog grijeha u Stonu naopsirnije je raspravljao R. Ljubinkovi¢, Predstava
Prvog greha u apsidalnoj konhi u crkvi svetog Mihajla kod Stona, Zbornik Narodnog

muzeja, [V, Beograd, 1964, str. 223-229.

BV, burié, Vizantijske freske u Jugoslaviji, Beograd, 1974, str. 26 i napomena br. 23.
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sku umjetnost, ali za onaj talas koji se u
vrijeme Komnina, od Nereza i Kurbino-
va u Makedoniji, u 11. 1 12. vijeku brzo
Sirio Italijom ,,izmedu Otranta i Napu-
lja, Rima 1 Fode (...), a dospio je i u juz-
nu Francusku i u Kataloniju“.!* Isti au-
tor sklon je da lociranje Prvog grijeha u
apsidi crkve treba povezati sa Citanjem
liturgijskih tekstova sa posebno pisanim
I ilustrovanim rotulusima, zvanim Exul-
fet-ima, u ¢emu se slaze s teorijjom R.
Ljubinkovic¢a."

Za stonskog majstora ne bi se
moglo reci da je bio slikarski pretjera-
no obdaren, ali mu se ne moze osporiti
originalnost u na¢inu razmisljanja i ne-
kim rjeSenjima za koje se moze tvrditi
da predstavljaju pionirske pothvate u
ranom romani¢kom slikarstvu na ovim
prostorima. Rustikalnost njegovog dje-
la, kako u crtezu, tako 1 u slikarskom
postupku ocigledna je. S dovoljno si-
gurnosti moze se zakljuciti da je pripa-
dao benediktinskom redu, te da je najvjerovatnije, prije dolaska u Ston,
radio u nekom skriptoriju, gdje se upoznao s iluminacijama rukopisnih ko-
deksa neophodnih za tadasnje bogosluZenje, a najvjerovatnije i ucestvovao
u njihovoj izradi. Bez sumnje je poznavao freskoslikarstvo benediktinskog
kruga, posebno onog na tlu Italije, mada se ne moze iskljuc¢iti moguc¢nost
da je vodio porijeklo iz naSih krajeva. Stanuvsi, mozda prvi put, ispred
bijelih zidova koje je trebalo ispuniti freskama, pokazao je ne samo hra-
brost nego 1 zavidnu domisljatost. Jer nemirne unutrasnje povrsine ston-
ske crkve, veoma razudene 1 ras€lanjene pilastrima i niSama, nijesu davale
mogucnost da slikar po njima ,;razmahne® svoje ideje. Zbog toga je ano-
nimni stonski slikar jedva nasao prostor za dvije kompozicije (Prvi grijeh
na isto¢nom dijelu 1 Strasni sud na zapadnom zidu oko ulaznih vrata), dok
je niSe i uzane pilastre iskoristio za pojedinac¢ne ili ,,uparene svetitelje

Nepoznata svetica,
freska u Stonu (detalj)

4P, Mijovi¢, Romansko zidno slikarstvo, u: Istorija Crne Gore, 2/1, Titograd, 1970, str. 224.
15 Up. napomenu 12.
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i jednu istorijsku kompoziciju. Valja primijetiti da je naS majstor sasvim
uspjesno rijesio slikarske 1 ikonografske probleme pred kojima se nasao.
Jakim konturiranjem, sa snaznim tamnim linijama, on naglasava crtez svo-
jih likova, da bi, zatim, sitnim detaljima ,,ispunjavao* preostali prostor,
Sto sve aplicira na dvobojnu plavo-zelenu poledinu. Posebno impresionira
raznolikost kojom slikar tretira pojedine likove. Snazni vratovi, krupne oci
s naglaSenim podoc¢njacima i asimetri¢no oblikovanim vjedama, kosmati
djelovi kod svih svetitelja drugacije su i individualno rjeSavani, te niz dru-
gih detalja ukazuju na osobenu individualnost 1 umjetni¢ku prirodu. Da bi
postigao plasti¢nost likova, slikar pribjegava ,,rasvjetljavanju* i plasti¢cnim
efektima pomocu svijetlih linija. Te bijele ,,limeggiature* zamjenjuju ilu-
ziju plasti¢nosti, mada na momente djeluju spontano postavljene i rusticno
izvedene. One, u svakom sluc¢aju, daju stonskom slikarstvu posebnu draz.
Savremeni posmatra¢ moze stonskom slikaru naci brojne zamjer-
ke. Tako, na primjer, inkarnati likova djeluju vrlo graficizirano, bez uo-
bi¢ajenog modeliranja volumena. Zbog toga, na momenat, djeluju suvise
rusti¢no 1, ¢ak, karikaturalno. Medutim, pri tom treba imati u vidu da se
radi o dalekom 11. vijeku, kada je anticka ljepota bila ve¢ odavno zabo-
ravljena, a nova, renesansna, uslijedice tek za tri vijeka. To je ujedno vri-
jeme ikonografske topografije, tj.
# pravila po kojem religiozne scene
. jo3 nijesu dobile ustaljeno mjesto u
okviru freskoslikarstva. Taj je pro-
blem stonski majstor morao sam da
| realizuje. Cinjenica je da je to uéinio
« vrlo originalno. Vjernik koji ulazi u
| crkvu prolazi kroz vrata, koja su se
u principu otvarala slijeva nadesno
(u smjeru kazaljke na satu). Kad se
vrata otvore, svjetlost koja kroz njih
prolazi, osvjetljava udubljenu nisu
na sjevernom zidu, gdje se nalazi
ktitorska kompozicija, a do koje je
jedva dopirala difuzna svjetlost kroz
prozor juznog lateralnog zida. Na-
kon $to se adorant upozna s li¢nos¢u
koja je izgradila crkvu, njegova pa-
znja usmjerava se ka mjestu gdje se

Portret kralja ihaila
iz ktitorske kompozicije
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odvija glavni dio bogosluZenja — a to je isto¢ni apsidalni dio crkve. Tu se
on, vjernik, susrece sa scenom Prvog (Isto¢nog) grijeha, Sto ga treba nave-
sti na problem i1 razmisljanje o svom pragrijehu. Konacno, pri izlasku, vjer-
nik ¢e ugledati scenu Strasnog (Posljednjeg) suda, kao vjecitu opomenu za
spas svoje duse.

Ova na3a intuitivna razmisljanja o namjeri stonskog majstora, sa
naucnog stanovista, djeluju za sada tek kao hipoteza, ali vjerujemo da su
dovoljno sugestivna i empirijski ubjedljiva.

Rajko VUJICIC
ON ST. MIHAILO'S CHURCH IN STON

Since the traces from the earliest periods of Montenegrin cultural
past are very rare, St. Mihailo’s church in Ston, the pious endowment of
Mihailo, the King of Doclea, presents a precious heritage from this epoch
in terms of its architecture, decorations and preserved frescoes.

The author shows that church, in terms of its architecture, belongs
to a type of one-nave cupola churches of the South-Dalmatian and Mon-
tenegrin monuments from the Preromanic period. In terms of fresco-pain-
ting, the church is an extraordinary monument. Based on the frescoes, it is
assumed that the author of the frescoes was a Benedictine monk residing
in middle or south Italy or working in a scriptorium somewhere along the
eastern coast of the Adriatic Sea. Among preserved frescoes, some of the
most famous ones are King Mihailo Vojislavljevi¢’s portrait, and the fres-
coes of St. John the Baptist, St. George, St. John the Evangelist, as well as
the compositions of the First Sin and the Last Judgement.

Key words: Ston, St. Mihailo’s Church, King Mihailo, Preromanic archi-
tecture, the First Sin, the Last Judgement
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