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CZY OBECNA SERBSKA POLITYKA JEZYKOWA
TO JUZ JEZYKOWY LAPOT?

U konfrontaciji sa postupaju¢om globalizacijom srpski lingvi-
sti ve¢ odavno razmisljgju o sudbini njihovog maternjeg jezika. U
savremenoj teskoj ekonomskoj situaciji koju je prouzrokovaa
svetska privredna kriza, problemi nauke i kulture ostali su odlozeni
u drugi plan, a da ne spominjemo ve¢ jezicku politiku zemlje i
finansijska sredstva koje bi trebal o za nju da budu predvidena.

U Srbiji su u poslednje vreme ponovo pocele diskusije na ovu
temu, a misljenja — kao se obi¢no dogada u takvim situacijama —
podeljena su. Ipak svi se slazu u jednom: treba vise brinuti o sudbi-
ni srpskog jezika i neprekidno raditi na problemima razvitka jezi-
¢ke kulturei na ocuvanju tradicije.

Svesni ozbiljnih promena u okviru srpskog jezi¢kog standarda
prouzrokovanih posebno uticajem engleskog jezika, lingvisti pre-
uzimaju intenzivne napore u oblasti normativistike. Osim toga za-
poceli su diskusiju na temu kompetencije odredenih drzavnih usta-
nova, odgovornih za standardizaciju jezikai jezicku kulturu.

Ostgje samo imati nadu da ¢e veoma radikalni koraci preduzeti
2009. god. stvoriti odgovarajuéu, prijateljsku klimu u kojoj ¢e se
odvijati dalji razvitak jezika, a njegovi korisnici bice svesni znatgja
svog maternjeg jezika za srpsku kulturu.

Kljuéne reci: Shija, jezicka politika, globalizacija, normativi-
stika, jezicko planiranje, standardizacija

Jezik je hranitelj naroda. Dokle god Zivi narod,
dokle ga ljubimo i pocitujemo, njim govorimo i
piSemo, preciSéavamo ga, umnozavamo ga i uk-
raSavamo, dotle i Zivi narod.

Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢

b V. KaradZi¢, cyt. za. Z. Spasojevi¢, Govor i midljenje su dar, (2009-10-07),
http://www.politika.rs/rubrike/ Tema-nedelj e/putevi-i-stranputi ce-srpskog-jezika/Govor-
i-mishljenje-su-dar.It.ntml.
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Polski mistrz reportazu R. Kapuscinski w swym Lapidarium Il sko-
mentowal otaczajaca nas, ogarnieta globalizacja rzeczywistosé w nastepujacy
sposob: Trudno jest pisac¢ w swiecie tak gwa/towne i gruntownej przemiany.
Wazystko osuwa sie spod ndg, zmieniajqg Sie symbole, przestawiajqg znaki,
punkty orientacyjne nie majq juz migsc stafych. Wzrok piszgcego bigka sie
po coraz to nowych i nieznanych krajobrazach, a jego gfos ginie w huku pe-
dzqcej lawiny historii.? Czytajac przytoczony fragment, pozostaje zastanowi¢
sig, czy nie mozna go odnies¢ takze do sfery jezykowej?

Do niedawna zjawisko globalizacji wiazano nieroztacznie z zagadnie-
niami li tylko natury przemystowo — ekonomicznej. Obecnie juz nikt nie ma
watpliwoéci, iz dotyczy ona réwniez sfery jezykowej. Dotkneta zwtaszcza
jezykéw mnigj popularnych, ktorymi postuguje sie stosunkowo niewielka
liczba rozméwcow. Do takich nalezy miedzy innymi jezyk serbski.

W $wiecie zapanowata nowa sytuacja jezykowa sprowadzajaca sie do
tego, iz wiekszos¢ populacji postuguje sie kilkoma nagjbardziej popularnymi
jezykami, wsrod ktérych pierwszenstwo przypadio angielskiemu. Petni on ro-
le miedzynarodowego lingua franca, wywiergjac rownoczesnie wptyw nain-
ne, mate jezyki, modyfikujac je i przeksztalcgjac obowiazujace w nich do-
tychczas standardy. Tymi wiasnie relacjami pomigdzy matymi a wielkimi je-
zykami i ich otoczeniem zajmuje Sig¢ stosunkowo mtoda dziedzina nauki, ktora
jest lingwistyczna ekologia. To wiasnie przez nia zostato ukute pojecie glotto-
fagii jako kolektywnego kulturowego i duchowego kanibalizmu, dotykajacego
w warstwie kulturowej ngjwazniejszego jg elementu, ktérym jest jezyk.

Serbscy jezykoznawcy juz od pewnego czasu bardzo powaznie pod-
chodzg do wspomnianego zagadnienia, zastanawiajac si¢ nad przyszioscia
ich ojczystego jezyka. Zdania — jak zwykle w takich przypadkach — sa po-
dzielone. Czgs¢ z nich, m. in. prof. lvan Klajn uwaza, iz serbski jest zagrozo-
ny w tym samym stopniu, co pozostate jezyki, wiaczajac w te grupe réwniez
te o wielkig tradycji, do ktorych zaliczyt: francuski, wioski czy niemiecki.
Smatram da nije verovatno da ¢emo doc¢i do jednojezi¢ne civilizacije. Row-
noczesnie twierdzi, iz angielski pozostanie jezykiem migdzynarodowej ko-
munikagji i nie wyprze poszczegdlnych jezykéw narodowych.®

Catkowicie odmienne stanowisko reprezentuje drugi znany serbski lin-
gwista, profesor FiloloSkog fakulteta w Belgradzie, Ranko Bugarski.
Twierdzi, iz jezyk serbski nalezy do grupy jezykdw zagrozonych wymar-
ciem. U svetu ima 12 miliona ljudi koji govore srpski, ukljucujuéi naravno i
Sbiju, nas jezik je standarizovan, sa gramatikom, rec¢nicima, institucional-

2 R. Kapuscinski, Lapidaria | — 111, Biblioteka Gazety Wyborczej, Warszawa
2008, s. 156.

3 1. Klajn, Cuvajmo srpski jezik, (2009-10-06), http://www.mtsmondo.com/news/
worl d/text.php?vest=125354
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nom podrskom (...) drugo je pitanje da li se dovoljno vodi briga o jezickoj
kulturi onih koji govore srpski jezik.*

Trudno si¢ dziwi¢ niepokojom, gdyz badania nad losem poszczegol-
nych jezyk6w wskazuja, iz co dwa tygodnie ginie w $wiecie jeden z okoto
6000 jezykdw, a ngjwicksza ich liczba zaniknie do konca biezacego stulecia
— ponad potowa czy nawet dwie trzecie. Bedzie to zwiazane z naturalnym
odgjsciem — smiercia uzytkownikOw poszczegélnych jezykéw jak réwniez z
rezygnacja porozumiewania si¢ danej grupy jezykowe wiasnym jezykiem i
wyborem jezyka prestizowego w srodowisku, w Ktorym przyszto im zy¢, co
odnosi si¢ zwtaszcza do grup imigrantow.®

Wszyscy jednak pozostaja zgodni co do tego, iz trzeba bardzigj trosz-
czy¢ sie 0 los jezyka serbskiego, pracowac nieustannie nad rozwojem jezy-
kowse kultury oraz nad zachowaniem tradycji. Pravilan govor zahteva vise
paznjei napora, pre svega jezicku kulturu i svest o sopstvenom izrazu koji se
sticu dugo i mukotrpno, uc¢enjem, ¢itanjem dela dobrih pisaca i vezbama pi-
sanjai govorenja. ©

1. Kryzysw gospodar ce, kryzysw nauce

O kryzysie, ktéry ogarnat gospodarke swiatowa i daje sie we znaki po-
szczegblnym krajom, styszymy nieustannie. Upadaja przedsicbiorstwa, li-
kwidowane sa kolejne migjsca pracy, niebezpiecznie wzrasta bezrobocie.
Kt6z w tak trudng rzeczywistosci mysli o kondycji nauki i kultury, w tym
réwniez o polityce jezykowsej, nie wspomingjac juz o nakladach finanso-
wych, ktére powinny by¢ na nie przeznaczone. Sytuacje najlepiej komentuje
nastepujaca wypowiedz: Sgurno je da nema druge delatnosti koja je toliko
suvoparna i nekomercijalna a toliko bitna za nacionalnu kulturu kao &o je
izrada osnovnih jezckih prirucnika. Da li i koliko drzava treba da finansira
pozoriste, filmove, muziku itd., o tome bi se moglo dugo raspravijati, kaze za
NIN profesor Ivan Klajn, predsednik Odbora za standardizaciju srpskog jezi-
ka, ali jedno je sigurno: ,, Nikad nijedan viSetomni rechik, gramatika, istorija
jezika, etimoloski ili dijalektoloski atlas nece postati knjiZarski bestseller. Za-
to bi drZava morala ne samo da finansira takva izdanja nego da organizuje i
podstice njihovu izradu. NaZalogt, ni jedno od tri nadlezna ministarstva ne
smatra da mu je to duznost i obaveza.’

“1. Klajn, Loco cit.

® Por. Loco cit.

® 7. Spasojevi¢, Govor i midjenje su dar, (2009-10-07), http://www.politika.rs/
rubrike/Tema-nedelj e/ putevi-i-stranputi ce-srpskog-j ezi ka/ Govor-i-mishljenje-su-
dar.It.html

7 Z. Latinovi¢, U stanju tihog odumiranja, NIN, br. 3068, Belgrad, 15. 10. 2009, 46.
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Sytuacja finansowa serbskigj nauki jest zastraszajaca. Panstwo prze-
znacza na tg dziedzing mnig niz 0,3 % swego budzetu, co lokuje Republike
Serbii na jednym z ostatnich migjsc pomiedzy rozwinietymi krajami $wiata.
Te, bedace w nieco lepszel kondycji gospodarczej, wydzielaja naten cel oko-
1o 3 — 4 %. Wszystko to sprawia, ze Ministerstwo Nauki boryka sie z ciagty-
mi problemami.

Wedtug oficjalnych danych na sfinansowanie podstawowych badan w
zakresie jezyka serbskiego i literatury panstwo przeznacza 290 min dinaréw
(ok. 30 min euro). Stanowi to zaledwie 6,5 % przewidzianych na nie srod-
kéw — 4.534.700.000 din., co jest potowa budzetu przeznaczonego na nauke.
Ponadto naktady panstwa nie przekraczaja 10 min euro rocznie na zadna z
dziedzin badan podstawowych. Znacznie wicksze kwoty przeznaczane sa na
projekty badawcze w zakresie chemii, nauk spotecznych, biologii, fizyki, hi-
storii, archeologii, etnologii oraz medycyny, anizeli te dlajezykai literatury.
|za jezika, prema kojem se svaka pristojna drZava ophodi kao prema temelju
nacional ne svesti, &o jezik nesumnjivo i jeste, samo su matematika i geo-na-
uke (sa oko 4,5 odsto). Trecdi zanimljiv detalj kad je rec¢ o, brojkama i dovi-
ma” jeste da su ove godine samo za Recnik srpskohrvatskog knjizevnog i na-
rodnog jezika SANU poreski obveznici Sbije dali 28.894.338 dinara. A to je
desetak odsto budZeta Ministarstva nauke za jezicka istraZivanja.? Niestety,
rewizja budzetu sprawita, iz srodki bedace w gestii Ministerstwa Nauki zo-
staty zmnigjszone o kwote 918 min dinaréw °, co wymogto koniecznosé
ograniczenia zakresu prac nad poszczegolnymi projektami.

2. Problemy serbskiel nor matywistyki

W Serbii w ostatnim czasie odzyty dyskusje na temat polityki jezyko-
we panstwa, a zwlaszcza w zakresie normatywistyki, co byto zwiazane z za-
powiedzia wydania pod koniec biezacego roku lub na poczatku nastepnego
Pravopisnog recnika, majacego sie¢ ukaza¢ w Wydawnictwie Prometej oraz
poprawionego wydania Pravopisa srpskog jezika — wydania Matice srpske z
1993r.

Procesom kodyfikacyjnym serbskiej i chorwackiej normy jezykowe
oba narody poswigcity wiele uwagi, a problemy z nimi zwiazane zaprzataty
jezykoznawcow, atakze politykéw zaréwno w okresie miedzywojennym, jak
i w trakcie trwaniall wojny swiatowej.

W powstatym w 1918 r. Krélestwie SHS postugiwano sie jezykiem
serbsko-chorwackim, a ngjwigcej probleméw dla jego uzytkownikow wyni-
kato z nieunormowanej ortografii. W zwiazku z tym okres migdzywojenny

8Z. Latinovi¢, Loco cit.
% Loco cit.
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wypelnity starania, majace na celu wyeliminowanie rozbieznosci ortogra-
ficznych pomigdzy poszczegdlnymi zasadami pisowni i ich finalne ujednoli-
cenie.’® Wojna tylko pozornie przerwata toczacy Sie proces, gdyz obie strony
kontynuowaty rozpoczete reformowanie pisowni, jednak juz oddzielnie — je-
zyka serbskiego i chorwackiego. To wtedy Serbowie podjeli odwazna probe
uproszczenia obowiazujacej ortografii, publikujac w 1942 r. Novo pravopis-
no uputstvo srpskog knjizevnog jezika. W latach powojennych, kiedy oba na-
rody stanety wobec koniecznosci funkcjonowania w obrebie federacyjnego
panstwa, unormowanie sytuacji ortograficznegj przyniosto podpisanie Novo-
sadskog dogovora i wydanie w 1960 r. réwnoczesnym staraniem Matice srp-
ske i Matice hrvatske ujednoliconych zasad pisowni, obowiazujacych na te-
rytorium czterech republik postugujacych sie jezykiem serbsko-chorwackim.
Jednak ze wzgledu na stanowisko strony chorwackiej, po pewnym czasie
trzeba byto podja¢ starania nad zmodyfikowaniem dotychczasowej pisow-
ni.™ W 1989 r. ukazaly si¢ opublikowane przez Matice srpskgq Prilozi Pravo-
pisu, bedace opracowanymi w 1987 r. przez lingwistéw z osrodkow: w Bel-
gradzie, Nowym Sadzie, NikSiciu i Sargjewie poprawkami i innowacjami w
zakresie dotychczasowych zasad pisowni. Podjete starania byty kontynuowa
ne przez tzw. Meduakademijski odbor za ortografiju i ortoepiju (MO, 1989-
1990). Niebawem jednak wydarzenia polityczne wyprzedzity publikacje efe-
ktow dziatan naukowcow, ktérzy stangli wobec faktu rozpadu nie tylko poli-
tycznego dotychczasowego panstwa, ale rowniez wyodrebnienia sie dwdéch
oddzielnych standardéw jezykowych — serbskiego i chorwackiego.

W nowych redliach grupa trzech jezykoznawcow: M. PeSikan, J. Jerko-
vi¢ oraz M. PiZurica, biorac pod uwage dotychczasowe wyniki badan i poczy-
nione ustalenia, ukonczyta podjete wczesnigj prace, co zaowocowato wydani-
emw 1993 r. przez Matice srpskg Pravopisa srpskoga jezika wraz z jego wer-
ga szkolng (Matica srpska i Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, 1995).

W tym czasie ukazaly sie rOwniez inne opracowania ortograficzne.
Tegoz roku pojawit sie kolejny Pravopis — efekt pracy pieciu lingwistow uni-
wersytetéw w Belgradzie i NikSiciu, negujacy ustalenia normy opracowanej
we wczesnigl wspomniang publikacji. W 1994 r. na potki ksiegarskie trafit
nastepny Pravopis piora M. DeSicia, przeznaczony gtéwnie do uzytku szkol-
nego, aw 1998 r. pojawit si¢ nowy Pravopis autorstwa R. Simicia, znacznie
rézniacy si¢ od wersji z 1993 r.

Wobec wielosci opracowan, by unikna¢ ortograficznej anarchii, Mini-
sterstwo Oswiaty i Kultury Republiki Serbii w 1996 r. uznato za obowiazuja-

10 7ob. L. Miodonska, Jezyk Serbow i Chorwatéw w latach 1929-1945 (z proble-
matyki ortoepicznej), Wyd. ATH, Bielsko-Biata 2007, s. 44-47.
1 Zob. Loco cit.
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cy Pravopis Matice srpske z 1993 r., ktéry mimo wielu innowacji wkrotce
okazat si¢ rowniez niespetnigiacym wymogow serbskiej ortografii ze wzglg-
du na nigjasnos¢ zaprezentowanych w nim regut i wynikajaca stad mozli-
wos¢ dezorientacji postugujacych sie nim uzytkownikéw. O majacym sie
niebawem ukaza¢, a oczekiwanym od pieciu lat drugim wydaniu wspomnia-
nej publikagji, kierujacy grupa redakcyjna (M. Pizurica, M. DeSi¢, Z. Stanoj-
¢i¢, B. Ostgji¢) prof. M. Pizurica wypowiedziat Si¢ nastepujaco: Pravopis ¢e
biti zavrSen do kraja ove godine i nece hiti nesporan. Za velike pravopisne
reforme nema prostora u srpskom jeziku, ima prostora za fina podeSavanja,
Pravopis 1993. nije pisan da prekine vukovsku tradiciju. Vukovska tradicija je
srpska i netreba od nje beati. Interpunkcija je centralna tema Pravopisa.'?

Jednakze zarzuty dotyczace serbskigj polityki jezykowej nie ogranicza-
ja sie wylacznie do kwestii zwigzanych z pisownia. Brak takze podstawo-
wych podrecznikow jezykowych, a zwiaszcza najnowszych opracowan gra-
matyki jezyka serbskiego. W dalszym ciagu najbardzigj reprezentatywny w
tg dziedzinie jest napisany przez M. Stevanovicia Savremeni sprskohrvatski
jezik oraz opracowana na potrzeby szkoét srednich Gramatika srpskog jezika
Z. Stanoj¢icia i Lj. Popovicia, ktéra ukazata si¢ przed dwudziestu laty. Po-
nadto w 2005 r. zostata opublikowana mata Gramatika srpskog jezika |I.
Klgjna. Jednotomowy Rechik srpskog jezika Matice srpske ujrzat $wiatto
dzienne po 17 latach trwajacych nad nim prac —w 2007 r.

Czesé lingwistw, m. in. I. Klajn 3, jest zdania, iz Serbowie nie posia-
daja w ogdle sprecyzowang polityki jezykowsej, a wszelkie lingwistyczne
instytucje znajduja si¢ w fazie zamierania. Przyczyn takiego stanu rzeczy
nalezy poszukiwaé w stosunku samych Serbow do ich ojczystego jezyka,
ktorego nigdy nie uwazali —w przeciwienstwie do Chorwatow — za zagrozo-
ny, a serbska tolerancja zaréwno w stosunku do innych wariantéw, jak i
obcych wpltywow byta zawsze stawiana za wzor. Nie oznacza to jednak bra-
ku wrazliwosci jezykowej oraz troski o0 jezyk. Wszak w 1997 r. z inicjatywy
cztonkéw SANU powstat Odbor za standardizaciju srpskog jezika, a jego
zatozycielami byty: Akademie Nauk Serbii, Czarnogéry i Republiki Serb-
skigj, Ingtitut za srpski jezik w Belgradzie, Matica srpska oraz wigkszos¢ wy-
dziatéw filologicznych. Niestety, organ ten, majacy stuzy¢ systematycznemu
normowaniu jezyka serbskiego, znajduje sie w tej chwili w stanie zupelngj
stagnacji, co nastapito po przedwczesnej smierci jego sekretarza — wszech-
stronnego lingwisty B. Brboricia

2.7, Latinovi¢, U stanju tihog odumiranja, NIN, broj 3068, Belgrad, 15. 10.
2009, s. 47.
13 7ob. Loco cit.
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Funkcje popularnego magazynu jgzykowego miato petni¢ powstate z
inicjatywy B. Petrovicia, a zngjdujace sie w pieczy Matice srpske czasopi-
smo Jezik danas. W zatozeniu miat by¢ powszechnie dostepnym kwartalni-
kiem. Niestety, w zwiazku z brakiem wspétpracownikéw zainteresowanych
zamieszczaniem w nim artykutéw, tytut ten ukazat sie jedynie dwudziesto-
krotnie, a przed czterema laty zaprzestano jego publikacji.

Istotnie, sytuacja jest trudna. Odebranie Ministerstwu Nauki i Rozwoju
Technologicznego wspomnianych 918 min din. spowodowato ograniczenie
ilosci naktadow na juz rozpoczete przedsiewziecia, wsrod ktorych znalazty
sie m. in.: Spski biografski recnik, Srpska enciklopedija (prvi tom jos nije
izaSao, u 2009. jeizostalo finansiranje, ali je 10 miliona dinara duga od pro-
Sle godine refundirano), izmenjeno i dopunjeno izdanje jednotomnog Pravo-
pisa Matice srpske, dopunjeno izdanje jednotomnog Rechika srpskog knjiZev-
nog jezika, visetomni Recnik srpskog knjiZzevnog jezika, Dijalekatski recnik
Vojvodine, Normativna gramatika srpskog jezika.*

Biorac jednak pod uwage zagadnienia zwiazane z planowaniem jezy-
ka,®> musza by¢é brane pod uwage procesy, a nie stan faktyczny, wyrazajacy
si¢ —w tym wypadku — gotowymi publikacjami. Wtasnie w trakcie realizacji
znajduje sie kilka zakrojonych na duza skale projektéw. Naleza do nich m.
in.: opracowywanaprzez |. Klginai P. Pipera, pod patronatem Matice srpske
i Odbora za standardizaciju, Normativna gramatika srpskog jezika oraz Pri-
loz gramatici srpskoga jezika. W obrebie tego ostatniego ukazaly sie: dwu-
tomowa Tvorba reci u savremenom srpskom jeziku autorstwa . Klgjna oraz
Sntaksa savremenoga srpskog jezika. Do te pory zostata opublikowana po-
zycja Prosta recenica w redakcji M. Ivi¢, abedaca efektem pracy zespotowey
kilku autorow, pracujacych pod kierunkiem P. Pipera. W przygotowaniu
znagjduje sie ciag dalszy, dotyczacy problematyki zdania ztozonego. Ponadto
Zostata juz napisanai w tej chwili jest recenzowana Fonologija i Morfologi-
ja, atakze trwaja nieprzerwanie prace nad zagadnieniami dotyczacymi wy-
mienionych dziedzin. Los za$ szesciotomowego stownika Matice srpske i
prac nad jego innowacja zalezy wytacznie od przewidzianych naten cel na-
ktaddéw finansowych.

Pozostaje jeszcze jedna, wzbudzajaca spore kontrowersje pozycja, kto-
ra jest Recnik srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika SANU. Chodzi
oczywiscie o tytut, ktory w nowej sytuacji politycznej i jezykowej powinien
ulec modyfikacji. Jednak moca Zakona 0 Rechiku SANU przyjetego przez
Parlament Republiki Serbii w 2005 r. jest kontynuowana realizacja projektu:

14 7. Latinovi¢, U stanju tihog odumiranja, NIN, broj 3068, Belgrad, 15. 10.
2009, s. 46.

15 Zob. M. Radovanovi¢, Predgovor. [w:] Najnowsze dzigje jezykéw slowiasiskich.
Spski jezik. Opole 1996, s. 6.
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Lingvisticka istrazivanja savremenog srpskog jezika i izrada Recnika srpsko-
hrvatskog knjiZevnog i narodnog jezika SANU.'® Wspomniana ustawa regu-
luje rowniez pewne kompetencje. Otz realizacja projektu zajmuje sie Insty-
tut Jezyka Serbskiego SANU, zas$ publikacja SANU. Aktualnie zostat opraco-
wany tekst 18. tomu (litera O), ktory w gotowej juz, elektroniczng] wersji od-
dano do druku w grudniu 2008 r.

3. Normatywistyka wobec aktualnych wyzwan

Wszechobecna globalizacja spowodowata bardzo powazne zmiany w
obrebie serbskiego standardu jezykowego. Przenikaja do niego nie tylko
angielskie stowa, czesto cate syntagmy, a nawet zdania. Ponadto coraz czes-
cig jezyk angielski bywa uzywany paraenie z jezykiem serbskim badz
catkowicie go wypiera. Serbscy jezykoznawcy zdaja sobie sprawe z powagi
sytuacji, o czym swiadcza ukazujace Sie systematycznie opracowania z za-
kresu lingwistyki normatywnej. Jednakze codziennos¢ zdaje si¢ wyprzedzaé
staraniai prace naukowcow.

3.1. Porady jezykowe

Czestokroé¢ stgjemy wobec stow i sformutowan wymagajacych doktad-
nego wyjasnienia, ktére umozliwi nam ich zrozumienie i ewentualne stoso-
wanie. W tg dziedzinie prym wiedzie zwlaszcza jezyk politykdw, w ktérym
neologizmy sa napotykane coraz czescigj. W tym zakresie ratunkiem wydaja
sie rubryki jezykowe prowadzone przez poszczegélne czasopisma.

Okazuje sie, ze podobne problemy nie sa tylko domena przedstawicieli
tzw. matych jezykéw. Dotycza one rowniez uzytkownikéw jezyka angiel-
skiego. Niech przyktadem bedzie bijaca rekordy popularnosci rubryka, nazy-
wana potocznie stownikiem politycznym, zamieszczana regularnie w amery-
kanskim dzienniku New York Times. Jgj autorem byt zmarty niedawno ling-
wista William Safire, ktéry wprost z Biatego Domu przeszedt do redakgji
wspomniangj gazety. Komentujac biezace wydarzenia polityczne, niestrudze-
nie ttumaczyt i przyblizat nierzadko kuriozalne sformutowania. Czestokro¢
dostarczata mu ich obecna Sekretarz Stanu Hilary Clinton. Przyktadowo:
objasniat uzyte przez nia stowo kanalisati — prenositi necije midi i stavove,
duzti nekome kao glasnogovornik. Rowniez sam bywat zrédtem nowych
syntagm: ,, senatorka Klinton je urodjena laZljivica”, nikako da kaZe nesto
&o je istina. Gdzie indzigj za$ objasnial gradacje izmedju greske, teske gre-
Ske i neoprostive greske. W swym ostatnim tekscie przedmiotem rozwazan
uczynit wyrazenie: saviti krivulju grafikona nadole — szczeg6lnie popularna

16 T Sabo, pomocnik ministra nauke, cyt za: Z. Latinovi¢, U stanju tihog odumi-
ranja, NIN, broj 3068, Belgrad, 15. 10. 2009, s. 47.
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zarbwno w prasie, jak i w swiecie polityki i finansow. Imao je teoriju da reci
i fraze samo prividno nestaju, zapravo odlaze i vracaju se u recikliranom vi-
du. Recikliranje je joS jedna pomodna i viSeznacna rec, tipicha za nase doba
— &o viSeznachija, to plica i ngjasnija, kao implementacija, elita, operacio-
nalizacija, prioritizacija (Zaso ne onda i anonimizacija, pita se u jednom
tekstu iz septembra 2006, u odeljku pod naslovom Nacija —izacija).'’

Podobna role na gruncie serbskim odgrywa internetowy poradnik jezy-
kowy Politike oraz niemal cotygodniowa, prowadzona przez prof. I. Klajna
rubryka Jezik, zamieszczonaw NIN-e. Wprawdzie nie dominuje w nich jezyk
polityki i politykow, ale dzieki temu, ze o ich ksztalcie decyduja sami czytel-
nicy, piszacy do autoréw obu poradnikéw, upowszechnia sie szeroko wiedza
lingwistyczna. Inicjatywa to tym cennigjsza, iz czestokro¢ tylko tu mozna
uzyska¢ kompetentna informacje w pewnych kwestiach lingwistycznych,
zwlaszczajesli nie dysponuje si¢ dostgpem do odpowiednich materiatow zré-
dtowych. Przyktadem tegoroczny problem dotyczacy transkrypcji nazw po-
chodzacych z matych i nieznanych jezykéw: (...) naSareprezentacija jeigra-
la na Farskim ostrvima, u gradu Torshavn, koji su nadi novinari pisali ma-
nje-vise kao u originalu. (...) Kako saznati bilo &ta o izgovoru farskog, naj-
manjeg od svih germanskih jezika, izgubljenog na ostrvcima usred Atlant-
skog okeana, sa pedesetak hiljada govornika? Tu je, doduSe, Vikipedija, iz
koje moZete saznati da Farani izgovaraju ,, Toshaun”. Ali pravila o trans-
kripciji moraju se zasnivati na dobrom poznavanju stranog jezika, ne na
Vikipediji.*®

3.2. Jezik politi¢ke korektnosti

A jak ustosunkowaé si¢ wobec wprowadzonego przez TV pojecia PK
jezika (jezika politicke korektnosti)? Wiaze si¢ ono z narastgjaca lawinowo
iloscia nowych wyrazéw, bedacych nazwami profesji wykonywanych przez
kobiety. Temu za$ towarzyszy zagadnienie rGwnouprawnienia jezykowego,
ktére znacznie komplikuje sytuacje.

W spoteczenstwie serbskim, a zwtaszcza w swiecie jgzykoznawczym,
prawdziwa sensacj¢ wzbudzita publikacja Rod i jezik, bedaca wynikiem pra-
cy czterech autorek: S. Savié, M. Canak, V. Mitro oraz G. Stasni. Zawarte w
nig wyrazy, np.: akupunkturistkinja, ekspeditorka, eticarka, koncertistkinja,
kongresmenka, meteorologinja, monitorka, nobelovka, operaterka itd.™ staty

17 Global Village: Sefajerov politicki recnik, NIN, broj 3068, Belgrad, 15. 10.
2009, s. 67.

181, Klajn, Nemuzikalni naslov, Ibidem, s. 51.

9 7. Latinovi¢, Antievropejke su krive za sve! NIN, broj 3059, Belgrad, 13.08.
2000, s. 44.
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Sig¢ przedmiotem zartéw, gtownie blogerow TV B92, jakkolwiek wiasnie ten
kanat jest promotorem rodzajowo réwnopravnego jezyka.

Opracowanie to zostato wydane przez Organizacje Pozarzadowa NVO
Zenske studije i istraZivanja (ZS) — Fundacje Friedrich Ebert, dziatgjaca na
rzecz podstawowych wartosci demokracji spotecznej i gospodarki rynkowsy,
a wiec w zgodzie z zaleceniami prowadzacymi do integracji europejskie.
Trudno si¢ dziwi¢, ze sprzeciw nim wywotany zostat odebrany jako krytyka
polityki i orientacji proeuropejskigj kraju. Otworzyt réwnoczesnie szeroka
dyskusje na temat spotecznej pozycji kobiet widziangl w szerokim socjologi-
cznym kontekscie, ktorgl najlepszym komentarzem jest nastepujace stwier-
dzenie: Dobar je svaki povod koji ¢e medu lingvistima (pocepanim, ocito, na
» patrijarhalne” i, feministicke” ) iznova otvoriti raspravu o politici i grama-
tici, feminizmu i jeziku, diskriminaciji, mizoginiji i mizandriji u jeziku. Dobro
bi bilo i da se rasprave vode u institucijama koje ve¢ brinu o standardizaciji
srpskog jezika. Da li je medutim, dobro da se,, izmidljanje” novih reci prepu-
sti medijima, donatorima i neviadinim organizacijama koji brinu viSe o tren-
dovima i drugtveno-politickoj Klimi nego o prirodi srpskog jezika? %°

4. Uwagi koncowe

Zwykle kazdy kolgjny rzad posiada wtasna wizje polityki jezykowe)
panstwa. W poprzednim gabinecie V. Kostunicy, na szczeblu premiera, dzia-
tata specjanie wyznaczona grupa, ktorej zadaniem byta troska o jezyk serb-
ski. Niestety, zmiana wtadzy nie przyniosta kontynuacji tej bardzo pozytyw-
negj rzadows inicjatywy. Problem pravopisa, gramatike, i rechika srpskog je-
Zika, ili opstije, pitanje jezicke politike u Srbiji, u ovom trenutku kao da se
nalazi na nicijoj zemlji.

W istocie kwestie te leza w kompetencji trzech Ministerstw: Nauki,
Kultury oraz Oswiaty, ktore zgodnie z litera prawauchwalonegow 1991 r. 53
odpowiedziane za ksztattowanie polityki jezykowej w Serbii. Dotychczaso-
wa praktyka wskazywala, iz staraly si¢ one przerzuca¢ wzajem na siebie cia-
zaca na nich wspdlnie odpowiedzialnosc¢.

Jednak wszczete w kraju dyskusie na temat prowadzonej w nim polity-
ki jezykowej spowodowaty, iz przedstawiciele poszczegdlnych ministerstw
spotkali si¢ we wrzesniu 2009 r. w Vukove zaduzbinie z zamiarem ustaenia
wspolng strategii dziatania. Postanowiono, ze: (...) srpski jezik treba da se
nade u prvom planu strategije delatnosti ministarstava za kulturu, prosvetu i
nauku i tehnoloski razvoj, a u ovome treba da se prikljuce Ministarstvo spolj-

27, Latinovi¢, Loco cit., s. 47.
2 M. Graf, Jezik niciji, bruka i nerad svaciji, (2009-10-07), http://www.blic.rs/
Kultura/98635/Jezik-niciji-bruka-i-nerad-svaciji
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nih poslova i Ministarstvo za dijasporu Republike Srbije.? Ponadto Rada Vu-
kove zaduzbinie wystapita z inicjatywa, by rok 2010 ogtosi¢ Rokiem serb-
skiego jezyka i ksigzki.

Do wspierania podjetych decyzji zostaty zobowiazane wszystkie insty-
tucje zajmujace Sie sprawami standaryzacji jezyka oraz kultury stowa, a
wsrdd nich: Matica srpska, SANU wraz z Institutom za srpski jezik, Zavod za
udzbenike, wydawnictwa oraz media. Ponadto obowiazek realizacji przyjete
strategii dziatania spoczat nawszystkich instytucjach realizujacych programy
nauczania jezyka serbskiego zarbwno w ojczyznie, jak i w diasporze.

Pozostaje mie¢ nadzigje, ze podjete bardzo radykalne kroki okaza sie
sprzyjajace klimatowi, w jakim bedzie nastepowat dalszy rozwdj jezyka, zas
jego uzytkownicy beda swiadomi znaczenia swego jezyka ojczystego dla
serbskig kultury.
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HASTHE CURRENT SERBIAN LANGUAGE POLITICS
ALREADY BECOME A LANGUAGE LAPOT?

Under the progress of globalisation, Serbian linguists have pondered
over the fate of their native language for a long time. In the present difficult
economic situation, triggered by the world economic crisis, the problems of
science and culture have been pushed into the background, not to mention
the language politics of the country and the financial outlays that should be
alotted to it.

Discussions on that topic have recently returned in Serbia, and views
on this matter are divided — that's the way it goes in such situations. None-
theless, everybody agrees on this that it is essential that the fate of the
Serbian language be cared about, that the language culture be incessantly
developed and tradition preserved.

Linguists are made to undertake intensive efforts within the scope of
normative linguistics by being aware of very serious changes that are taking
place in the Standard Serbian language. Moreover, they have launched dis-
cussions on the competences of particular national institutions that are re-
sponsible for the issues of regularising the language and language standards.

There is hope that the radical steps taken in 2009 will be favourable to
the climate in which the further development of the language will take place,
and that its users will be aware of the significance of their native language
for the Serbian culture.

Key words: Serbian language poalitics, globalisation, normativisation,
language planning, standardisation
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