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POEZIJA DRUGE POLOVINE XIX
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U ovome radu dat je sinteticki pregled crnogorske poezije dru-
ge polovine X1X i pocetkom XX vijeka. Autor ukazuje na kljucne
poeticke, tipoloske i Zanrovske karakteristike epohe koja je nastupi-
la nakon grandiozne pojave Petrall Petrovi¢a NjegoSa. Ovaj period
obiljeZzava snazan uticgj narodne knjiZzevnosti a dominirgju pjesme
prigodnog, rodoljubivog i didaktickog karaktera, te epske junacke
pjesme, javljgju sei drame u stihu, da bi se u sam smirgj ove epohe
javili i prvi nagovjestaji modernistickih tendencija. Najznatgjnijai
naj uticajnija pjesnicka figura ovog perioda je crnogorski knjaz/kralj
Nikola | Petrovi¢, dok se kao zanimljive pojave izdvajgju Stefan
Perovi¢ Cucai Jovan Sundecié.

Kljuéne rijeci: istorija knjizevnosti, romantizam, lirska poezja,
epska poezija, drama u stihu, Sefan Perovié¢ Cuca, Jovan Sundecié,
Nikola | Petrovié

Pojava Petra |l Petrovi¢a Njego3a u crnogorskoj knjiZzevnosti u prvoj
polovini XIX vijeka nije znatgjna samo po tome §to se slu¢gino poklapa s
pocetkom novoga i neobi¢no interesantnoga knjizevnog razdoblja u naSem
stvaralastvu, poznatoga pod imenom predromantizam i romantizam, vec prije
svega zato &o je NjegoS predstavljao od samoga pocetka karakteristi¢nu,
snaznu i zaokruzenu umjetni¢ku personalnost. Gotovo je tesko odrediti: je li
se to NjegoS pojavio bas u najpogodnije istorijsko vrijeme koje je od njega,
kao izuzetne i snazne poetske li¢nosti, stvorilo vrhunskoga piscai drzavnika,
izbagilo ga na povrsiny, ili se on s&m kao stvaralac nametnuo tome burnom
istorijskome vremenu, dao mu svoj specificni pecat, pjesnic¢ki univerzalni

* Ovg rad odlomak je Istorije crnogorske knjiZzevnosti od sredine XIX vijeka do
1918. godine. Priredio gajei strukturi ¢asopisa prilagodio Aleksandar Radoman.
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ram i postao tumatem i nosiocem novijeh umjetni¢kih tendencija koje su
znaile pocetak direktnoga povezivanja crnogorske knjiZzevnosti s procesima
evropske kulture. Njegos je za kratko vrijeme preSao ubrzanim razvitkom
knjizevnosti sve etape opstega knjiZzevnog razvoja $to su prethodile trenutku
kad se crnogorska knjizevnost ukljucuje u svjetsku.* No, bez obzira na takav
svoj razvoj, on nikada nije kidao vezu s crnogorskom knjiZzevnom tradicijom
i narodnom poezijom. Ona je rodno tle njegovog genija, izvor njegove antgj-
ske snage. 1z nje je crpio gradu i u svom najvecem delu Gorski vijenac
(1847). Njego3ev stvaralacki razvitak sa stanovi&ta odnosa prema narodnoj
poeziji moZemo oznaciti kao put od narodne pesme kao forme izraza do na-
rodne pesme kao riznice tema i motiva i umetnickih sredstava za izgradiva-
nje samostalnih pesnickih tvorevina.?

Njegovi poetski djedbenici u drugoj polovini XIX vijeka pa sve do
krgja toga stoljeca, a i kasnije do 1918. godine nijesu, nazalost, posli tijem
putevima: refleksivne, misaone, opteljudske i intuitivne poetike, ve¢ su uve-
liko ostali zarobljenici mita crnogorske tradicije, usmene knjiZevnosti epski-
jeh narodnih pjesamai pjesama na narodnu, tvorevinakojeje, i prijei podije
njega, ponajvise njegovaa dinastija Petrovi¢a u cijelom trgjanju crnogorske
drZzavnosti. Takva poezijaje bilai ostala, zajedno sa onom koja je prikuplja
na iz usmenoga narodnog areala, osnovni literarni Zanr knjazal/kralja Nikole |
i njegovijeh savremenika. Ona se prethodno snazno produkovala u ondadnji-
jem periodi¢nim i serijskijem publikacijama tokom X1X pai u osvitu XX vi-
jeka. U stvari, ona je predstavljala sponu izmedu knjiZzevnih publikacija koje
pokazuju, pored ostalog, i njegovu u osnovi jedinstvenu ideno-estetsku
umjetnost. Ona se javlja ne samo kao nhit koja povezuje ¢asopisnu periodiku
u toku cijelog razdoblja, vec i kao nedjeljivi dio ukupne umjetnicke pjesnicke
rijeci u Crnoj Gori - poezije objavlijene u posebnim izdanjima i u politickim
listovima.® | po brojnosti pjesnika i po &rini i zamahu knjiZevne produkcije,
poezijaje u tome razdoblju bila kvantativno veoma bogata. Sti¢e se utisak da
su skoro svi Skolovani i pismeni ljudi u klasi¢noj Crnoj Gori nastojali da se
izraze razlic¢itijem poetskim formama, epskijem deseterackim pjesmama, pje-
smama na narodnu, te drugijem sadrZzajima i oblicima poetskog osmerackog
izraza kako bi putem njih saop&tili javnosti svoja programska i ideoloska
opredjeljenja; kako bi opjevali svoje prigodne, pretezno dvorske trenutke, ali

1T, J1. TauoB, Vexopennoe pazsumue aumepamypol, Mocksa, 1964.

2 Jovan Dereti¢, Kompozicija Gorskog vijenca, Zavod za izdavanje udzbenika
SRS, Beograd, 1969, 28.

% Radivoje Sukovi¢, ,Umjetnicka poezija u knjizevnim publikacijama®, u: Knji-
Zevna periodika u Crnoj Gori (1835-1914). Knjizevnoistorijska monografija, NIO Uni-
verzitetskarijeg, Titograd, 1986, 263.
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i vrijeme stalnijeh borbi u lancu neprekidnih ratovai pogibija; kako bi ostavi-
li spomene dobrai zla, ocrtali crnogorske junake, njihove borbene podvige i
viteSka pregnuéa. | u pjesmama na narodnu oni su ponekad nastojali daizra-
ze sebe, svoje bujne romantiéne emocije, preokupacije, poglede i zgode, pole-
te, ushi¢enjai zanose prema slobodi, a osobito pohvale slovenstvu koje je sve
viSe dobijalo konture osmidljenijeh ideoloskih i poetskijeh planova, koncep-
cijai programa. Takav poetski senzibilitet osobito je prisutan 60-ijeh i 70-ih
godina XIX vijeka, paje od svijeh knjizevnih vrsta u tome vremenu ponajvi-
Se njegovana lirska i lirsko-epska pjesma, a tu i tamo su ponekad stvarane
klasi¢ne deseteracke pjesme i one poetske vrste iz NjegoSeva ranog perioda.
Tek pod kragj XIX vijeka u periodi¢nijem publikacijamai u posebnim izdanji-
ma, javljgju se stihovane epske strukture u kojijema se opjevava proslost Cr-
ne Gore, njezina istorijska perspektiva koju stvaraoci pretacu u posebno ep-
sko ruho, u epske pjesme, razvucene epove i narativne spjevove, te ponekad
u specificne stihovane drame — dakle, u reprezentativne pjesnicke Zanrove
koji su izrazavali osnovno poetsko raspolozZenje crnogorske sredine onoga
vremena. Stoga cjelokupnu lirsku produkciju crnogorske poezije u XI1X i XX
vijeku mozemo tematski razvrstati u nekoliko poetsko-tematskijeh ciklusa.
Prvi poetski ciklus je najopsezniji i obuhvata prigodnu tematiku. Takva
je lirska produkcija objavljivana pretezno u periodi¢nijem publikacijama, a
samo su pojedini stvaroci uspjeli pripremiti i izdati svoja zasebna uknjizena
izdanjapoezije. Vet 70-ijeh godina X1 X stoljeta pojavilo se na Cetinju neko-
liko zbirki rodoljubnijeh pjesama. Prva je zbirka Rista Mili¢a pod naslovom
Serbobranke (1870), a 1889. godine omiljeni izvanjac, Simo Matavulj, saku-
pio je u posebnome izboru lirsko pjesnidtvo knjaza Nikole | Petrovi¢a® Iste
godinei pjesnik Buro T. Perovi¢ objavljuje na Cetinju zbirku poezije pod na-
zivom Hercegovka. Sredinom 90-ijeh godina, tacnije 1894, objavljena je i
zbirka didakti¢no-poucne, prigodne i primijenjene poezije knjaza Nikole, pod
naslovom Nova kola, a te godine pojavilo se i njegovo drugo izdanje Skuplje-
nijeh pjesama. Svega dvije godine nakon toga javi¢e se i intimnom poezijom
nikSi¢ki pjesnik Novica Nikoli¢ sa zbirkom Uzdisaji (1896). Tako je lirska
poezija prigodnoga i rodoljubnog karaktera u Crnoj Gori sve do kraja 80-ijeh
godina X1X vijeka bila dominantna poetska vrsta, dok su socijalne, ljubave,
misaone, humoristicke, satiricke pjesme, kao i decija poezija, bile sporadi¢ne
i veoma usamljene. Prema obimu, prvo mjesto u periodici i u zasebnijem
zbirkama, zauzimale su prigodne i patriotske lirske pjesme, aiza njih usput-
no se afirmisalai intimnalirska poezija: elegijai samo nekoliko usamljenijeh
ljubavnih pjesama. Prema Sirokome arsenalu svoga motivskoga, jezi¢kog i

* Pjesme Knjaza Nikole. Sakupio Simo Matavulj. Na Cetinju. U DrZavnoj tampa-
riji 1889, 91 str. + 5 strana ,, Primjedbe”.
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formalnog izraza, cijelo to pjesnistvo pripadalo je stilskoj formaciji predro-
mantizmai romantizma, a samo su usamljeni primjeri bili vezani za pjesnicki
realizam i novije poetske sferei tendencije.

Prigodno pjesnistvo je poniklo u krilu same cetinjske knjizevne Skole,
poetskoj klimi koju je diktirao ne samo knjaz/kralj Nikola vec i cijela dvor-
ska svita oko njega. Ono je i svojijem sadrZzgjem usmjereno pretezno na ce-
tinjski Dvor, na kultivisanje dvorske svite. Dakle, svojijem je sadrZzajem, te-
matikom i motivikom ta poezija vezana za sve prigodne i svecane trenutke
dinastije Petrovi¢. U uzem smidu i Zanrovskom odredenju, to su stihovane
zatijem preStampavane u zasebne zhirke poezije kako bi i tim putem recep-
tivno Sto jace prodrle do Sirokijeh narodnih masa. Pjevalo se u davu imenda-
nai rodendana Nikole | Petrovica, jubilarnim godisnjicama njegove viadavi-
ne, godisnjicama brachog Zivota knjaZzevskog brachog para, rodendanima
knjazevih sinova i kéeri, vjeridbama i vjencanjima crnogorskih princeza, ro-
dendanima i znacajnim godisnjicama crnogorskog prestolonasljednika Dani-
la, zatim svecanim danima, blagdanima na crnogorskom dvoru®i di¢no. | sa
mi naslovi takvijeh pjesama zbore o kakvoj poeziji i tematici je rijec. Uz sve
te poetski pompezno udeSene prigodne i intimne ushite, prigodno-pohvalne
emocije, stihovane tirade i tugovanke, prigodnice su pratile i svakodnevna
zbivanja radosti, di i tuzne dnevi koje su potresale iznenadne smrti KnjaZeve
uZe porodice kao i one li¢nosti koje su bile bliske sa Dvorom. Nerijetko su se
javljale pjesme istoga sadrZagja koje su bile usmjerene na li¢nosti iz kulturno-
gai politi¢ckog Zivota crnogorske prijestonice i Sirega crnogorskog miljea. Bi-
li suto ngj¢esce stihovi onijeh stvaralaca $to su tokom cijeloga svog stvaraa-
¢kog puta ostali na marginama tekuéega ideoloskog stvaralastva, upravo onih
pjesnika kojijema je poezija bila samo romanti¢ni mladalacki krik, uvod u
kasnija mnogo bolja ostvarenja i iz drugijeh Zanrovskih oblika (Stefan Pero-
vi¢-Cuca, knjaz/kralj Nikola, Jovan Sundeci¢, Marko Miljanov, Boridav Sl.
Mini¢ i drugi); ili pak pjesnistvo onijeh upornih stvaralaca koji su u svome
dugom Zivotu i aktivnome pisanju ostajali do kraja naliterarnijem pozicijama
skojih su i krenuli: kao neumorni propagatori ideologije slovenstvaili neki-
jeh drugih politickijeh i ideolodkih opcija.

Udaljivd se tematski od usmene narodne pjesme, oZivljavajuéi moral-
no-prigodnu atmosferu, unoseci u pjesme osmerce i standardnu epitetoniku,
mr3avu refleksiju i metaforiku, pjesnici su se u svojijem tvorevinama ocito-
vali kao stvaraoci stilai izraza tzv. objektivne lirike. Dakle, vratili su se onoj
istoj tematici koju je ranije njegovao Njegos u svojoj ranoj razvojnoj i drugoj
stvaralackoj fazi, kao i neki srpski i ruski pjesnici neoklasicisticke i prosvjeti-

® Radivoje Sukovi¢, Isto, 265.
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teljske orijentacije. Udaljivd se na planu jezikai stila od epske narodne pje-
sme, oni su sve vide naglaSenom tematikom ponirali u didaktiku, pouku, reto-
riku i razgovornu intonaciju. Te su tvorevine po svojoj estetskoj vrijednosti
veoma slabe, ponekad i beznatajine. One se ne namecu hi estetskijem ucin-
kom, niti funkcionalnim sredstvima pjesni¢kog jezika, ve¢ samo motivskijem
i tematskim raznovrsnijem repertoarom. Glavni cilj takvih pjesnika bio je
ongj isti kao i svojevremeno kod Njegosa kad je pjevao Odu Knjazu Aleksan-
dru Nikolajeveéu Galicinu i mnogobrojnijem drugim vladarima i dostojan-
stvenicima® — dakle, da se privuce paZnja knjazalkralja Nikole i njegovijeh
uglednika. Crnogorski pjesnici 60-ijeh godina X1X vijeka, u ve¢ uveliko
izmijenjenim okolnostima od onijeh u kojima je svojevremeno NjegoS kao
pustinjak cetinjski pjevao ode u slavu visokijeh evropskih li¢nosti politickoga
i kulturnog Zivota, u pjesnistvu ove vrste ostgjali su u uskijem okvirimasvoje
svakodnevne zbilje, vezivai ih za dvorski Zivot, paje pjesnistvo i u tom smi-
du ostalo nepromijenjeno pola vijeka kasnije.”

Reprezentativni predstavnik takve poezije bio je Jovan Sundeci¢. On je
svojom uredni¢kom politikom u Orli¢u i Crnogorki pjevao i kultivisao pongj-
vi&e naznagenu prigodnu poeziju. Bio je KnjaZev sekretar, paje u svoje pri-
godno pjesnistvo nastojao pretociti sva zbivanjai dogadaje oko crnogorskoga
Dvora. Uz to, on je ideloski oblikovao i pjesnistvo i knjizevnu periodiku i ¢i-
talastvo, odgajao ga onako kako je diktiralo vrijeme, a u tome mu se pridru-
Zuje i sBm knjaz/kralj Nikola. 1ako se svojijem prvim stihovima Sundegi¢ ja-
Vio veoma rano, on je neumorno pisao tradicionalisticke stihove skoro sve do
smrti (1900). No, ipak, po idejnosti i sadrZzajnom tkivu svoje poezije, ostao je
tipi¢ni predstavnik zakasnjeloga klasiciste i romanti¢ara kojega je prevladalo
vrijeme, bez obzira nato &to je sve do kraja XIX vijeka ostao upornijem pje-
snikom pidu¢i preteZzno prigodnu, rodoljubnu i ljubavnu poeziji, a ponekad i
intimnu liriku. U svome dugogodisnjem pjesnikovanju nije ni motivima ni
formom otiSao dalje od svojijeh uzora — Njego3a iz rane stvardacke faze i
pjesnika srpskog klasicizma Lukijana MusSickog i nekijeh srpskih i ruskijeh
pjesnika te samoga knjaza/kralja Nikole. Dovoljno je navesti samo dvije nje-
gove pjesme kako bi se ve¢ po naslovima osetila Sundeci¢eva idejna orijen-
tacija: ,, Prilikom presre¢nog rodenja knjeZzevne Zorke Petrovi¢ Njegos, prvo-
rodne kéeri knjaza Nikole i knjeginje Milene*; ,,O sve¢anom kr&tenju knje-
Zevne Marije Petrovi¢ NjegoS na Cetinju dne 17. marta 1869 g.“. Ove pje-
sme, kao i sve druge Sundeci¢eve tvorevine u Orli¢u i drugijem periodi¢nim
publikacijama, bile su neka vrsta hvalospjeva i Zalopojki u stihovima, pisanih

® Dr Vojislav Nikgevi¢, Mladi Njegos. Pjesnikovi putevi ka sintezi, Obod, Cetinje,
391.
" Radivoje Sukovi¢, Isto, 265.
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u duhu i stilu ondadnjih crnogorskih zdravica, napojnica ili pak tuzbalica.?
Prigodni¢arstvo je u Crnoj Gori ostalo kao ngjistaknutiji pjesnicki manir i
trajalo je znatho duze nego kod kontaktnijeh naroda. Ostalo je kao dominant-
na poetska vrsta sve do pocetka XX vijeka kad ¢e ga potisnuti urednici Knji-
Zevnog lista i osobito Skolovani urednici i senzibilniji stvaraoci modernoga
¢asopisa Dan.

Sli¢ne pjesme po romanti¢arskoj tematici i tonu pisao je u istome pe-
riodu i knjaz/kralj Nikola te gotovo svi drugi pjesnici, saradnici cetinjskijeh
asopisa. Od tih saradnika treba posebno istaéi Zivka Dragoviéa koji pise
pjesmu: ,,Pozdrav njegovom visocanstvu knjazu nasljedniku prilikom smrt-
nog prelaska u novi dvor® u Luci, 1895. godine, i srpskoga romanti¢arskog
pjesnika Laza Kosti¢a koji se javio pjesmom: ,,Njegovom carskom visocan-
stvu Stani Nikolajevnoj, vojvodkinji lajhtenberskoj, knjeginji romanovskoj u
spomenicu” u Novoj Zeti, 1891, kojom je odstupio od ustaljenijeh pjesnickih
rekvizita, te proZeo tvorevinu poetskijem vizijama o snazi suprotnosti: kon-
trastom vjeridbe i vjencanja KnjaZzeve &eri sa ruskim plemi¢em. U njoj se
srio srecan spoj §evera i juga, sokola sa §evernih gora i suncane juznjacke
odive.® Uz ovu pjesmu mozemo pribrojiti i Kostiéevu , Tuzbalicu Crnogorku
prilikom smrti njene svjetlosti knjaginjice Marije* u Crnogorki za 1885. go-
dinu. SadrZzgjem, tonom i dikcijom naSe tuzbalice, on je ovde isticao moralne
vrlinei ljepote devojacke: E ti para neimaSe/ Oh, od boga! / Tvoga oka i po-
gleda/ NasS uglede.

Drugi poetsko-tematski ciklus ovoga vremena ¢ine epske junacke pje-
sme nastale u predasima bitaka ili neposreno podlije njih. Te pjesme nastaju
pod presijom ratnijeh zbivanjai uzavrelih emocija, ali ovoga puta u duhu na-
rodnog pjesnistva. U njima je prevlast stihotvorstva po obrascima guslarskog
desetercai osmerca. Ujedno je takvo pjesnistvo bilo usmjereno tendencijom i
ciljem na Sirenje istine: svjedocilo je o pojedinijem dogadajima, pobjedamai
istorijskim trenucima i zbivanjima. Takav je epski spjev vojvode Mirka Pe-
trovi¢a Njego3a Junacki spomenik kojega je ovg politicki strateg i poetski
bard objavio na Cetinju 1895. godine. Ovome ciklusu pripadaju i lirske pje-
sme koje su motivisane tijem istim trenucima. 1z njih se probija duh borbeno-
ga raspoloZenja, nepobjedive i nepokorene Crne Gore. Po ugledu na zmajo-
vanke, pjesme snaZnoga iskrenog osecanja i novoga poetskog izraza, pjevao
je i knjaz/kralj Nikola o Grahovskoj bici u epskom desetercu ,,Boj na Gra-
hovcu 1858. godine*, tvorevini koju je objavio u novosadskoj Danici (1863).
Piesmajetipic¢an primjer versifikacije hronike o jednom dogadaju u kojoj se

8 Radivoje Sukovi¢, Isto, 266.
9 |sto, 269.
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nadahnuto emocionalno i poetski toplo iskazuje vizija bitke, u trenutku kad se
njen hod prenosi u srce mladog pjesnika.™

Pocetkom 90-ijeh godina u crnogorskom pjesnidtvu se stidljivo mijenja
ne samo tematika, vec i poetski izraz, ai samaformai struktura pjesme. U tgj
treci poetsko-tematski ciklus naSe poezije ubrgaju se novi sastavi u formi
poema, dramau stihu i onijeh mikro i makrostruktura koje se oznacavaju kao
jednostavni oblici, poput legendi, patriotskijeh pokli¢nicai zvani¢nih pohval-
nica. U formi usmene pjesme probijaju se neki novi disonantni tonovi, a mi-
jenjasei motivika u koju se sve viSe unosi funkcionalnijarefleksijai pokusa-
va se odgovoriti na pitanje: koji je smisao poezije? Ti su tonovi, izgleda, na-
stali pod uplivom modernijeh poetskih strujanja srpskogai ruskog pjesnistva,
prije svega Vojislava llicai veoma omiljenoga ruskog pjesnika Nadsona. To
su, u stvari, prvi proplamsgji i zaceci moderne, te nagovjestaji parnasovske,
impresionisticke i simbolisticke poetike. Stoga nije ¢udno da se u to vrijeme
u crnogorskoj periodici probijaju pjesnici mostarskoga knjizevnog kruga koji
su vatreno zagovarali u svojijem pjesmama srpstvo i misiju Crne Gore na
Balkanu. Upravo su se oni u ngjvaznijem dijelu svoga pjesnidtva nalazli u
procesu traganja za smislom poezije, iskazujuci te svoje dileme i nevjerice u
cetinjskoj Luci.'* Refleksi takvijeh poetskih oseéaja dolazili su prije svegaiz
kruga pjesnika koji su bili saradnici sarajevske Nade, ponajprije Alekse San-
ticakaji je u pjesmama ,, Pjesniku“ i ,, Zarobljeni pjesnik” (objavljene u Lugi)
zagovarao dalekoseznu i avangardnu, modernisticku misao da je pjesnik me-
sijai prorok, apjesmaje stanje duhai poetska ekstaza stvaraoca. Upravo u to
vrijeme cetinjska Luca sve vise objavljuje retoricke i programske stihove Vo-
jisavalli¢ai crnogorskoga pjesnika Novice Nikaoli¢a koji pod uplivom Ili¢e-
vijeh stihova piSe perifrasti¢énu pjesmu ,, Na umrlom polju uvenulatrava’.

Da ovo nijesu usamljeni ducajevi nove modernisticke poetike domalo
ée posvjedogiti i drugi crnogorski pjesnici: Simo Sobaji¢, Nikola St. Ljubiza i
Radomir Krivokapi¢ Orlinski. Nikola St. Ljubia upravo tada prevodi i ruske
moderniste, 0sobito ruske pripovjedace i pjesnika Nadsona koji je izrazavao
rezignirane, sumorne, jesenske teme, teme smrti i rastanka sa Zivotom. To su,
u stvari, bili pjesnici koji su u crnogorskoj knjizevnosti krgjem X1X i u osvitu
XX vijeka stidljivo utirali modernisticke pravce, a svoje su predstavnike na-
i u misaonijem tvorevinama Filipa Kovatevi¢a, Trifuna Pukié¢a, Cedomira
Pavi¢a (Nestora Zuénog) i drugijeh. Tek s pojavom &asopisa Dan, pred same
Balkanske ratove, ovg isti ton crnogorske modernisticke poezije ¢e se nasta-
viti u misaonijem, pejzaznim i senzibilnijem pjesmama DuSana S. Bukica,
Nikole Skerovi¢a, Pera So¢ai Milorada Petrovi¢a. Upravo ¢e toj novoj gene-

10 Radivoje Sukovié, Isto.
1 sto, 273.
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raciji uspjeti da donekle uhvati korak s modernom: bliskijem dodirimai stru-
janjima nasih pjesnika s evropskijem impresionizmom i simbolizmom. Raz-
doblje realizma koje u crnogorskoj knjizevnosti trgje veoma kratko, dalo je
samo skromna poetska dostignuca jer je ta stilska formacija bila mnogo vise
okrenuta narodnjastvu i pripovjednoj folklornoj prozi. Svi ovi tokovi i pojave
bi¢e dodatno osvijetljeni u panoramskom pregledu crnogorskijeh pjesnika
druge polovine XIX i u prvim decenijama XX vijeka.

PJESNISTVO EPSKOGA NARODNOG RUHA

U dijahroniji crnogorske knjizevnosti ne mogu se zaobici ni oni stvara-
oci koji su ¢vrsto ostali ukorijenjeni u usmenu epsku tradiciju u postnjego-
Sevskom razdoblju. Njihovo pjesnistvo, kao i kulturno i politicko djelovanje,
moZe posluziti samo kao model za uocavanje polivalentnosti i viSesojnosti
knjiZevnog razvoja u nacionalnoj crnogorskoj knjizevnosti, i to na dva nivoa:
u okviru pojedinacne, izdvojene mati¢ne tradicije i u njihovu su¢eljavanju s
ostalijem nacionalnim i evropskijem knjizevnim pojavama toga vremena. U
crnogorskoj knjizevnosti, to jest njezinome sinhronijskom razvoju, pojava
ovakvijeh pisaca znatajna je samo po tome Sto svjedoci 0 neujednatenome
stupnju razvoja unutar crnogorske literature u drugoj polovini XIX i u prvi-
jem decenijama XX vijeka. Do sada su takve knjiZzevne pojave naj¢esce pre-
¢utkivane; prelazilo se preko njih kao preko necega Sto treba potisnuti, ,, sa-
kriti“, te je knjiZzevnoistorijski mozaik naSega poznavanja vlastite knjizevno-
gt i kulturne istorije i za mnoge danadnje knjiZzevne znalce ostao s puno bije-
lijeh mjesta, neispunjen i prekriven velom zaborava. Neke od njih su prvi put
sinteti¢ki obradili, u op&tim naznakamai knjiZevnoistorijskijem obrisima, Pe-
tar M. Bozovi¢,*? Radosdav Rotkovi¢® i Branko Banjevi¢.** U tekstovima
ovijeh autora prvi je put odmjereno i koncizno u znatnoj mjeri kriticki valori-
Zzovano i pjesnistvo ove epohe.

Savo M. Martinovié
(1808-1896)
Savo Martinovi¢ nije bio sistematski Skolovan, ali je bio ¢ovjek veliko-
ga Zivotnog iskustva koje je sticao u blizini Petra |l Petrovi¢a Njego3a jer je
pripadao njegovoj gvardiji, a u vrijeme knjaza Danila bio je starjeSina njego-

12 petar M. BoZovi¢, Antologija crnogorskih pjesnika i pripovjedaca, Stamparija
Ujedinjenje, Podgorica 1927.

3 Dr Radoslav Rotkovié¢, , Pregled crnogorske literature. Od najstarijih vremena
do 1918“, Stvaranje, br. 4, Titograd, 1979.

4 Pleme za oblakom (Crnogorska poezija druge polovine XIX vijeka), izbor,
predgovor i pogovor: Branko Banjevi¢, Graficki zavod, Biblioteka Luca, Titograd, 1973.
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ve garde. Zbog nemilosti knjaza Nikole | Petrovic¢a otputovao je u Austriju,
te je potom boravio i u Zadru i Zagrebu. Potonje dane svoje starosti prozivio
je u Podgorici. lako nesistematski Skolovan, Savo Martinovi¢ je bio marljivi
skuplja¢ narodne usmene poezije. 1za njega je ostalo preko ¢etrdeset pjesama
koje su uvrdtene u I X knjigu Vukovih Srpskih narodnih pjesama 1902. godi-
ne. Bez obzira nato &o su te pjesme po svojoj strukturi i sadrZzaju epske tvo-
revine, one su dijelom impersonalne i ispjevane u duhu i tonalitetu narodni-
jeh pjesma. Vuk Karadzi¢ je S. Martinovi¢a smatrao jednijem od svojih mar-
ljivijeh sakupljata i pomagaca iz juznih krajeva. U svojijem pjesmama se
najviSe dodirivao novijih crnogorskih ratovanja s Turcima te u njima ima
mMnNogo ViSe prepricane istorije, fakata i detalja nego prave poezije. Svojom
epskom naracijom i jezikom isti¢e se pjesma ,, Pogibija Bega Musovic¢a“ koju
jei Petar M. BoZovi¢ uvrstio u svoju Antologiju kao uspjeliji epski poetski
sastav.™®

Mirko Petrovié
(1820-1867)

Po poetskoj vokaciji i ukupnome stvaralackom ucéinku u crnogorskoj
knjizevnosti, Mirko Petrovi¢ i nije bio pravi pjesnik. On je u svojem dobu
bio viSe vodeci politicki i drudtveni ¢elnik iz znamenite dinastije Petrovica
Bio je brat knjaza Danila, a otac Nikole | Petrovi¢a NjegoSa, kasnijeg knjaza
i kralja Crne Gore i svestranog knjizevnika. Nosio je laskavu titulu zetskog
vojvode i bio glavni vojni strateg u crnogorskijem odobodilackim okrsgjima
od 1852. do 1863. godista. Zvali su galaskavo i veliki vojvoda, jer je uz svo-
ga brata, bio glavni vojni pregalac svijeh bitaka i pobjeda u znamenitijem
istorijskim prekretnicama i dogadajima u Crnoj Gori, narocito na Grahovu
1858. Sa knjazom Danilom bio je ideolog, strateg, sudionik i izvrditelj i u ra
tovima 1877-1888. godine.

Stekao je u svoje vrijeme afirmaciju kao narodni pjesnik, ai ne pjesnik
anonimus ve¢ daroviti pjesnicki stvaralac tipa narodnijeh pjesnika-pjevaca
Starca Milije, Filipa Visnji¢a, Starca Raska, TeSana (Gavrilovi¢a) Podrugovi-
¢ai Stojana Lomovica, koji takode potic¢u sa istoga dinarskog areala Crne
Gore. 1z njihovijeh pjesama izbija talent za dramsku kompoziciju i psiholo-
&ko modeliranje likova, pa je Starca Miliju Vladan Nedi¢ upravo zbog toga
nazvao pjesnikom tragicne ljudske usamljenosti.*® Oni pripadaju pjesnicima
usamljenijeh istorijskih predjela u kojima porodiche (istorijske— M. N.) dra-
me dobijaju neobicne psiholoske razmjere.’” Na tragu toga i takvog usmeno-

B Petar M. Bozovi¢, Isto.

16 v/ladan Nedi¢, Vukovi pevaci, Rad, Beograd, 1984, 105.

7 vojislav P. Nikeevi¢, ,Filip Vignji¢ je etnicki i jezicki Crnogorac”, Lucindan,
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ga pjesnistva sacinio je i Mirko Petrovi¢ svoju zbirku pjesama Junacki spo-
menik 1864. godine. Uklopljen u sivilo tadadnjega epskog gudarskoga dese-
terca, na pocetku 60-ijeh godina XIX vijeka, Mirko Petrovi¢ je iznenadio ci-
klusom od Sesnaest pjesnickijeh cjelina. To su pjesme o ratovanju Crnogora-
cai Turaka pocevd od 1852. godine. One su ngj¢este u epsko-lirskome i do-
nekle refleksivnom opisu fiksirale detaje crnogorskijeh bojevai junaka, is-
prepli¢uci istorijske sudbine tih ljudi sa slikama crnogorskoga podneblja. Po
ugledu na NjegoSevu ranu poeziju i poetiku usmene epske pjesme, Mirko Pe-
trovi¢ reda asocijativne nizove ratnikaisticuéi njihove podvigei moralna pre-
gnué¢a. On se deklamatorskijem izricanjem svojih patriotskijeh osecgjai nji-
hovom pateticnom stihovanom intonacijom, ipak nije uspio dublje odvojiti
od naracije i versifikacije usmene epske poezije. U potpunosti se moZe pri-
hvatiti estetski sud Branka Banjevi¢a koji kaze da je pjesnik M. Petrovi¢ zna-
¢ajan jer je jedan od podljednjih takozvanih narodnih pjesnika u vrijeme kad
ve¢ imamo individualnu poeziju... Vojvoda Mirko je bio viSestruko obdaren
covjek, ali kao pjesnik nije izrastao u neku individualnost (...) Njegovo djelo
je (...) svjedok sporog kretanja Crne Gore u nove oblike, sporog opsteg pre-
vazilaZenja tradicije.'®

| drugi pjesnici pjevali su u istom narodnom ruhu i versifikaciji usme-
ne epske pjesme. Oni dlijede di¢nu guslarsku tradiciju. Ovo ponajvise sto su
bili bliski saradnici i prijatelji sakuplja¢a usmenoga blaga, Vuka Stefanovica-
KaradzZi¢a. Nihov povréni deseterac nije vise mogao da da one umjetnicke
vrijednosti kakve nam je sacuvala narodna poezija, glacana i doradivana de-
cenijama i stoljecima.’

Puko Sredanovié¢ (1813-1864), Nikola Basta¢ (oko 1848-1898),
llija Hajdukovié (1858-1916), M aksim Sobajié (1836-1917)

Na tradicionalisticku poeziju, tek kao saputnicu glavnijeh crnogorskih
poetskih obiljeZja 70-ijeh i 80-ih godina X1X vijeka, nastavljgju sei neki pje-
snici ¢ije stvaralastvo ne prelazi prag knjizevnoistorijskoga podatka. Takvi su
Puko Sredanovié, Nikola Bastas, Ilija Hajdukovié¢ i donekle Maksim Soba-
jié. Ostavs zaprepaséeni i uznemireni pod presijom oslobodilackijeh ratova
javili su se pjesni¢ckim tvorevinama kao tipi¢ni predstavnici tradicionalnoga
epskog pjesnistva (koje je kod drugih naroda ve¢ uveliko bilo previadalo vri-
jeme). Oni su joS uvijek uporno i monotono pjevali shematizovane desetera-

br. 16, na Petrovdan, Cetinje, 2005, 118-120.

18 Branko Banjevi¢, , Crnogorska poezija druge polovine XX vijeka*, predgovor
knjizi Pleme za oblakom. Crnogorska poezija druge polovine XIX vijeka, Grafi¢ki zavod,
Biblioteka Luca, Titograd, 1973, 18.

¥ Dr Radoslav Rotkovi¢, Isto, 629.
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ke stihove. Takve su dijelom i pjesme Maksima Sobagji¢a u zbirci Savenska
soga (1880). Tu su uneSene pjesme o ratovanju Rusa i Turaka 1875-1878.
godine. Dovoljno je iz te zbirke navesti prve stihove iz pjesme ,, Zauzece pla-
nine’ kako bi se nadutio njegov tradicionalni i epski poetski nerv: Procvilio
suZanj u tamnici/ U Plijevni u zemlji bugarskoj./ Ko je suZanj, dija li tamni-
ca?/ Carev suzanj, careva tamnica, / Quzanj jedan musir Osman paSa/ A ta-
mnica krvava Plijevna,/ Jera su ga Rusi opkoalili... U istome takvom Zanru i
tonu ispjevane su sve pjesme Maksima Sobaji¢a. U Novom Sadu $tampana
mu jei zbirka Osveta kosovska (1879). Njegovi saputnici i prijatelji A. Lubu-
ri¢ i 1. Kavgja Stampali su mu zbirku Nevesinjski ustanak 1925. godine, na-
kon pjesnikove smrti. lako je Sobaji¢ pjevao o savremenijem zbivanjima i
dogadgjima, njegova je poetika ostala u stilskim i jezi¢kijem obrascima ep-
ske usmene poezije. Otuda ona ima istorijske vrijednosti, a malo pravijeh
poetskih uzleta. On je pjesnik sa svim vrlinama i manama svog vremena —
zakljucuje njegov antologicar Petar BoZovié.?

Jovan Magovéevi¢ (1876-1941)
Miéun Pavicevi¢ (1879-1949)

Na istoj poetskoj okomici nadli su sei Jovan Magovéevi¢ i Mi¢un Pa-
vicevi¢. Oni su bili deklamatorski, guslarski pjesnici, koji su dogadgje i zbi-
vanja opjevali deseterackijem stihovimai patetichom epskom intonacijom. O
Jovanu Magovéevi¢u se zna da je bio iz PjeSivaca, da je pohadao pravo u
Beogradu, da je po okonéanju Prvog svjetskog rata bio narodni podanik i da
je potonju deceniju svoga Zivota proveo u Pristini kao advokat. Njegov poet-
ski opus nije veliki. Napisao je svega nekoliko epskijeh pjesama koje je pri-
lagodavao gudarskom nadinu pjevanja, tonu i izrazu. Petar M. BoZovi¢ u
svoju Antologiju crnogorskih pjesnika i pripovjedaca uvrstio je samo jedan
insert iz njegove pjesme ,, Boj ha Kumanovu".

Krajem prve i poc¢etkom druge decenije XX vijeka, uz Sundeci¢a kao
najplodnijega pjesnika, najvise objavljuje poeziju, anegdotsku prozu i paliti-
¢ke spise Micun M. Pavi¢evi¢. U to vrijeme objavljuje prigodnu i didakticku
liriku u brojnijem zbirkama: Brdanke (1907), Gorske ruze (1909), Crnogorcu
(1910), Oslobodenje (1912), Pjesme krvi i slobode (1913), Srpsko-Bugar ski
rat (1913), Kroz Zivot (1913), Sari motivi, knj. I-111 (1912. i 1913), Od Ceti-
nja do Njujorka (1916), Krvavim poljanama (1917), 1z memljivih dana
(1917), Razmidljanja o Boziéu (1917), Apoteoza besmrtnicima (1917), Shija
i Crna Gora (1917), Sto ko sanja (1917), Portret Banovca Milana (1917),
Planinske ruZe (1918) (na engleskom), Prekomorke, Pogrebna zvona (1918),
Pjesma besmrtnicima (1918) (na engleskom), Nejski vijenac (1918), Novi

2 Petar M. Bozovi¢, Isto, 36.
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motivi knj. I-1l, Karadorde (1918), Svjetski rat (1922), Nas dani i megdani
(1922), BoZi¢ u tudini (1923), Ognjenim stazama (1924), Jedno pismo (poli-
ticki memorandum) (1924), Kralj—Nikolini kapris (memoari) (1927). Neki
gakriticari smatraju ngjplodnijim i ngjboljijem crnogorskim pjesnikom podli-
je NjegoSacije je djelo od knjizevnoistorijske kritike ostalo sve do danas ne-
prouc¢eno i nevalorizovano. Razlog takvome zaobilaZzenju je bio dvojak:
prvo, $to je Mic¢un Pavi¢evi¢ od 1910. bio jedan od Zestokijeh oponenata
knjazalkralja Nikole | Petrovica i to prema njegovoj politici i prema njego-
vom knjizevnom djelu; i drugo, &o je on svoje brojne poetske i anegdotske
tvorevine objavljivao u domacijem dnevnim i periodiénijem publikacijama
na cijelome prostoru bivde Jugodlavije i u mnogijem stranim publikacijama.
Dovaljno je batiti pogled na bibliografiju radova Mi¢una Pavicevic¢a, pa se
sa lako¢om moze utvrditi da se radi o ¢ovjeku ¢iji je opus ostao razasut, ne-
proucen i receptivno nepribliZzen savremenoj knjizevnoj istoriografiji.?* Nje-
gov prvi antoligi¢ar, prof. Petar M. BoZovi¢, se ¢udio: zaSto se poetski i
anegdotski opus Mi¢una Pavi¢evica u njegovo vrijeme pre¢utkivao? Na svo-
je pitanje implicite je odgovorio: Strana je kritika 0 njemu nesto i progovori-
la, ato je nesto objektvno i valja zapamtiti, sve jeto u korist g. Pavicevic¢a. A
&0 je s nama iz Paviceviéeve okoline?! | mi smo ga kritikovali, ali kako?! U
najvise ducajeva napamet, bez ¢itanja a kamo li poznavanja njegova djela.
Takvom su kritikom negativni duhovi osudivali njegov rad mnogih njegovih
pjesama, on je kroz sve vreme visoko stajao iznad takve kritike.?

Premda njegovo knjiZevno raznovrsno djelo nije zaistai&itano u cjelo-
g, interpretativno ra&lanjeno i vrednovano, ipak mozemo utvrditi da je on
pjesnik, anegdoticar i pripovjedat koji je snagom svoga lirskog talentai Siri-
nom poetskijeh tema potpuno iskocio iz crnogorskijeh mati¢nih tokova knji-
Zevnosti svoga vremena. Pjesme su mu prevodene na mnoge evropske jezike:
engleski, francuski, ruski, ¢eski, rumunski, bugarski, esperanto itd. Uvid u
njegovo cjelokupno djelo oteZava i to Sto mu je izvorna grada razasuta po
brojnijem ¢asopisima Crne Gore i kontaktnijeh naroda: u Brankovom kolu,
Bosanskoj vili, Letopisu Matice srpske, Savremeniku, Srdu, Delu i brojnijem
dnevnim i periodi¢nijem publikacijama.

U svojoj lirskoj poeziji on je djedbenik u izrazu kasnoromanti¢arske
poetike. Dakle, poeziju doZivljava najvide kao potrebu da u idilicnome tonu i
Ijubavnom zanosu glorifikuje ljudske osecaje i svoj vlastiti emocionalni in-
tenzitet. Takve su mu uspjele lirske pjesme ,, Ispovijest, , Sonet”, ,Hgjdmo
duso!“, ,Oprastg“, , Sutonska pjesma’ i dr. Pavicevi¢ je vjedt versifikator, u
svoju poeziju unosi razli¢ite metricke sheme (od osmerca do jampskog dese-

2L KnjiZevna bibliografija L eksikografskog zavoda MirodavaKrleZe, Zagreb, s. a.
% Petar M. BoZovi¢, Isto, 108.
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terca). S prilicno istancanijem osecajem zaigru i ritam uspio je izbjec¢i mono-
tonost pjesnika deseterackog uticgja postnjegoSevskog razdoblja. MoZda je
ocjenu Pavicevi¢eva pjesnidtva nabolje sintetizovao hrvatski modernistic¢ki
pjesnik, putopisac i feljtonist Antun Gustav MatoS kad je napisao: U Miéuno-
vi¢evim stihovima, ima prave poezije; ima rijeci, koje idu od srca k srcu, ima
i neke surove snage, to podsjeca na iskrenu prostotu snazne Vladicine patri-
otske lirike. Stoga ne iznenaduje da su neke Pavicéevié¢eve pjesme bile muzi-
¢ki obradene. Inace, uspjeSan je bio i kao lirsko-epski pjesnik, narogito u oni-
jem stihovima koje posvecuje kulturno-istorijskim spomenicima i lokaliteti-
ma, poput , Skadru“, ,Beogradu” i di¢no. U njima progovara pjesnik rodo-
ljub, a stihovi su mu narativho usmjereni, izdignuti do patosa i simbola op-
stojnosti crnogorske slobode. Ni Pavicevi¢ se, egzaltiranijem izricanjem svo-
jih rodoljubivijeh ose¢anja, u rimovanim stihovima pateti¢ne intonacije, nije
sasvim uspio osloboditi versifikacije usmene poezije, ali ni srpskijeh i hrvat-
skih pjesnika romanticara: B. JakSicai B. Radic¢evic¢a, P. Preradovica, te Ko-
sticeve sentimentalnogti i etickih poruka. Sasvim je u pravu Petar M. BoZo-
vi¢ koji u krainjoj ocjeni Paviceviceve poezije pise: Pavicevi¢ je epsko-lirski
pesnik, ali u njegovim delima preoviaduje lirika. On je u pesmi nacionalni
optimista, prorok propasti neprijatelja svog naroda (...) i otar satiricar sva-
koga onoga ko se drzne u buduc¢nost naseg plemena. Vec¢im delom njegove
pesme su prozete dubljim osecanjima. Karakteristiche su tom pogledu lju-
bavnei patriotske pesme (...). Uticaj narodne poezije ocigledan je na njegove
pesme. Pod tim uticajem on se pesnicki sam razvijao, pretvorio se u original-
nog pesnika kako sadrzinomtako i pesnickom formom.?

ViSe od jedne decenije Pavi¢evi¢ je sistematski i marljivo sakupljao
crnogorska anegdotska zrnca. Za vrijeme boravka u Zagrebu on je dijelom
realizovao svoj projekt izdaju¢i anegdote pod naslovom Crnogorci u prica-
ma i anegdotama, knj. | (Beograd, 1928), knj. Il (Podgorica, 1928), knj. IlI
(Herceg-Novi, 1928) i knj. IV (Heceg-Novi, 1928). Pod istijem nasovom iz-
dao je 1929. godinei petu knjigu u Zagrebu. U rukopisu mu je ostalai druga
opsezna grada pod istoimenijem naslovom te Lovéenske elegije. U zagreba
¢kom izdanju Crnogorci u pricama i anegdotama, u autorskoj rijeci, Pavice-
Vi¢ objadnjava svoj odnos prema toj sabranoj gradi. U stvari, to i nijesu tvo-
revine njegova duha, ve¢ zapis koje je on skupljao na cijelome crnogorskom
arealu. On to eksplicite i kaze: Skupljeni materijal, $to ga izdajem u ovoj pe-
toj knjiz narodnih pric¢a iz Crne Gore i Brda, podoban je da prikaze dusu
Crnogoraca, njegove osobine, Zivot, koji je teZak u onom krsu —i snagu, koja

% Dr Nikola Andri¢, ,Miéun M. Pavicevi¢“, predgovor u: Mi¢un M. Pavicevic,
Crnogorci u pricama i anegdotama, knj. V, Zagreb, 1929, 5.
% petar M. BoZovié, Isto, 109.
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je nastala u tim goletima.”® Anegdota je inate bila omiljena forma iskaza
Crnogoraca jer su se u njoj zgusnjavali prostor i vrijeme i karakteroloske
osobine crnogorskog ¢ovjeka, koji svojim znacajemi filozofskim shvacanjem
mogu da dadu primjer po&tenja, cojstva i pravde, koje su nam u danagnjim
danima najpotrebniji. Nigdje se naime na prostranom podrucju naSeg naro-
da nije shvacanje o svim problemima, koji se doticu narodne duSe, iskristali-
zralo, kao u onim Crnim Brdima. 1z Pavic¢evi¢evih anegdota ocrtava se nje-
govijem sirovim crnogorskijem narodnim jezikom mozaik od stotine raici-
tih kamencica, koji mogu da posluze kao produZenje Cojstva i junastva od
Marka Miljanova ili joS bolje — kao stostruka ilustracija vjecnim herojima
klasi¢hog Vladicinog Gorskog vijenca.?®

Jovan Sundeci¢
(1825-1900)
Pjesnik integracionog davjanstva

Vet je odavno poznato u knjiZzevnoj istoriji i kritici da je Jovan Sunde-
¢i¢ prodavljeni pjesnik, kulturni podenik i politicar svoga vremena. Oko ¢e-
trdeset godina Zivio je i radio kao izvanjac®” u Crnoj Gori. Uz svakodnevne
sekretarske poslove koje je obavljao kod knjazalkralja Nikole, on je razvio
Zivu i bogatu prosvjetno-kulturnu i knjiZevnu aktivnost na Cetinju.?® Vatreno
zadojen pandavistickijem i prosvijetiteljskim idegjama Josipa Jurja Strosmaje-
ra (Strossmayer) i svoga bliskog idejnoga saradnika, pobratima i prijatelja,
don Mihovila Pavlinovic¢a, Sundeci¢ je u svojoj prigodnoj i rodoljubno-pane-
girickoj poeziji razvio i jacao nacionalnu misiju slavjanstva. Uz to, kao vet
iskusni kulturni radnik, pokretas je crnogorske periodike, godisnjaka Orli¢,?
osniva¢ i suvlasnik poznate Crnogorke koja je izlazila kao prilog listu Crno-
gorac, a sluZila je za zabawu, knjiZevnost i pouku.® Inicijator je i ucesnik go-
tovo svijeh knjiZevno-kulturnih zbivanja na Cetinju do krgja XIX stoljeca®

% Miéun M. Pavicevi¢, ,Autorova rijes, u: Crnogorci u pricama i anegdotama,
knj. V, Zagreb, 1929, 11-12.

% pDr Nikola Andri¢, Isto, 9.

# Milorad Nikeevi¢, , Doprinos, znataj i podsticaj izvanjacai inozemaca crnogor-
skom knjiZzevno-kulturnom razvoju u drugoj polovni XIX i pocetkom XX vijeka*, Sva-
ranje, br. 5, Titograd, 1984, 665-680.

% Zivorad Jovanovi¢, , Bio-bi bliografska grada o Jovanu Sundeci¢u”, Stvaranje,
br. 9, Titograd, 1953.

® Radivoje Sukovi¢, Crnogorski almanasi i kalendari (1835-1914), Cetinje,
1980, 55-86.

% Dr Miroslav Luketi¢, Crnogorski knjizevni casopisi 18711891, Bibliografija,
Cetinje, 1978, 4-10.

% Branko Banjevi¢, Isto, 22-25.
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Posebno se angaZzovao na osnivanju Bogoslovije koja je ubrzo prerasla u Bo-
goslovsko-uciteljsku 3kolu iz koje su ponikli svjedtenici Crnogorske pravo-
davne crkve i domaca inteligencija. Uz to, bio je angaZzovan u brojnijem kul-
turnim, diplomatskijem i politickim aktivnostima i misijama. Nastupao je u
ime knjaza Nikole: putovao u Rim radi potpisivanja ugovorai ratifikacije ¢u-
venoga Konkordata sa Sv. stolicom (1866); uspostavljao je i izgladivao za
tegnute odnose s Knezevinom Srbijom, putovao u Prag (1865) zbog oprema-
nja Cetinjske &amparijei gli¢no.*

Osim Sundeci¢eva rada na organizatorskijem podovimai na kulturno-
-prosvijetiteljskome polju, on je, zajedno sa knjazom/kraljem Nikolom, bio
jedan od afirmisanijeh i ngjhvaljenijih pjesnika svoga vremena. Jovan Skerli¢
gajeuvrstio, zgjedno sa Brankom Radic¢evi¢em, Ljubomirom Nenadovi¢em i
Jovanom lIlicem, u Istoriju nove srpske knjizevnosti (1914), svrstavs ga u
pjesnike romanti¢arskoga knjizevnog korpusa. Okarakterisao ga je, istina,
kao pjesnika bez dubinei talenta, ali mu je priznao veliku popularnost i uticgj
U svome vremenu, a to se moze, prema njegovome sudu, objasniti narodni-
jem duhom Sundegi¢eve poezije i patriotskim osecanjem koje je prelazilo
konfesionalne granice i obuhvatalo podjednako i Srbei Hrvate.® Srpski knji-
Zevni istoricar Jovan Dereti¢ je u novijim naucnijem radovima revidirao
Skerliceve ocjene 0 Sundeci¢evim poetskijem tvorevinamai utvrdio (bar &to
se tic¢e njegove poezije u Srpsko-dalmatinskom magazinu) da je on pjesnik
poznih izdanaka objektivne lirike. Kod njega nema klasicistickog rimskog
razmera kao kod Music¢kog, osnovno stilsko ishodiste njegovog pesnickog ra-
da je podrazavanje narodne poezije. Narodni duh, narodni stih, narodni jezik
—to su bitna obeleZja njegovog pevanja.®*

S knjiZzevnoistorijskoga gledista, danas ime Jovana Sundeci¢a zauzima
sasvijem sporadi¢no i marginalno mjesto u poeziji druge polovine XI1X vije-
ka, bar kada je rije¢ o estetskijem vrijednostima njegova knjiZzevnog opusa u
srpskoj, hrvatskoj i u crnogorskoj knjizevnosti — korpusima u kojijema se
profilisao i kao knjizevno-kulturni i politicki pregalac. Naime, njegovo knji-
Zevno djelo, gledano s estetskijeh pozicijai odmjeravano s onim §o je u tom
trenutku bilo estetski vrijedno i Zivo u evropskijem knjiZzevnim razmjerama,

% Milorad Nikeevi¢, ,Prinosi J. J. Strossmayerai Nikole I. Petrovi¢a Njegosa na
uspostavljanju Konkordata (1886)", u: Hrvatski i crnogorski knjiZzevni obzori. Povijesni
knjizevno-kulturni kontekst, Zagreb, 1995, 143-159; Milorad Nik&evié, ,, Kulturno-povi-
jesna scena i izvori korespondencije J. J. Strossmayera i Nikole Petrovica Njegosa', u:
Hrvatski i crnogorski knjizevni obzori. Povijesni knjizevno-kulturni kontekst, Zagreb,
1995, 117-141.

% Jovan Skerli¢, Istorija nove srpske knjiZevnosti, Beograd, 1967, 290-291.

3 Jovan Dereti¢, Almanasi Vukovog doba, Institut za knjizevnost i umetnost V uk
Karadzi¢, Beograd, 1979, 319.
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predstavlja poetski anahronizam svoga vremena, pa i samijeh strujanja koja
su bilaizrazena i afirmisana u drugim nacionanijem knjizevnostima: hrvat-
skoj, srpskoj i crnogorskoj literaturi. No, ono &to je Sundeci¢evo ime ¢vrsto
vezivalo, podjednako spajalo i duboko proZzimalo kontaktne narode u tome
burnom vremenu, jeste njegovo izuzetno politicko i kulturno djelovanje s
teznjama ka gedinjavanju i integrisanju juznosovenskijeh knjizevnosti u je-
dinstvo sveslovenskoga integralizma.

Zivotna putanja Jovana Sundegi¢ai kao drudtveno-politickog poslenika
i kao knjiZzevnika zapocela je u zadarskoj pravoslavnoj bogodoviji od 1843.
do 1864. godine (s kra¢ijem izbivanjem 1848-1854), a zatim nastavljena dvi-
je godine u crnogorskoj enklavi njegovijeh predaka u Peroju (Istra)® od
1848, te na krgju produZena na Cetinju u Crnoj Gori de ¢e knjiZzevno djelova-
ti i ostati aktivan sve do smrti u Kotoru (1900). U svijem tim sredinama bio
je ne samo jedan od najaktivnijih pjesnika, vec i personifikator i istaknuti su-
dionik drustveno-paliti¢kijeh gibanja svoga vremena.

Vet u mladalackijem danima u zadarskoj seminariji istice se kao pre-
galac u Sirenju narodnjackijeh davjanskih idejai zagovornik ilirskoga pokre-
ta. Narocito je radio na stvaranju duhovne i idejne klime oko izlaZenja Srp-
sko-dalmatinskog magazina (1836)* i Zore dalmatinske (1844). | u pocetni-
¢koj poeziji i u javnome djelovanju u toj fazi svoga rada Sundeci¢ se zalaze
zajedinstvo Srbai Hrvata. Tu je orijentaciju nastavio cijeloga Zivota, osobito
u crnogorskoj enklavi u Peroju, de je sluZzbovao kao pravoslavni uditelj i
svjedtenik.>” Takva orijentacija duboko ga je povezala sa slovenskijem kru-
gom i naraslim narodnjackijem snagama u Trstu. Revolucionarne 1848. godi-
ne u tome gradu je osnovano Slavjansko drustvo koje je ubrzo pokrenulo i
svojaglasila Slavjanski rodoljub, anedto kasnijei Jadranski Slavjan.®

U presudnijem godistima od 1848. do 1850. godine Sundeci¢ je izbliza
aktivno pratio opstedovenski polet koji je bio veoma izrazen u Trstu, a koji

% Zbornik radova s V. medunarodnoga znanstvenog skupa Jezici i kulture u doti-
cajima: Peroj/Istra u prodosti i sadadnjosti, Tabula, ¢asopis Filozofskog fakulteta u Pu-
li, uredio prof. dr. sc. Milorad Nikcevi¢, Pula, 1999; Milorad Nik¢eevié, ., Prilog biblio-
grafiji o Peroju”, Nova Istra, br. 4, Pula, 1999, 265-278.

% Srpsko-dalmatinski magazin pojavio se prvi put 1836. godine u Karlovcu
(Karl&tat) i do 1873. godine izadlo je trideset godisnjih svezaka. Pod naslovom Srpsko-
dalmatinski magazin analizirao ga je Jovan Dereti¢ u knjizi Almanas Vukova doba, In-
stitut zaknjizevnost i umetnost Vuk Karadzi¢, Beograd, s.a., 247-349.

s Mirjana Strei¢, ,, Prilog poznavanju zivotai rada Jovana Sundeci¢a’, u: Prlozi o
zavicaju, knj. 6, Pula, 1990.

% Jvo Mihovilovi¢, ,Jedna tr&anska godidnjica. Slavljansko drustvo®, Kolo, |,
Zagreb, 1948, 727-744. (Isti je rad uvr&ten kao predgovor uz prilog Sama Pahora, u re-
print-izdanju Savjanskog rodoljuba, Zaloznidtvo trzaskegatiska, Trst, 1971.)
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se idgino dovodi u vezu sa identi¢nijem stremljenjimai patriotskim pobuda-
mai orijentacijama ilirskoga pokreta u Hrvatskoj. Hrvatske preporodne novi-
ne Na%a soga 1871. objavljuju Sundegi¢eve stihove u kojima Zestoko brani
narodni jezik pred importovanom talijanskom jezickom dominacijom. Da je
Sundeci¢ bio jedan od idejnijeh i aktivnih ¢elnika preporodnog duha u Dal-
maciji i Hrvatskom primorju/Istri govori i podatak $to je on tu saradnju ka-
snije Zivo prenio i u svome cetinjskom godisnjaku Orli¢u. U njemu su nasta-
vili saradivati osim brojnijeh srpskih predstavnika preporodnoga doba iz Hr-
vatskog primorja i hrvatski biskup Dobrilo i Mate Bastian, najznagajniji na
rodni preporoditelji toga vremenau lstri. Istina 1848—-1850. joS nema organi-
ziranog djelovanja u okviru preporoda, ali se upravo u to doba oko Trstai J.
Dobrile uoblicavaju osnovne konture nadolazeceg preporodnog snazenja i
organiziranja.®® 1z toga istarskog duhovnoga okruzja iznjedrena je i prva
Sundegi¢eva pjesnicka zbirka Sreca (1850), sa kojom je poceo sticati ved ta
da glas javnosti te je nakon povratka u Zadar ubzo mogao postati jednim od
najznacajnijih sudionika preporodnih borbi u Dalmaciji.*°

I nakon ponovnoga povratka u Zadar, de obavlja duZznost profesora u
bogoslovskoj skali, Sundegi¢ svom Zestinom radi na uévrséenju slovenstva u
Damaciji. Pod Kazalijevijem imenom, Sundeci¢ ureduje Glasnik dalmatin-
ski (1855) kojega ¢e uredivati i u prelomnijem godinama u Dalmaciji — 1860/
/1861, dok ga zbog svoje eksponirane narodnjacke orijentacije nijesu vlasti
potisnule s toga poloZaja. No, ni tada se ne miri s politi¢kijem stanjem u Dal-
maciji, ve¢ pokrece svoj ¢asopis Zvijezdu, a revnosno saraduje u Narodnom
listu (Il nazinale) — ¢asopisu u kojem se snazno razratunavaju narodnjaci,
pristalice Pavlinovi¢ai Strosmajera, i autonomasi, odnosno talijanasi. Ujedno
je Sundeci¢ svoj idejni pravac sve vise inaugurisao i u LukSi¢evom Glasono-
S deje bio jedan od vatrenijeh saradika. Tih godinaon je saradnik i u Matici
dalmatinskoj (1862) i urednik Maticinog Koledara (1863. i 1864), a¢ak mu i
Ljudevit Gg nudi uredivanje njegove Danice. Sve to samo sobom govori da
je bio ne samo vatreni rodoljub ve¢ i idejni zagovornik sveslovenstva, a Ze-
stoki protivnik prodora talijanaSai njihove dominantne kulture u arealu Dal-
macije. Svoju popularnost Sundeci¢ sve vise stiée medu slovenskijem narodi-
ma, pa ¢e zbog takvih svojijeh idgja putovati kao narodni misionar sa svojim
pobratimom i popularnijem liderom i zastupnikom u Dalmatinskom saboru i
Carevinskom vijecu u Betu, don Mihom Pavlinovi¢em, prvo za Tr<t, a po-
tom na relaciji — Ljubljana, Zagreb, Strosmajerovo Pakovo, do Sremskijeh
Karlovaca, Novog Sada, Beograda i Cetinja. Na Cetinju se susreo s crnogor-

® Mirjana Strei¢, ,, Jovan Sundegi¢ u kontekstu hrvatske, srpskei crnogorske knji-
Zevnosti“, Gesta, br. 29-30-31, Varazdin, 1988, 218.
40
Isto.
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skim knjazom Nikolom koji ga je vjerovatno tom prilikom i pozvao da se
preseli u Crnu Goru, de se nastanio ve¢ 1864. godine.

Jovan Sundeci¢ je jedan od najplodnijih i ngjistaknutijih pjesnika svog
vremena. Njegov je opus veomaraznolik i brojan, paje postao pjesnikom ve-
like reputacije u drugoj polovini XI1X vijeka. Njemu su joS za Zivota izaSle
| zabrane pjesme (1889) u izboru i opremi hrvatskog knjizevnika Huga Bada-
lica, a neposredno nakon smrti Stampaju se 0 njegovom Zivotu i knjizevnom
radu integralne knjiZzevnoistorijske monografije i naucne studije. U svome
dugom Zivotu objelodanio je na stotine razlicitijeh stihova, pretezno u perio-
dici, di i u zasebnim zbirkama poezije. Po svojijem pjesmama ostao je do
smrti nacionalno-preporodni tradicionalni pjesnik i po idgjnhom poetskom
konceptu — apol ogeta zgj ednistva slovenskijeh naroda. Kao pjesnik, tipicni je
predstavnik stvaralaStva zakadnjeloga neoklasicizma. Sa L. MuSickim ga ve-
Ze objektivnost, prigodnost, didakti¢nost, impersonanost u poeziji, ai je ge-
neracijski Sundeci¢ pripadao ranoj romantici, pjesni¢koj generaciji B. Radi-
Cevica, J. llica, J. Suboti¢a, . Danici¢a, Zmaja, Lj. Nenadovic¢a i knjazal/
/kralja Nikole. On je, putem svoga Zanrovski raznovrsnog pjesnistva, nasto-
jao u razdoblju preporodnijeh teZnji poetski izraziti pluralitet gibanjai politi-
¢ke teZnje svoga vremena.

Po tematskoj i Zanrovskoj usmjerenosti Sundeci¢eva se poezija razvr-
stava na moralno-poucénu (didakti¢énu) liriku, rodoljubivu i ljubavnu, pejzaz-
nu, refleksivnu i duhovno-pouénu poeziju. Oblikovana na proklamovanijem
konceptima kulture Vuka Stefanovica-Karadzi¢a i njegove monogenetske
teorije o jeziku, te Siroko zadojen idejama srpstva i ilirskog pokreta, osobito
narodnjagvom J. J. Strosmajerai idegjama don Mihovila Pavlinovi¢a, Sunde-
¢i¢ se odanja na sve modele poetika toga vremena, osobito na poetiku usme-
ne knjizevnosti. UzdiZuéi i kultividué¢i tokom cijeloga svog dugog poetskoga
rada, slovenstvo i jedinstvo juznoslovenskijeh naroda, Sundeci¢ je dominant-
no isticao slobodarstvo, jedinstvo naroda, jedinstvo i otpor prema dominaciji
tudijeh kultura, a posebno talijanske u Dalmaciji, Boki i cijelome Hrvatskom
primorju. lako idejno Sundeci¢eva poezija nos sve tragove ideologema ono-
ga vremena, ona ipak u svojoj poetskoj niti vrs objektivho uzviSenu pjesni-
¢ku misiju. Taideja opredjeljuje Sundeci¢a kap nacionalnog borca, apologe-
tu i barda; daje mu onu misiju i duhovnu snagu koju mu je nametao istorijski
trenutak i sudbina slovenskijeh naroda u tim povijesnim celjustima istorije.

U svojem cetinjskom poetskom ciklusu, Sundeci¢ je bio idgini misio-
nar i tumag politike knjaza Nikole. Tu je svoju poetsku fazu badtinio od rane
mladosti, iz duhovnog okruzja koje se snazno ispoljavalo 50-ijeh i 60-ih go-
dina X1X vijeka u Dalmaciji, osobito preko Srpsko-dalmatinskog magazina.
U njemu je Sundeci¢ objavio cijeli ciklus svoje poezije. To su pjesme po te-
matskoj i Zanrovskoj orjentaciji prigodnice, pouc¢ne (didakticke) tvorevinei u
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najvecem dijelu pjesme rodoljubivoga i ljubavnog karaktera. U njima se iz-
nose vizije politi¢kijeh trenutaka i izdize slovenstvo kao dominantna poetska
opsesija. Te pjesme su bez vete umjetnicke vrijednosti, snazno opterecene
detaljima, naracijom, tendencijom, didaktikom i idgjnom porukom. |1z cjelo-
kupnoga tog ciklusa u Srpsko-dalmatinskom magazinu, kao zrnce uspjele
poezije isti¢e se Sundeci¢eva prigodnica posvecena ,, Socinitelju Gorskog vi-
jencd'. Tg Sundeci¢ev sonet predstavlja, u stvari, prvu tvorevinu ispjevanu
Njegosu u slavu. Sazdan je na simbolima preuzetijem iz Njego3eve poezije.
Ova pjesma misaonom i izraZajnom sloZzeno3¢u i gustinom metaforike izdvaja
Se ne samo medu Sundeciéevim pesmama nego i medu svim drugim pesmama
objavljenim u Magazinu.** Njegove prigodnice u Magazinu ispjevane su naj-
¢eite u pohvalu istaknutijeh savremenika, a po tonu i Zanru bliske su odama
Musickog i NjegoSa. Takve su i njegove brojne pjesme didakti¢kog karaktera
objavljene u Magazinu, pisane pretezno da zadovolje poetski ukus dece. Di-
dakti¢nost kao osnovno obiljeZje njegove poezije u tom vremenu dobilo je u
njima osnovni ton i izraz. S estetskog gledi&ta nemaju vece vrijednosti, mada
se istiéu lakoéom poetskoga izraza pa su zbog toga bile pamtljive, umilne i
lako su se prenosile na narodne slojeve.

Nesto veci znatg imale su Sundeci¢eve rodoljubive pjesmei to ne sa
mo one iz Magazina ve¢ i one koje ¢ine njegov vecinski poetski opus. Takve
su pjesme: , Pjesmak bra¢i Slavjanima* (1848), ,Na obranu davenskog ime-
na' (1850) u kojima izbija ose¢anje slavjanstva karakteristi¢no za period re-
volucionarnijeh gibanja od 1848. do 60-ijeh godina. U tijem je pjesmama
Sundeci¢ direktno pod uticajem poezije Petra Preradovi¢a, mada sa daleko
nizom poetskom vokacijom i refleksijom. | njegove pjesme sabrane u zbirci
Kosovske davorije ispjevane su pod idejnijem uticajem Sterije Popovi¢a. U
njima se lirsko-didakti¢ki razmatra sudbina srpskog naroda poslije Kosova.
One su svojijem uzviSenim rodoljubljem plijenile paznju brojnijeh Sundegi-
¢evih citalaca, ali su imale i pozitivnoga odjeka u onovremenijem periodi-
¢nim glasilima. Svoje zrelije trenutke poetskog izraza Sundeci¢ je postigao u
tvorevini Krvava ko3ulja, spjevu koji je posvecen knjazu Nikoli. S osloncem
na usmenu predaju, Sundeci¢ razvija crnogorske motive u ¢ijim je poetski-
jem odjecima uocljiva bajronsko-romanticarska idealizacija prodosti Crne
Gore i borbe Crnogoraca za slobodu; teme su najc¢escée iz usmene predaje, a
i po duhu i po stilskom znacajkama bliske narodnoj pjesmi, s uvijek idealnim
i nedostignutim uzorom u P. P. Njegodu.*? Na istoj tematskoj i estetskoj ver-
tikali mogu se posmatrati i Sundenci¢eve pjesme ,,Majka Crnogorka', ,,Knjaz
Danilo*, pjesma,,Ubavoj nam Crnoj Gori“, koja je po invokaciji i uzvisenom

4 Jovan Dereti¢, Isto, 320.
“2 Mirjana Stréi¢, Isto, 221.
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svecanom tonu postala crnogorskom himnom, i mnogo hvaljeni prozni nara-
tivni izrazi — pripovijetke ,AndelijaKosori¢a* i ,,KulaBaja Pivljanina“.

Uz Sundecic¢eve pjesme s rodoljubivijem motivima, najvise su plijenile
paznju ¢italacai njegove ljubavne pjesme. Premda pripadaju poznom periodu
njegova Zivota, one su nastale iz autorovoga dubokog emocionanoga izvori-
§ta, inspirativno su vezane za njegovu suprugu i decu i nalaze se u zbirci cje-
lokupnijeh Sundeci¢evih ljubavnijeh pjesama Milje i Omilje ili Milica i Ne-
venka (1893). |1z toga kanconijera posebno se izdvaja pjesma ,, Jednoj mgjci
prigodom preminulog joj sina", koja je uSla u antologijski izbor Pleme za ob-
lakom. U njoj Smrt ... nije samo patnja ved i povod za razmidjanje o smrti.®
Knjizevna ih je kritika proglasila, zbog izlivaintime i neposrednosti, ngjlosi-
jim dijelom Sundeci¢eve poezije. Na njih se nadovezuju i one pjesme u koji-
ma fiksira smrt dvojice sinova u zbirci Tuzna knjiga (1885). lako su nastale
pod uticajem Zmajevih Pulica uvelaka, one nijesu ni svojom emocijom, a ni
poetskijem skladom i estetskim u¢inkom dosegnule dubinu i iskrenu emociju
Zmajevijeh tugovanki. Kod Sundegic¢a je sve razblazeno naivnom neposred-
no&cu i utiskom o dnevnickoj, porodicnoj ispovijesti.** Uz ovaj tematski krug
ljubavnijeh pjesama i prigodnicaidu i one iz zbirke Niz dragocjenih bisera,
namijenjene mladezi, de pedagosko-moradisticki ton nadvladava estetski
sklad i ljepotu pjesme. Nad njima se izdiZu pjesme iz zbirke ,Vrsidba' cija
tematika je svojevremeno uporedivana sa Silerovijem , Zvonom" .

Svoje ngjdublje refleksije Sundegi¢ je izrazio u zbirci Setva, mada je
joS uvijek njegova poetska tekstura opterecena didaktizmom, poukom i rodo-
Ijubnijem motivima. Po svojoj prirodnoj darovitosti Sundeci¢ je imao velike
sklonosti za likovne umjetnosti. Ta senzibilna komponenta dodla je do izra
Zgjai u pejzaznijem pjesmama. Premda je njegov pejzaZ joS uvijek nedovolj-
no personalan, on je ¢esto nesamostalan i ¢ini samo tematski okvir njegove
poezije s naglaSenijem vizuelnim doZivljajem Zivota i svijeta. Motiv pejzaza
je narogito inkorporiran u fabularne pjesme, lirsko-epske strukture s crnogor-
skijem motivima. Sundeci¢eva satiri¢na poezija ostala je u senci njegova cje-
lokupnog pjesnistva.

Sundegi¢ nije bio pjesnik poetskijeh eksperimenata i mijena stiha. To-
kom cijeloga svog pjesnistva ostao je vjeran tradicional nijem modelima stva-
raladtva. lako se ponekad znao pribliZiti poetici Preradovi¢a, Radicevica i
Zmaja, i utkati svjeZinu NjegoSeve midli i refleksije usmene knjiZzevnosti,
Sundeci¢eva se poezija odavno svela na razinu toposa i steriotipa pjesnickog
umijeca.*> On se sluZio manje desetercem, a vide osmercem te promijenjeni-

4 Dr Radodav Rotkovi¢, Isto, 633.
“ Mirjana Stréi¢, Isto, 220.
* |sto, 221.
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jem metrom po modelu kakav je upotrebljavao knjaz Nikola | i B. Radi¢evié¢
u,, batkom rastanku”. lako je pjesnik Sundeci¢ ostao zarobljenikom tradicio-
nalnijeh oblika pjesnistva, bez ve¢ega poetskog obrazovanja (u mladogti je
poznavao ponesto talijanskijeh romanti¢arai prevodio ih), on je bio vas okre-
nut zbivanjima svoje savremenosti. Prema tome, Sundeci¢ se skoro nikako
nije mijenjao kao pjesnik cijelog Zivota. Ostao je vjeran poetici umilne liri-
¢nosti, arsenalu rima, deminutiva, ¢esto tipicnijeh epiteta narodne pjesme,
ponekad i nasilja nad jezikom kada to zahtijeva nategnuta rima. Sve to opte-
recuje njegovu poeziju i gubi seimpresija o bogatoj leksici, o plasti¢hosti dli-
ke u najnadahnutijim trenucima. Njegovo pjesnistvo nije, dakle, izadlo, po
tematici i motivici aniti po jeziku, izvan poetskoga horizonta pjesnistva prve
polovine X1X vijeka.

I u zakljuéku ovoga pregleda isticemo sasvijem opravdani sinteticki
sud knjiZzevnika Branka Banjevi¢a: No i pored svega (svih nedostataka i ma-
na— M. N.), obimno Sundecié¢evo djelo zasluZuje da se prouci, da se iz njega
izvuku sve vrijednosti kojih joSima i pored naivnosti, neke lakoce u pripovi-
jedanju koja nec¢im podgeca na Puskinove skaske u stihu. Njegovo djelo je
mjeSavina romantic¢arskog nacina pjevanja iz Zmajevih pjevanija i politicke
propagande ovog vremena. Za nasu istoriju knjiZzevnosti vaZno je da se poka-
Ze, na njegovom primjeru, kako se od Njego3a, cije je djelo politicki angazo-
vano u najpoetskijem smislu, angaZzovanost poezije snizila do gole politike,
da se objasni: otkud to da u jedno knjiZzevno razudenije i kulturno bogatije
vrijeme dolazi do devalvacije poetske vrijednosti rijeci, do pada umjetnickog
zahtjeva kojega pjesniku postavija vrijeme.*®

Stefan Perovié¢ Cuca
(1830-1857)

Stefan Perovi¢ Cucabio je od onijeh nasih knjiZzevnikai javnijeh radni-
ka kojemu je prerana smrt uskratila da ostvari punu stvaralacku zrelost i sre-
¢u da doceka ozivotvorenje svojijeh mladalackih ideala, za koje je nesebi¢no
radio i prerano svoje iluzije platio glavom. Potekao je iz cucke porodice, od
oca serdarai senatora Andrije Perovi¢ai NjegoSeve starije sestre Marije. Ta
kvijem predodredenjem bilo je usmjereno Stefanovo detinstvo, mladost i nje-
gova prerana tragi¢na smrt. Podlije osnovne Skole na Cetinju do 1845, odlazi
na preporuku svoga ujaka NjegoSa kod njegova ucitelja Sima Milutinovi¢a
radi produZenja Skolovanjai proSirenja svojijeh duhovnih vidika. Imao je ne-
sistematsko Skolovanje: prvo u Beogradu, de u¢i gimnaziju koju prekida, po-
tom mu Njegos osigurava Skolovanje talijanskog jezika u Dubrovniku kod
svoga prijatelja, ruskog konzula Jeremije Gagica. Neko vrijeme provodi u

“6 Branko Banjevi¢, Isto, 25.
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Becu, de je studirao filologiju koju nije nikada okon¢ao. Na prijediog Ilije
GaraSanina, upisuje vojnu akademiju u Beogradu, ali ni nju nije zavrSo jer se
nakon smrti svoga ujaka, Njego3a, vratio u Crnu Goru. Po stupanju na via
darski tron, knjaz Danilo mu prenosi o¢eve pocasti i postaje cucki senator i
serdar. U tome svojstvu je ucestvovao kao komandant u bici na Grahovu
1853. godine protiv Omer-paSe. Zbog odrZavanja pismenijeh veza s turskim
komandantom Grahova, Dervis-pasom, koga je konatno 1853. godine po-
zvao najavni dvoboj*’, zamjerio se knjazu Danilu. Nesporazumi s Knjazom,
au vezi s neizvrSenom voljom NjegoSeva Testamenta u raspodjeli sredstava
koje mu je ujak namijenio za 3kolovanje, doveli su do vidnog zahladenja. Ta-
kvi osecqji poduprti su aspiracijama oko preuzimanja vlasti: crnogorski ¢el-
nici — Njego3ev brat Pero Tomov, predsednik Senata, senator i serdar Milo
Marinovi¢, te Cucin otac Andrija, kovali su zavjeru kako bi se domogli crno-
gorskoga trona. Zbog toga su bili osudeni, pro¢erani iz zemlje, ai sém je Cu-
ca ucestvovao u tijem kobnim planovima, pa je 1854. kao izgnanik stupio u
vojnu 3kolu u Klosternojburgu kraj Beca. | kao pitomac, i kasnije kao oficir,
uzivao je posebne privilegije i blagonaklonosti cara Franja Josifa. Najednom
proputovanju kroz Carigrad, 10. juna (29. maja) 1857. godista, poginuo je od
ruke popa Joka Kusovca i Andrije Smokovca Ljubotinjanina, koje je bio naj-
mio knjaz Danilo, ili njegova najbliZa okolina.®®

| zrastao i odgojen naizvorima usmene knjizevnosti i programima poe-
zije svojijeh savremenika Sima Milutinovica Sargjlije, Vuka KaradZica,
Branka Radicevi¢a, Bura JakSi¢a, a osobito na misaonoj, emocionalnoj i re-
fleksivnoj poeziji svoga ujaka Petra |l Petrovi¢a NjegoSa, Stefan Perovi¢ Cu-
canosio je u sebi od rane mladosti nerv pjesnika. To nam potvrduju njegove
pocetnicke pjesme koje piSe joS kao ucenik ¢etvrtog razreda gimanzije u
Beogradu. Prvu pjesmu ,Glas usrdija‘ objavio je u Podunavci (1847) kad je

4" Maksim Todorovi¢, Sevan Cuca. Prvi knjiZevni dvoboj u Crnoj Gori, Beograd,
1938.

“8 O tragicnom ubistvu Stefana Perovié¢a Cuce, na osnovu dokumentacione grade i
prepiske ondadnjijeh srpskih kulturnijeh i politickih radnika, detaljno pise u svojoj dok-
torskoj disertaciji Ilija M. Petrovi¢ (llija M. Petrovié, , Stevan Perovi¢ Cuca’, u: Lord
Bajron kod Jugoslavena, Beograd — PoZarevac, 1989, 177-182). Njegovi podaci umno-
gome se podudaraju s rukopisnom monografijom Ljubice Klangi¢ (Citg: Savi¢ Markovié¢
Stedimlija), (Ljubica Klan¢i¢, Zivot i smrt Sefana Perovica Cuce (1831-1857), rukopis-
na monografija) koju nam je na uvid, neposredno pred smrt, dao BlaZzo Kilibarda iz Za-
greba, na ¢emu smo mu iskreno zahvalni. Zarazliku od drugijeh autora koji kao godinu
Cucine smrti navode 1857, llija M. Petrovi¢ na osnovu istorijskijeh izvoratvrdi daje Cu-
ca poginuo 29. maja po starom kalendaru (10. juna po novom) 1855. godine $to se moze
pouzdano prihvatiti i iScitati iz ondasnje dokumentacione prepiske. Ovo je veoma vazno
utvrditi zbog toga &to bi pjesnik Zivio samo 27 godina, odnosno 25 prema Petroviéu!
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imao sedamnaest godina. Kasnije su njegove pjesme Stampane u Srpskim no-
vinama, Neven-slogu, Nevenu, Svetovidu, Svetozaru, Sumandinki, Srpskoj
zori i Godisnjici. Zbirka Cucinijeh Pjesama izada je tek 1953. na Cetinjui u
javnosti s razZlogom ostala nezapaZena jer je Stampana s mnogo pogreSaka,
urednickijeh propustai ispudtenih stihovai strofa.*® U njoj je ukupno sabrano
39 pjesama, dok se u rukopisnoj zbirci Ljubice Klan¢i¢ (Savica Markovic¢a
Stedimlije) nalazi njegovijeh 55 sabranih pjesama. U cjelokupnom opusu
ostalo je i nekoliko integralnijeh ¢lanaka i pisama koje je slao raznim pozna-
tijem i istaknutim li¢hostima svoga vremena. Stedimlija u svojoj rukopisnoj
monografiji ukazuje nato da se Cucabavio i sakupljanjem narodnijeh epskih
pjesama koje je dao Vuku St. Karadzi¢u. S&m je Vuk o tome zasvjedocio
kad eksplicite istice: Osim ove imenovate gospode i prijatelja meni su joS i
drugi gdjekoji, kao na primjer ... i pokojni Sefan Cuca dali i davali radiciti-
jeh pjesama.>®

U knjizevnoj kritici onoga vremena ¢esto seisticalo da je Cuca pjesnik
koji se ugledao po misaonosti na svoga ujaka NjegoSa, da je oponaSao njego-
VU poeziju, daje bio naS prvi pravi pjesnik romantizma, vrsni bajronista koje-
gaon u stihovima i pominje. Takve sudove davali su Svetislav Vulovi¢, Ja
kov Ignjatovi¢, Andro Gavrilovi¢, a Stefan M. Ljubisa o0 njemu i njegovom
dielu kaze: Bio jelep, gizdav i uzgojen, a pesnicki duhom naturio je na ujaka
(...). 1z ovo malo pesama vidi se da je bio naravi utuljene i melankolicne jer
mu u svim pesmama viada i diSe isti motiv, ocajanje o ¢ovecijoj sudbi. Da je
viSe Ziveo i ucio valjda bi sa sebe stresao pateticne (1) osecajeili s njima do-
pro do pesnickog lovora Italijanca Leopardija.>* | Isidora Sekuli¢, spisatelji-
ca impresivne knjige — Njegosu knjiga duboke odanosti (1951), istice da je
Cuca imao pjesnickoga dara. Ostale su dve-tri Stefanove pesme, naravno
mladenacke i pocetnicke, ali koje nisu na odmet. Pokazuju da je Sefan iSao
ozbiljno i iskreno u refleksiju, vodio, valjda preko matere, krv bas od svog
ujaka.** Ovakav sud Isidora je izrekla na osnovu Cucinijeh ranih pjesama:
prva je izada bez naslova nakon izgnanstva iz Crne Gore. Napisana je 16.
decembra 1853. u Kotoru i te iste godine objelodanjena u zagrebackom Ne-
venu. Ona je programska i deklarativna: U vrijeme po svijetu / Ljubio sam i
grlio, / A udaljen od svijeta / Sve sam za rod pregorio / lzvan roda i u rodu /
Za rodom sam uzdisao, / U mladosti iz svijeta/ U njemu sam pohitao / Al' Za-

“ | jubica Klangi¢ (= Savi¢ Markovi¢ Stedimlija), Zivot i smrt Sefana Perovica
Cuce (1831-1857) — rukopisna monogréfija, 7.

% vuk Karadzi¢, Srpske narodne pjesme, knjiga IV, drz. izdanje, Beograd, 1896,
XLV.

1S, M. Ljubisa, , Pesme Stefana Cuce Crnogorca’, Srpska zora, 1878, br. 34, 7.

% |sidora Sekuli¢, Njegodu knjiga duboke odanosti, Srpska knjizevna zadruga,
Beograd, 1951, 40-41.
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lost! Zelje moje / Nemila mi ruka uze, —/ Da za rodom po svijetu / Neoprav-
dano lijem suze... lako smo naveli samo dvije kitice, uogljivo je da pjesma
ima sve odlike kasnijega Perovi¢eva pjesnidtva: emociju, ¢eZnju, bol i rodo-
ljublje. U drugoj pjesmi ,, Cuvstvovanje u vrijeme bolesti crnogorskog vladi-
ke P. P. Njego&a" koja je napisana dvije godine ranije, 25. juna 1851, putuju-
¢i iz Beograda brodom uz Dunav, Perovi¢ je iskrenijem emocionanim i mi-
saonijem tonom oplakivao nestanak i gubitak velikoga pjesnika. Zaokupljen
njegovom smr¢éu, gubitkom i samijem sobom, traumom i tregedijom, Cuca je
joSjaceizrazio svoje intimne preokupacije u pjesmi ,, Prahu Petra |l Petrovi¢a
Njegosa‘. U objema pjesmama posvecenijem Njegodu, on usmjerava svoju
duboku emociju i asocijativno niZe stihovane refleksije o Zivotu i smrti, ali i
0 svome poetskom subjektu. Obje ove pjesme, zgedno sa trecom, , Tugd’,
koja se po motivici i osecaju na njih nadovezuje, uvrstio je Branko Banjevi¢
u svoj antologijski izbor Pleme za oblakom. Ovo pongjprije jer je u njima
osetio damar pjesnika, njegovu poetsku senzibilnost i varijaciju na temu Zi-
vota, smrti i, uopdte, sudbine covjeka kojoj se ne moZe oduprijeti. To je poe-
zija op&teljudskijeh tema, koje Perovi¢ zaogrée u romantic¢arsko ruho i u koji-
jema misao preovladava spontanost stihova kakve je Cuca stvarao jasnije pi-
Su¢i ponagjbolje svoju autobiografsku poetsku ispovijest.

Nakon uvida u cjelokupni Perovi¢ev poetski opus moZe se bez preceri-
vanja kazati da je njegovo pjesni&tvo izraz lirskoga senzibilnog subjekta koji
¢e, prolazeci kroz uzvidenjai padove svoje Zivotne biografije, od privatnoga
Zivota do vojnicke odore i drudtveno-rodoljubne angazovanosti, do kraja
uspjeti svojoj poeziji nametnuti vladtiti personalitet i svoj ego. PoblizZe, pro-
naci ¢e ngjbliZi nagin za pronalaZzenje i razotkrivanje sebe kao poetskoga sub-
jekta, svojijeh dubokih emocionalnijeh intenziteta u stalnome sukobu s ira
cionalnim ograni¢enjima koja mu je nametala zivotna stvarnost. Stoga, bilo
kakva stroZa podjela na razvojne faze ili tematske cjeline u Cucinom stvara-
lastvu moZe biti samo formalna. 1zuzmemo |li samo Perovi¢evu pjesmu ,,Vi-
teski podvizi“, koju je napisao po ugledu na narodnu poeziju u 535 stihova,
sve druge pjesme Stefana Perovi¢a Cuce su lirske strukture. Kako se odvajao
od usmene knjizevnosti prema zrelijem dobu, tako je i njegova poezija sve
viSe od tematizovanja probudenijeh rodoljubnih ose¢anja i obuzetosti vlasti-
tom intimom, prelazila u lirske ekstaze, opsteljudske teme, u razmidljanja o
enigmi Zivota kap univerzalnoj ljudskoj sudbini, u refleksivno poniranje o
smislu Zivotai smrti koje je opjevao u hekoliko pjesama. Poetsko rano stva-
raladtvo Perovicevo abiljeZzeno je posebnodtu njegova shvatanja rodoljublja,
razli¢itijeg od onoga koje su izraZavali pjesnici postnjegoSevskoga epskog
romantizma. Kod Cuce nema dubokijeh tematskih oscilacija. Preovladuju te-
me ljubavi i rodoljublja, besmisla te u manjoj mjeri tematika tugovanki i Za-
lopojki. S&m je pjesnik u uvodnijem stihovima i nadovima naglasio takve
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poetske raspone: ,Vjetha zalost*, ,Nada', ,, Smrt“, ,,Dan“, , Priziv u bijedi“,
,Ceznja‘, , Vijenac juga’, ,|zraz ¢uvstva‘, , Orepak bi¢a i sl. Pongjvise zao-
kupljen pitanjima misterije ljubavi, rodoljublja, ¢eZnje, tuge, njega zanima
kako prezivjeti dozZivljene osecgje, kako istovremeno svoje erupcije emocija
obuzdati razumom? Drugijem rijecima, na koji nacin uskladiti vlastita ose-
¢agjna stanja — poetski izraZzena sentimentalisticko-romanti¢nom epitetonikom
i metaforikom sa grubom realnos¢u, realnos¢u Zivota kojom je okruzen. U
pravu je Branko Banjevi¢ kad isti¢e da se u Perovi¢u nazire liricar skion lir-
skoj meditaciji, pod jakim uticajem NjegoSevih pjesama u Sesnaestercu, jed-
na prava tuga kojoj odgovara to dugo talasanje ritma. Cuca nije bio knjizev-
no obrazovan u onoj mjeri koja zahtijeva talent. On nije bio u toku knjizevnih
zbivanja i strujanja u Evropi, iako je tamo proveo dosta vremena. On pomi-
nje Bajrona i to pokazuje da je bio izvan evropske knjiZzevne mode, jer je Baj-
ronovo vrijeme bilo vec prodo.>

Zaokupljen samijem sobom, svojim traumama i nedacama, ljubavnim
radostima, ali joS viSe bolima, tugama i Zalostima, kao i rodoljubnijem zano-
sima i ushitima, ngj¢es¢im motivima svoje poezije, Perovi¢ krgjem 50-ijeh
godina X1X vijeka svoje intimne preokupacije usmjerava prema novijem te-
mama. Variranje rodoljubnijeh stihova, vezanih za pjesnikov povratak svojoj
domovini Crnoj Gori, zamijeni¢e, u romanticarskome maniru, misaonijem
vizijama o Zivotu i smrti; okrece se bitnim pitanjima ljudske egzistencije,
osecgjuci svoju sudbinu kao fatalnu i nesavladivu realnost, a Zivot kao ne-
umitnost prolaZenja. Perovi¢ se ponekad miri sa sudbinom i bez borbe se pre-
pusta svom udesu.

Ogledao se Cucai u pjesmama Sirokoga metra (Sesnaestercu), nalik na
pjesme u prozi, ai s mnogo manje uspjeha no u poetskijem zaletima intimne
senzibilinosti. Lirike imai u njegovijem pismima Dervis-pas (1853) kad mu
je nuden visoki turski poloZaj, a on ga je odbio dostojanstveno i pozvao padu
na dvoboj. Dovijek su se klali moji dedovi stvojijema, pai jai ti da se okuSa-
mo jesmo li sinovi onih otaca davnih. PaSa nije izaSao na dvoboj, a Cuca je
poginuo od ruke pobratima. Njegov Zivot je njegova najveca Pjesma —
zakljuguje svoj kratki tekst o Peroviéu Radoslav Rotkovié.>

Filip Radi¢evié
(1839-1917)
Po godini rodenja Filip Radicevi¢ je mladi skoro deceniju od Stefana
Perovi¢a-Cuce, a svega dvije godine stariji od Nikole | Petrovi¢a-Njegosa.
On se generacijski i stvaralacki uklapa u krug pjesnika epskoga narodnog ru-

% Branko Banjevi¢, Isto, 13.
% Dr Radoslav Rotkovi¢, Isto, 629.
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ha. Naime, cetinjski arhidakon Filip Radi¢evi¢ porijeklom je, kao i njegov
mladi prezimenjak, naliri¢niji i nasublimniji pjesnik srpske romantike,
Branko Radicevi¢ (1824-1853), iz Beridavaca u Zeti.> Filip nije originalni
pjesnik, ve¢ pripada onoj skupini stvaralaca koji su skupljali, zapisivali i do-
nekle preradivali modele usmene knjiZzevnosti dajuc¢i im ponekad i svoj oso-
beni stvaralacki pecat. Poput njegova savremenika Stefana Popovic¢a, Radice-
vi¢ objavljuje u Beogradu 1872. godista zbirku usmenijeh pjesama koje su i
jedan i drugi nazvali Gude crnogorske, samo $to je Popovic¢eva zbirka obje-
lodanjena nesto ranije, 1858. godine. Gusle su bile omiljeni instrumenat Crne
Gore preko kojega su se transponovale od pojedinca do naroda midli, rodo-
ljubni osecqgji i uzviseni mitski junaci crnogorskogai srpskog podneblja. Ta-
kvu poeziju zagovarao je donekle knjaz/kralj Nikola | Petrovi¢, ai sim je
tvorio pjesnistvo takvoga ruha i osecaja. Potrebu da izda zbirku usmenijeh
pjesama osetio je i Filip Radicevi¢. O toj potrebi istoricar Trifun Bukié¢ u
Pregledu knjizevnog rada Crne Gore kaze: Gusle Filipa Radicevi¢a su po-
stale iz teZnje da se iz onoga kraja, gdje ima joS mnogo narodnih umotvorina
koje Zive u narodu (...) prikupe i sacuvaju od zaborava, a malo dalje naglaSa-
va njihovu istorijsku vrijednost jer imaju viSe istine nego poezje, pa prema
tome one mogu sluZiti viSe kao istorijske crtice, jer su u njima vrijeme, doga-
daji i sama lica vjerno opisani.>® Dakle, izraziti sljedbenik VVuka Stefanovica
KaradZi¢a, Radi¢evi¢ je skupljao usmenu poeziju, biljeZio je, ai je izgleda
pod uticgjem individualnoga stvaralatkog procédéa, svoje pjesme bogatio i
nekijem elementima vlastitoga poetskog duha. Zbog toga se pojedine Radice-
vi¢eve pjesme mogu ozniti kao pjesme na narodnu. U tu nas misao ucévr-
S¢uju, ne samo pojedini poetski motivi i slikovne posvete, vee i to Sto je knyji-
Zevni istori¢ar Ljubomir Stojanovi¢ u trenutku objelodanjivanja Vukove I X
knjige usmenijeh pjesama (1902), objadnjavajuéi od koga ih je Vuk dobio,
naznacio da su usmene pjesme pod brojevima 7, 12 i 18 Filipa Radicevic¢a i
da je moZda sve tri sam on napisao.>’ A o kakvoj se poeziji radi? To je ono
isto usmeno pjesnidtvo koje je cvjetalo mnogo ranije u slobodnome dijelu
Crne Gore, di i u primorskome pojasu. Uz tvorevine epskoga sadrzaja, pje-
sme koje su dosta vjerno opjévale istorijske dogadaje i junake ovoga kraja,>®

* Radicevici poticu iz Berisavaca u Zeti. Njihov potomak doselio se u 14. vijeku
iz LjeSa neko vrijeme (Zivjeli su - M.N.) u Dracu... i Grudama (Tuz). Od njih su (Radi-
¢evi¢i —M.N.) u Podgorici, Dalmaciji i Todor Aleksin ode u Savonski Brod i sin Branko
u Bed, posmrtni ostaci na StraZilovo (Sremski Karlovci). Vidi: Vukota Miljani¢ & Akim
Miljani¢, Prezimena u Crnoj Gori, Beograd, 2002, 380.

% Trifun Buki¢, Pregled knjiZevnog rada Crne Gore od Vasilija Petrovic¢a Njego-
Sado 159718. godine, Narodna knjiga, Cetinje, 1951, 322.

Isto.
% Zhirka Crnogorske gusle Stefana Popovica sadrZi pjesme bez naslova, ai su
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Zivjele su uporedo i druge knjiZzevne vrste koje su ponekad umetnicki i reali-
sticki stajale iznad njih.>® Uz te vrste u Crnoj Gori stvarano je pjesni&vo koje
je svojim sadrZajno-motivskijem i stilsko-izraZzajnim, tj. jezi¢kijem svijetom
predstavljalo neku vrstu dodirnijeh prijelaznih formi izmedu usmene narodne
poezije i pisanoga pjesnidtva. Takav poetski Zanr, koji je u teoriji knjizevno-
sti poznat kao poezija na narodnu, stvarali su u Crnoj Gori literarno daroviti
pojedinci koji su svoje spoznaje o svijetu i Zivotu, 0 vremenu i drustvu, na-
stojali daizraze u takvijem tvorevinama. Njih je, medu prvima pisao, krgjem
prve polovine XVIII vijeka vladika Vasilije Petrovi¢ (,Crna Gora“, ,, Simeo-
ne, Sveti Nemanja“ i , O Ismaili“)®%; svoj je puni procvat to pjesnidtvo dozi-
vjelo u licnosti Petra | Petrovi¢a, a prisutno je i kod NjegoSai LjubiSe (,Boj
na Visu“, 1866) u njihovijem najranijim poetskijem sastavima. Spomenute
tvorevine, u odnosu na epsku junacku pjesmu, i u sadrZzajno-motivskome svi-
jetu, i u stilsko-izraZzajnome pogledu, predstavljale su vidnu novinu. U sadr-
Zajimasu se te novine ogledale u odredenijem politi¢kim namjerama, tenden-
cioznosti, tj. angaZovanosti koju iskazuju njihovi tvorci, nagj¢es¢e crnogorski
politi¢ari, vladaoci iz porodice Petrovica, i veoma obrazovani ljudi. A novine
u pogledu stilai izraza ngjvise su se ispoaljile u elementima koje su posedova
le pisane pjesnicke tvorevine. Pjesme na narodnu pisane su naj¢esée u dugo-
me stihu, u vecini strukturiranome iz dva kratka stiha, rime, melodije, i pje-
snickoga jezika koji je u osnovi narodni, ali ponegde s primjesama crkveni-
jeh jezickih elemenata.®* Ako uz ovo dodamo idejnost — element koji je u ve-
¢oj mjeri svojstven pisanoj poeziji,*? nagladenu moralisti¢ku tendenciju, onda
smo pribliZzno naveli sve komponente pjesnistva na narodnu koje su ga uda-
ljavale od epske narodne knjizevnosti.*

Prema gore izloZenijem modelima poetike na narodnu, pisao je svoje
pjesme Filip Radicevi¢. Njegove pjesme imaju sklop koji odmah podsjeti na
kompoziciju Solovanog pjevaca.** Takve su mu pjesme , Pop Crnogorac i ka-
petan bulek”, ,Began serdar”, ,,Boj na Koladinu“ i druge. U njima se oseti

obiljezene rednijem brojevima. Medu njima ima pjesama o crnogorskijem i srpskim ju-
nacima (Marku Kraljevi¢u, Sibinjanin Janku i g.), no uz njih su ude mnoge lirske pje-
sme, poskocicei posaice.

% Jovan Dereti¢, Kompozicija Gorskog vijenca, Beograd, 1969, 26.

% U knjizevnoj seistoriji isti¢e danjihovo autorstvo nije do kraja rasvijetljeno.

%! PrednjegoSevsko doba, |1 izdanje, priredio dr Niko S. Martinovi¢ i dr., Graficki
zavod, Biblioteka , Luga“, Titograd, 1966, 202-203.

62 Jovan Dereti¢, Isto, 27.

% Milorad Nikeevi¢, ,Duhovni zavicaj — ishodidte knjizevnog djela Njegosa i
Ljubise”, u knjizi Ideje i paralele (Knjizevni ogledi i studije), |zdavacki centar ,Revija“,
Malateorijska biblioteka 14, Osijek, 1984, 102—-104.

% Trifun Buki¢, Isto, 322.
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konciznogt, kratkoca, zbijenost, tipi¢na crnogorska leksika, slikovni stihovi,
o je obicno odlika onijeh pjesnika koji se bave umjetnickom poezijom.®® Na-
vodeci brojne osobine individualne poetike Filipa Radi¢evi¢a, Trifun Bukic je
utvrdio da su mnoge pjesme u njegovoj zbirci Gude crnogorske njegove tvo-
revine poput njegove pjesme ,,Boj ha Rasenoj glavici® ¢iji je motiv isti kao u
Ducicevoj pjesmi Ratovanje Omer-pase. Nadalje, on kaZe da je pjesma ispje-
vana u ¢ast vojvode Marka Miljanova Popovi¢ai da ova pjesmaima iste stil-
ske, ili stihovane osobine koje smo vidjeli kod onih u Vukovoj knjiz. | tamo je
cest dik, kojim se (...) obiljeZava teZnja da pjesma dobije izvjesne umjetnicke
odlike, pa navodi: |z bijele crkve izidoSe./ SveStenici krsta iznesoSe./ Sveti bar-
jak u ruke nosiSe./ Na kom obraz Spasitelja bjeSe./ Sav s od Zata cistoga bli-
sta%e.® Dodamo li ovoj pjesmi rodoljubnu tendenciju i realni uzro¢no-po-
djedi¢ni istorijski dijed prikazivanja dogadgja, onda smo iscrpili sve ee-
mente pjesnistva Filipa Radicevi¢a koji je pjevao po uzoru poezije na
narodnu.

Nikola | Petrovi¢ Njegos
(1841-1921)

Nikola | Petrovi¢ Njegos proslavljeni je knjaz/kralj Crne Gore i veoma
plodan i Zanrovski raznovrstan knjizevni pregalac. Imao je vise sluhai uspje-
ha kao vojni strateg, dugovjeki gospodar Crne Gore, a manje je domete posti-
gao u knjizevnome stvaralastvu. Dva su ga, dakle, Zivotna poziva sudbono-
sno i presudno obiljeZilai zaokupljalakad je u pitanju njegovo emocionalno i
racionalno dozrijevanje i ideolosko opredjeljenje, a u krainjem ishodu i prije
svega, uticali su nanjegovo cjelokupno literarno stvaralastvo.

Prvi je poziv njegov bio snazni vladarski duh, temperamentni angaz-
man i zelja da kao vladar izvede Crnu Goru cjelovitu, suverenu i slobodnu
zemlju, oslobodenu, u njenijem povijesnim granicama, od vjekovnih zavoje-
vata. Kad se tg) osnovni i vjekovima dosanjani cilj dijelom u njegovijem
slavnim bitkama ostvario, knjaz/kralj Nikola je u slijepome zanosu i nestvar-
nijem iluzijama svoga dugog vladanja, otvoreno gajio nade, pa ¢ak i odrede-
ne politicke pretenzije, da kao vliadar Crne Gore postane suveren nekadadnje-
ga srednjovjekovnog srpskogai pravoslavnog carstva s ciljem da na toj osno-
vi objedini nekadadnje cjelokupno srednjovjekovno DuSanovo carstvo. |lu-
zionisticki, maglovito i nerealno je gajio nade da ¢e postati kraljem Balkana,
a svakako su ga u tome njegovi najblizi saradnici podsticali, zavaravali i go-
vorili mu da ¢e u najmanju ruku biti kraljem Crne Gorei Srhije. Katomcilju
on polako pocinje da okre¢e ukupnu drZzavnu politiku, pa u tome sklopu i

& Trifun Duki¢, Isto, 323.
% | sto.
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prosvjetnu i kulturnu politiku.®” Na tijem osnovama gradio je svoju dugovje-
ku politi¢ku strategiju, kulturnu, pai cjelokupnu knjizevnu koncepciju. Tezio
je da postane glavni stub i prestizni personifikator i politike i knjizevnosti. U
toj nestvarnoj Zelji i pogresnoj politici strastveno jeizgarao i nakraju neslav-
no sagorio zavr&iva u finalu svoje dinasticke vladavine kao prognanik od
srpskijeh trupa, u egzilu u Francuskoj de je skonc¢ao i svoju politiku i svoju
knjizevnu karijeru te zauvijek izgubio sve ono za sto se cijeloga Zivota Zustro
borio — drZzavnost svoje domovine Crne Gore!

Drugi knjaZev/krajev Zivotni poziv — knjiZzevni — ¢vrsto je proistekao
iz sagledavanja funkcije prvoga: knjizevnost se takode morala podrediti, kao
&o je to bilo i kod nekijeh njegovih prethodnika — crnogorskijeh viadara,
svenacionanoj velikosrpskoj (= Stokavskoj i pravodavnoj) i slovenskoj ideji;
staviti crnogorsku ideolosku perspektivu u njezinu ngjuzu politi¢ku i pravo-
davnu viziju srpstva. Pod ociglednijem uticajem svojih predaka iz dinastije
Petrovica, posebno NjegoSai savremenijeh srpskih i crnogorskijeh ideologai
pjesnika, Nikola | Petrovi¢ se kao knjiZzevnik od samoga pocetka pa do konca
svojega dugog knjizevnoga rada nije uop&te znatnije poetoloski, knjiZzevno-
istorijski i knjiZevnoteorijski razvijao, nije evolutivno poetski napredovao,
nije se bitno kao knjizevnik mijenjao i transformisao; nije se upustao u eks-
perimentisanje ni jezikom, ni stilskijem postupcima, vec je ostao dosljedan
zarobljenik crnogorske knjizevne tradicije i pojedinijeh njegovih poetskijeh
prethodnika. Glavno izvoridte, opsesijai inspirativnost njegova cjel okupnoga
diela proisteklaje takode iz njegova dvorskoga okruzenja, njegove dinasticke
dvorske dave, poleta i pogresne prosrpske politike, drustvene stvarnosti i
vremena u kojem su se prelamala izuzetna istorijska, politicka, pai kulturna
zbivanjai za crnogorski narod i za crnogorsko drudtvo uopdte i za koncepciju
i perspektivu same crnogorske drZzavnosti i njene cjelovite kulture. UgroZe-
nost egzstencije narodnog i nacionalnog bic¢a prirodno je vodila literaturu u
drustvene zadatke, u eticku inspiraciju. (...) Duhovne i fizicke snage naroda
skoncentrisane za odbranu ulazle su u poetsku rijec koja je bila vid borbe,
vid postojanja, odbrana postojanja.®® Uz to, Nikola kao drzavnik i pjesnik je
bio vas zanosno okrenut, kao sto rekosmo, pravodavlju i ,srpstvu”, adijelom
kao pjesnik bio je okrenut crnogorskoj tradiciji, narodnoj epskoj i lirskoj poe-
Ziji, pa se nije mogao, iako je ¢itao i donekle poznavao talijansku, francusku i
nesto povrsnije rusku literaturu, knjizevno i poetski Sire edukovati i posvojiti
neke modernije literarne forme, poglede, tendencije i poetike evropske ili
istoénoevropske literature koja je u onome trenutku kod drugijeh narodai te

®" Branko Banjevi¢, ,, Jedan vid ' primijenjene poezije'*, predgovor u knjizi: Niko-
lal Petrovi¢, Rat crnogorski, Biblioteka,, Lu¢a’, NIP Pobjeda, Titograd, 1975, 11-12.
68
Isto, 11.
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kako snazno pulsirala. On, upravo zbog te tradicionalne zarobljenosti stihom
narodne poezije i svojijeh uzih uzora, ne unosi nikakve revolucionarne novo-
sti u crnogorsko pjesnistvo svojega doba, ali se, ipak, u ponajboljijem svojim
poetskijem, epskim i drugijem djelima, uspio donekle ophrvati i oteti stereo-
tipima vladajuc¢ega epskog rimovanoga deseterca, izrazajnoj konvencional-
nosti svojih brojnijeh prethodnika i deseterackijeh sljedbenikai epigona. Po-
neSen vise neposrednoséuy, intenzitetom svoga emocionanog bi¢ai osecanja,
poetskoga senzibilnoga nagona, Nikola Petrovi¢ ostvaruje brojne poetske,
epske i epsko-lirske tvorevine pisane osmerackijem stihom, stihom koji se
sve viZe afirmiSe kod crnogorskijeh pjesnika oko njega.

Snazno zagledan u poetsku misiju svojijeh predaka, prije svega Petra |
i Petra Il Petrovi¢a NjegoSa, Nikola se dijelom ugledao i na generaciju pje-
snika koji su bili sudionici njegove savremenosti, posebno na pjesnistvo srp-
skijeh romanticara Branka Radic¢evi¢a, Jovana Jovanovi¢a Zmaja i donekle
Laza Kostica. U hiti, stvargju¢i pateti¢no rodoljubivo i ljubavno stihotvor-
stvo, Petrovi¢ se neprestano nalazio u raskoraku i poetskoj dihotomiji sa
stvarnijem inspiracijskim trenutkom iskrenoga, produbljenog doZivljavanja,
afirmacije rodoljublja i domovine Crne Gore i njezina herojskoga naroda i
imperativnog , zahtjeva® da mora pisati angaZzovane stihove, rodoljubive i
podsticajne pjesme, jer mu to nalaZe patriotska duznost i poziv agilnoga via-
dara svoje drzave. Rijegju, Nikola | Petrovi¢ bio je stalno razapet izmedu po-
zivaistinskoga rodoljubivog pjesnikai knjizevnika koji treba da sluzi narodu
i domovini, sjedne, i prigodni¢ara— stihotvorca ,, programskog” prakti¢ara i
ideoloskoga pjesnika, s druge strane, &to je svakako rezultiralo i visokijem
estetskim, sadrZajnijem oscilacijama njegove poezije i heujednaéenosu nje-
govijeh brojnih patriotskijeh, Ijubavnih i prigodnijeh pjesama, pai cjelokup-
noga njegova knjiZevnoga opusa.

Knjizevno djelo Nikole | Petrovi¢a Njego3a tradicionalno se dijeli po
tematskome, motivskom i Zanrovskome Kriterijumu upravo onako kako su ga
njegovi priredivati Risto Dragicevi¢, Savo Vukmanovi¢ i Niko S Martinovic,
kao priredivadi i redaktori, uobliili u Cjelokupna knjiZzevna djela.®® Podijelili
su ga na: Pjesme, Spjevove, Drame, Govore, Autobiografiju, Memoare i pu-
topise te Pisma. Dakle, uz drzavnicke posdove Nikola Petrovi¢ je ostavio i
Zanrovski raznovrsne knjizevne, diskurzivne i epistolarne forme; cijelijem
svojimbicem bio jei vladar i svestrani knjiZzevnik.

% Djela su izada u izdavatkoj kuéi Obod na Cetinju 1969. godine, a u redakdiji
Rista Dragicevi¢, Sava Vukmanovic¢ai dr Nika S. Martinovi¢a. Svi citati su prematijem
djelima.
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Knjizevni istoricar Radodav Rotkovi¢ je precizno pobrojio dase u cje-
lokupnome poetskom korpusu Nikole | Petrovi¢a nalazi, uz njegove lirsko-
epske spjevove i drame, 98 lirskijeh raznovrsnih pjesama. Traggjuéi za estet-
skijem vrijednostima Nikoline lirike, za onijem &o je u njegovoj poeziji
estetski esencijalno i poetski Zivo, iznjedreno istinskom emocijom, Branko
Banjevi¢ je u svoje dvije knjige: u antologijskome pregledu crnogorske poe-
Zije Pleme za oblakom (1973) i u Ratu crnogorskome (1975), takode Siremu
antologijskom izboru Nikoline poezije, uveliko olak3ao i omoguéio buduci-
jem ¢itaocima i prosuditeljima Nikolina djela da sadrZzajno i estetski pravilno
na jednome mjestu nadu i i&itaju upravo sve one sadrzgje &o su zaista kod
Nikole | Petrovi¢a — pjesnika ostali vrijedni i pohranjeni u memoriju crno-
gorskoga pjesnistva; sve ono $to je ostalo, dakle, i danas svevremenski Zivo i
aktuelno. | sasvijem smo sigurni da upravo taj Banjevicev izbor ¢ini Nikolinu
poetsku srZ: kvalitativnu i kvantitativnu vrijednost njegova poetskoga opusal
Uz ovgj vidno uspjeli i nadasve kvantitavno neveliki estetski izbor u Banjevi-
¢evijem antologijama, svakako treba pridodati pohvale vrijedna jos dva novi-
jaizdanja Nikolinijeh djela: prvi je izbor njegovijeh Poalitickih spisa koje je
znalacki priredio neprevazideni crnogorski istori¢ar Dragoje Zivkovié 1989.
godista, adrugi je temat prvogaizdanja Cjelokupnijeh knjizevnih djela kralja
Nikole I u jednotomnoj knjizi koju je svojevremeno priredio istorijski i knji-
zevni pregalac i izvanjac u Crnoj Gori DuSan Vuksan. Izdala ga je kao re-
print izdanje tek u naSe doba Univerzitetska rije¢ u Nik&i¢u 1989. godine s
kra¢ijem predgovorom Novaka Kilibarde. Upravo je takvijem prezentiranjem
i cjelovitim odabirima Nikolina izdanja, koja su ujedno opremljena predgo-
vorima, pogovorimai drugom nau¢nom aparaturom, omogucdila dovoljno so-
lidan i svestran panoramski uvid u Nikolin raznovrsni i knjiZzevnoistorijski
vrijedan knjiZevni korpus.

Ocjenjuju¢i u svome sintetickome pregledu Nikolinu poeziju, Rado-
dav Rotkovi¢ je s pravom istakao da su mu lirske pjesme mahom prigodne,
da se u njima pominje vise od 150 razlicitijeh licnosti, pretezno savremenika
i eksponenata politickoga, dvorskog i uZega kulturnog Zivota Dvorai zemlje
iz vremena samoga pjesnika. Posebno su opjevane li¢nosti iz njegove najuze
dvorske okoline sa svijem svojim zvanjima, profesijamai funkcijama koje su
na Dvoru obavljai. Veliki dio takvijeh prigodnih, personalno-intoniranijeh
ushitnih i panegirickijeh pjesama, Kralj je posvetio i svojoj uzoj porodici, po-
sebno deci i supruzi, njenim cestim lijecenjima, vaznijim godisnjicama braka.
Te omiljene prigodnice, kao i one Ijubavne pjesme iz njegove rane mladosti,
ne sadrZe, kaze Rotkovi¢, nidta viSe emotivnosti nego druge posvete saborci-
ma ili u zdravica(ma) prilikom domaceg rucka. (...) Njegova poeZija (je) fa-
milijarna, odevena u kuc¢ne haljine, neocedjana. Osmerac u kome se naj-
¢esce dikuju samo parni stihovi u stvari je niz Sestnaesterackijeh distiha a
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distih je najlaks nacin pucke improvizacije, u prikazanjima, kolima, borbe-
nijem pjesmama.”

Svakako ovome brojnom Nikolinome prigodni¢arskom pjesnistvu, tre-
ba pridodati i njegove rane ljubavne i rodoljubive pjesme koje su Knjazeve
pocetnice i nijesu imale ,veteg estetskog ucinka'. PobliZe, i jedne i druge
tvorevine, promatrane i doZivljene s estetskoga dojmai stgjalista njegove poe-
Zije u ¢jelini, kao i one njegove ngjranije ljubavne pjesme za koje se tvrdi da
su ,,izgubljene”, odnosno daih je sdm pjesnik odstranio kao emocionalno ne-
doli¢ne iz svoga opusa, ne ostavljgju nikakve dublje estetske u¢inke, a kamoli
poetske poruke. Na ovom ih mjestu ipak apostrofiramo samo kao knjiZzevno-
istorijsku i dijahronijsku pojavu u Nikolinome cjelokupnom razvojnom opusu
i crnogorskoj knjizevnosti koju ¢e uveliko potisnuti samo Kraljevo vrijeme i
talas sadrZajnijih i modernistickijih poetskijeh pojavaprijei podlije njega

Kao poseban ciklus iz nesto zrelijega Nikolina pjesnidtva svakako tre-
ba izdvojiti ongj korpus njegove poezije koji je na nedto visemu poetskome i
estetskom nivou. To su pjesme koje Nikola naslovljava simboli¢no Iskrice o
covjeku. Tek u tome opusu, kao i u nekijem njegovim drugijem poetskim ci-
klusima, nalazimo naznake uspjelije poetske tematike, motivike i metaforike.
To su zaista poetske iskrice, trunci poetskijeh reflksija kojimaje pjesnik, tu i
tamo, prozeo svoj poetski ciklus kao i uopste svoju cjelokupnu rodoljubivu i
intimnu poeziju. A njezina se poetika i tematsko-motivska vrijednost moze
svesti na tri kljuéne odrednice, na tri poetske sintagme o kojima pjesnik
uporno i varirano stalno pjeva: Crna Gora — njena sloboda — i njezin narod/
/rod; slavjanski rod i sli¢éno. Ova poetska inspirativna Zarista su donekle od-
raz dubljijeh Nikolinih emotivnih stanja, obojene su poetskom i politickom
opsesijom pjesnikai bitna su sastavnica pjesnikova zreloga dozivljgai shva
tanja njegova rodoljublja. Ti motivi su svakako dublji stvaralacki etimoni ko-
ji selako i&itavaju gotovo u svijem njegovim brojnijem stihovima na nazna-
¢ene teme. Vise nego ijedan pjesnik do njega, Nikolajei kao drzavnik i kao
rodoljubivi pjesnik otvoreno pjevao, zastupgjuci ideju snaznoga i impulsiv-
nog Zivota Crne Gore i Crnogoraca, njihova opstanka kako u savremenome
Zivotu, tako i u burnoj istoriji i prodosti. On ¢esto poletno i energi¢no, u
emocionanome ushitu pjeva apoteozu svojoj domovini — Crnoj Gori:

JoS je ziva Crna Goral
u njoj imajos gorstakal
unjoj imai josljudi,
vitezovai junakal
Nece njena dlava stara
popuznuti i nestati!

" Dr Radoslav Rotkovi¢, Isto, 630.
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Kao prije, kao vazda

svijetu ¢e ona gjati!

i njen sin se ponositi

kao soko medu ptice!

i pjesmu ¢e pjevat staru

navisovei liticel

Cudotvornu, nepobjednu

pjesmu, duse do potresal

| dalje ¢e krepost, snagu

on dobivat od nebesal
(»Crnoj Gori*)

Isti¢emo na prvom mjestu upravo ovu rodoljubivu i programsku Niko-
linu pjesmu iz osnovnog razloga: ona najsnaznije ilustruje motiviku kojom je
proZeta cjel okupna rodoljubiva poezija kralja Nikole | Petrovi¢a. U takvijem
brojnim stihovimai prigodnijem naslovima, koje ne trebamo posebno istica-
ti, doc¢i ¢e do pravoga izraZaja ne samo izvanredna pjenikova lako¢a osmera-
¢koga stiha, pjesni¢kog jezika kojijem Nikola uspijeva graditi svoju liriku,
ve¢ mnogo Vvide jednostavnost i jasnoca osecgjai midi, ali i poetski uspjesno
izraZzena pjesnikova licnost, njegove izvorne i poletne midli i emocije. U ta-
kvijem se pjesmama Nikola Petrovi¢ upravo priblizio pjesnicima romanti-
zma: Radicevi¢evoj i Zmajevoj emocionalnoj jasnodi i poetskoj razigranosti
te ponekad i NjegoSevoj asocijativnoj misaonoj snazi borbenoga metafori-
¢nog izraza:

O nevaljo od nevolje,

i od Spanje Spanjo stara,

mojom sudbom ti ne vladas

dok je puskei handZaral

Gradani me pustit nece

krvavci su, znam i zlice!

a nekaih, junaci su—

cuvacemi cat i licel

(,NastraZzevo stoje kalje")

Iz osecgja dave, apoteoze junackijeh i etickih pobudai emocija te per-
sonalnoga Nikolina borbenog i snaZznoga agona, njegova inspirativnoga
izvora, nastgju njegove brojne borbene i rodoljubive pjesme. Njima dodgje-
mo i poetsku tvorevinu koju je nasovio , Turéinu® i kojaje ¢esto isticana kao
jedinstveni primjer pjesnikova objektivnog, tolerantnoga i etickog stava.
Naime, u njoj po principu etike, viteSkoga agona, pjesnik slavi sablju i desni-
cu svoga vjekovnog protivnika Turcina, ali kao ravnopravnoga rivalai ratni-
ka na bojnijem poljima; saputnikai viteza u okrSgjimai stalnijem borbama i
satiranjima;
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Sto teruze, lafe stari
istoénoga care sv'jeta,
Orle, kqji sred zapada

U pohode nam dol'jeta?
(...)

Sto te ruze, o viteZe,

Sto teruze, bojni grome,
apregnucéa kavge — car g,
ti stravi¢ni krunolomel
(...)

BorbastraSnai velika
nastane li iznovice:
zadime li bojnom maglom
nasa brdai ravnice,

kroz tu maglu zasjgju li
sabalja nam bistri zraci...
mi ¢emo seizatoga

opet Stovat kajunaci (...).

lako se cjelokupno Nikolino pjesnistvo umnogome otima krutoj ima-
nentnoj podjeli po tematskijem vrstama i Zanrovima, ipak mozemo iz cjelo-
kupnoga opusa, od pjesme do pjesme, ucciti kod njega, osim ljubavnijeh, pri-
godnih i rodoljubivijeh pjesama o kojima je bilo rijeci, i poneku socijalnu,
pejzaznu pa ¢ak i refleksivnu pjesmu. Takva je uspjelija socijalna pjesma
»Bol Crnogoraca u Americi“. U njoj se u narativnom stihu probija istancani
emocionalni glas pjesnika, njegova Zal nad sudbinom svojih zemljaka ciji Zi-
voti izgargju i skon¢avgju, ostavljgjuci svoju vitalnost i mladost Sirom Ame-
rike u rudokopima,, crnoga zlata'“:

Cas prokleti onaj bio
kad metalih zli navede,
te zaruku nesrecnoga
u ovg me kraj dovede!

Bog pravedni prokleo je
moga puta gredne stope
daimuce toboz tecem

u duboke rudokope

(..)

Prevarih se u daljini,
Amerikamisljah daje
mnogo bliZa—bog ubio
predaleke njene kraje.
()
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Nikola je u ovoj pjesmi, kao i u nekijem drugim tvorevinama slicnoga
sadrZgja, istupio glasom angaZovanoga pjesnika, socijalnog pravednika. On
je zasigurno preteca one struje pjesnidtva §to ¢e doéi do izraZaja u razdoblju
crnogorske knjizevnosti humanoga ili socijalnog realizma izmedu dva svjet-
ska rata, posebno transponovana u antologijskijem pjesmama Mirka Banjevi-
¢a,, Tuzba svetom Vasiliju Ostroskom* i joS potresnijom socijalno angazova
nom pjesmom Janka Bonovica,, Crnci i Crnogorci*.

| poduZa pjesma ,,More" odaje pjesnika Nikolu Petrovi¢a kao vrsnoga
pejzaznog i perifrasti¢énoga stihotvorca. Onaje svai ritmom i rijecju u dici i
gibanju, pokretu, sazdana poetskom slikom uzburkanosti mora: talasa se pje-
snikovo ogecanje kao morska Sirevina. Glatko plovi stih kroz ushi¢enje via-
daoca $to je podlovéensku Crnu Goru izveo na drZavinu zetskih gospodara;
&o ga konacno zapljuskuje more koje je bilo i DuSanovo i Ivanovo, i duzdevo
i sultanovo. Treba ga pozdraviti kao Zivoga stvora &to je Crnoj Gori pripalo
po volji boZjoj i sablji britkoj™:

Pozdravljam te, sinje more,

o livado te¢naravna,

ti velika prostorijo —

Zeljo naSa preodavnal

Nikolal Petrovi¢ je svakako znacgniji pjesnik u onijem stihovima koji
poprimaju himni¢ki ton i nacionalno odraZavaju njegovu uzviSenu poetsku
viziju i politicku iluziju. Bez obzira na to &o nije skrivao u svojoj rodoljubi-
voj euforiji pogre3no uvjerenje da su Crnogorci izdanci ,, srpskogaroda’,” on
je znao zapjevati svecanijem evokativnim ritmom, tonom i Sirinom dikcijeis

™ Novak Kilibarda, ,Gospodar kao pjesnik“, predgovor u: Cjelokupna diela
kralja Nikole I, Univerzitetskarijet, Niksi¢, 1989, 9.

"2 Nikolino srpstvo podrobno je i nau¢no utemeljeno objasnio akademik Vojisiav
P. Nikéevi¢ u svojoj dvotomnoj istoriji crnogorskoga jezika (Nikeevi¢, Vojislav P. —
Crnogorski jezik. Geneza, tipologija, razvoj, strukturne osobine, funkcije. Tom I1, Mati-
ca crnogorska, Cetinje, 1997) pod djede¢ijem naslovima: Nikolino ,, srpstvo“, Nikolino
pravoslavno ,, srpstvo”, Nikoliko filoloSko i monogenetsko Stokavsko ,, srpstvo”. U naj-
kratem, objasnjenje akademika Nikéevica sastoji se u sljedecem: Na temelju analize Ni-
kolina,, srpstva“ i njegova uporedivanja s Karadzéevijemi NjegoSevim,, srpstvom” , do-
lazi se do saznanja da je Nikola |. Petrovié¢ NjegoS direktno od Petra Il. Petroviéa i po-
sredno preko njega badtinio pravosiavno te filolosko i monogenetsko Stokavsko Vukovo
» STpstvo” za potrebe svoje ekspanzinisticke politike. A ta je politika iSa za tijem da pro-
Siri njegovu viast kao ,, cara Balkana“ u granicama koje su nastanjivali pripadnici juz-
noslovjenskoga Stokavskog dijal ekatskog sistema triju balkanskijeh vjerozakona — pravo-
dlavaca, rimokatolika i muslimana. (Vojislav P. Nik¢evi¢, Crnogorski jezik. Geneza, ti-
pologija, razvoj, strukturne osobine, funkcije. Tom I, Matica crnogorska, Cetinje, 1997,
431-432.)
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krenoga pjesnika s uvjerenjem da su ,, Crnogorci potomci DuSanova carstva'.
U tome duhu ispjevao je brojne pjesme, ali se posebno igti¢e tvorevina koja
je himniéno zazvucaa jer je pateti¢no uznesenai u njegovo je vrijeme pred-
stavljala omiljenu, omamnu, cijenjenu i veoma popularnu pjesmu-himnu:
,Onamo, onamo!*“:

()

Onamo, onamo... za brda ona

Govore, da je razoren dvor,

Mojega cara, onamo vele,

Bio je negda junacki dvor. —

Onamo, onamo... davidu Prizren —

Tatoje moje—domacu do¢'. —

Starina milatamo me zove,

Tu moram jednom oruZan po¢'. —

Onamo, onamo... sarazvalina

Dvorova carskih vragu ¢u rec”:

»Sognjistamilog bjezi mi, kugo,

Zagjam ti moram vracati vec!" —

()

Himni¢no&¢u, uzvidenodtu, ritmi¢noSéu aliteracija na pocetku stihova
ova je rodoljubiva pjesni¢ka emocija usaglasila (...) svecani ritam s temati-
kom, rodoljublje sa stras¢u vojskovode (...), rijeci s rimom, metaforiku s rit-
mom, duZinu teksta sa sre¢nim naslovom.” Po njoj je Nikola | Petrovi¢ i kao
pjesnik i kao drzavnik najvise hvaljen i slavljen ne samo u Crnoj Gori ve¢ i u
cijelome slovenskom i pravoslavnom rodul.

Sve u svemu, Nikolina je rodoljubiva poezija kao i ona di¢noga Zanra,
emocionalno eruptivna, poletna, po poetskoj i emocionalnoj snazi i motivici
raznorodnai u svoje je vrijeme predstavljala Zive poetske obrasce koji su se
receptivno lako prenosili do malo obrazovanoga citaoca, ai i do Skolovanih
ljudi; pamtile su se njegove pjesme kao svojina mase i usmenoga narodnog
kolektiva. Nikolina poezija, iako se ¢ini da je ponekad stvarana aljkavo, u
gréu, napetosti, tenziji i borbenom poletu, ostace, ipak, i tematikom i motivi-
kom osmerackijeh stihova, te nekim drugijem novitetima, ongj vid ,,primije-
njene poezije* koja je plijenila emocije crnogorskoga covjeka, podneblja i
naroda pa je kao takva odredenijem slojevimai za danasnje savremene citao-
ce veoma prijeméivai emocionalno dojmljiva.

Nikola je kontinuirano stvarao i spjevao i epsko-lirske tvorevine: , Ze-
nidba bega Ljubovi¢a' (1868); ,Selim begova kuld' (1879); ,Na ponoci®
(1903); ,,Pijesma sv. Savi* (1912). Posebno je ustihovao poetsku tvorevinu,

" Novak Kilibarda, Isto.
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cjelinu u strukturi od 32 kola sa ,,Posvetom muskoj mladezi crnogorskoj“,
dok je u vremenu od 1888. do 1892. satinio i tri opsezna epska spjeva: Poto-
nji Abenseraz (1888), Hajdana (1889) i Pjesnik i vila (1892). Svi ti poetski
sastavi pisani su u romanti¢arskome duhu, ispjevani su u stilu i dikciji onda-
Snje domate i evropske poezije; puni su dikovitih epskih opisai joS vise lir-
skih i patriotskih akcenata.” Zenidba bega Ljubovic¢a karakterizirana je kao
zanimljivai dramati¢na pjesnikova naracija. Predmet joj je uzet iz narodnoga
predanja, a fabulom je vezana za osionoga bega LakeSi¢a iz Mostara koji je
preoteo vjerenicu mladome Alil-begu Ljubovi¢u iz Nevesinja. SloZi¢emo se
sa sudom da je ta epska pjesma zanimljiva sentimentalna istorija ... sa puno
jakih dramati¢nih scena. Radnja se u njoj izlaze prirodno, postupno, i logi-
¢no, idegini smjer pjesme je da ukaZe na neki vis eticki zakon koji po pjesni-
kovom midjenju viada nad svim bi¢ima i koji pobjeduje Zlo i nepravdu.”™
lako su naznatena djela ovoga Zanra pisana preteZzno pjesnikovijem
omiljenim osmerackijem stihom, u Nikolinoj knjizevno-iskustvenoj razvoj-
noj fazi, ona ni svojom knjiZzevnom zrelo&¢u ni svojom epskom naracijom, ni
svojijem poetskim jezikom ni metrikom, kompozicionijem skladom sadrZaja,
nijesu dosegla estetski ciklus njegovijeh najboljih rodoljubivih i intimnih pje-
sama koje smo maloprije raslanjivali, interpretirali i vrednovali. Tako nje-
gova Nova kola, posvecena crnogorskoj mladezi, a objavljena u osvitu XX
vijeka, nijesu niti svojijem skladom, ajoS manje jezic¢kim ucinkom, napravila
poetske pomake i prodore epskoga iskaza u onovremenu kliseiranu poeziju, a
niti pomake estetskoga uginka. Cak se u njima mogu i&itati pjesnikove ideo-
loSke opservacije, poruke koje su dijelom zastarjele, konzervativne, degradi-
rajuce, porazne, upué¢ene crnogorskoj mladezi kao pouke i opomene. Kralj je,
eksplicite, veoma konzervativno Zelio da se mladeZ ne prepusta ,, mlakijem
zvucima* ljubavne njeZznogti, ve¢ da se drZi zavjeta njihovijeh dedovai crno-
gorske tradicije, predaka i vitezova, glasova epske tradicije i gusala; dave i
opojne strasti junastva. Zaokupljen tako epskom i opSirnom naracijom u tom
razvucenom spjevu, pjesnik je pjevao poetska kola posvecena svakome crno-
gorskom plemenu dozrajuci plemenicima predvidenu kolicinu junacke casti
iz obilja Gospodareve milosti. Ni manje ni viSe no koliko treba da se podanik
usija od ratnickog elana i odanosti Nikoli I, ,, caru junaku® . (...) Plemenu ko-
je ogeda da je jace od Gospodareva kola ostavijena je Sansa da se nadokna-
di u novom ratnickomi podanickom naprezanju, a pleme s prepunijem kolom
casti morace u takmicarskoj trci da ostane na nivou priznatog prestiZa.

™ Savo Vukmanovi¢, , Dramski pisac*, predgovor u knjizi: Nikola | Petrovi¢ Nje-
gos, Drame, Cjelokupna djela Nikole | Petrovi¢a NjegoSa, knj. tre¢a, Obod, Cetinje,
1969, 13.

" Isto, 18.
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Rijecju, sve je , milosni knjaz Nikola* predvidio, nema $to da se midli... i
doda.”

Spjev Potonji Abenseraz i nije Nikolino originalno djelo. To je njegov
narativni prepjev popularnoga francuskog romanti¢ara Fransoa Rene de Sato-
brijana Les aventures du dernijer Abencerage (1827). S tijem autorom Niko-
la se srio u svojoj ranoj mladosti, na Skolovanju u Parizu i ono je plod njego-
ve rane lektire. lako se pjesnik dosljedno drzao originala, on je nastojao da
ovom spjevu ostavi istu formu i zadrZi romanti¢ni ton i ogecajnost i da ga
zacini &o vige lirizmomi emotivnodéu.”” U stvari, pjesnik nije u sadrZaju i li-
kovima nis&ta mijenjao i nadopunjavao. S teZznjom da istakne patriotsku notu
koja je eksponirana preko glavnoga junaka Aben Ameta, Nikola je u sadrZgj
diela inkorporirao kao dodatak pejzaZe pune kolorita i reljefa, u kojima se
prikazuje Zivot nekadasnje slavne kuce Bohdila. To su elegicne istorijske
evokacije, popracene sa refleksijama o prolaznosti ljudske srece. (...) Sve je
to cinilo da je njegova pojava u jedno vrijeme u nerazvijenoj crnogorskoj
kulturnoj sredini predstavijala pravi knjizevni dogadaj.”

Za sadrZaj svoga spjeva Hajdana Nikola Petrovi¢ je uzeo gradu iz crno-
gorskoga narodnog Zivota. Romanti¢no je opjevao dogadaj iz XVIII vijeka, iz
perioda vliadike Vasilija Petrovi¢a. U strukturi epskoga spjeva od 11 pjevanja
prikazana je pobjeda dobra i pravde nad Zom i niskostima Zivota i idealisan
lik Hajdane Vukotica (Baletovi¢a), sa Ceva od kojih je i knjaginja Milena.
Glorifikujuci ¢ojstvo i junastvo, kuéice i odzakovice, pjesnik je principom
kontrasta suprotstavio nikogovice, prostake i odmetnike svoje domovine. Pje-
snik je u romantic¢arskome ruhu prikazivao realne likove i stvarnu fabulu. Nai-
me, travnic¢ki vezir lukavstvom i prijevarom kroti dva mlada Crnogorca: Peri-
Su sa Ceklina i Sima sa Grahova. Obojica su hili lak plijen: prvi ozlojedeni
zbog osvete, drugi zbog uvrede 3o ga je vjerenica Hajdana napu&tila. Vezir ih
podsti¢e, pomaZze im u napadima na crnogorske katune. No, ubrzo dolazi do
zaokreta: za svoje nepromidljene postupke Simo se ubrzo pokajao, povukao i
naselio ponovo na Grahovu. Tek tada je za Perisu nastalo teSko stanje, zbog
vezirovoga nepovjerenja. Slijepo odan veziru, Perisa u jednom ¢asu skuplja
Turke, upada u Crnu Goru, ubija Rada i Vukotu Baletovica, stricai oca Hgj-
danina, anju zarobljavai vodi je u harem travnickome veziru koji se u nju za-
ljubi i zbog nje napudta porodicu, vjeru i domovinu. Dabi okajao grijeh izdgj-
stva, Simo predvodi jednu crnogorsku éetu i nastoji odoboditi Hajdanu. U ti-
jem borbama vezir je bio ranjen, a njegovi protivnici poubijani. Podije tijeh
okr&aja Crnogorci sa oslobodenom robinjom Hajdanom vraéaju se na Cevo.

6 Savo Vukmanovié, Isto, 8.
sto, 9.
8 |sto.
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Ovakva se romanti¢na fabulai danas se moze ¢uti u narodnome preda-
nju na Cevu, &o znasi da je Nikola Petrovi¢ tu fabulu koristio, modifikovao
je, preradio i u nekim detaljima radi, efekta i isticanja Hajdanina lika, izmije-
nio.” Vodedi se moralnijem efektima, pjesniku Nikoli je bio cilj da Hajdanu
morano i fizicki glorifikuje, da efektno ukaze da pred njezinijem vrijednosti-
ma mora da ustukne i sami travnicki vezir. 1ako je Hajdana u svoje vrijeme
izuzetno hvaljena, nazivana pre¢eranijem epitetima, ocjenjivanai uporediva-
na s Gunduli¢evijem epom Osmanom, njena stvarna estetska vrijednost, ipak,
nije velika. To je uglavnom stihovana proza s puno romanti¢énoga i monoto-
nog pricanja

Pored lirske i epske poezije, ngjveti knjizevni uspjeh u svoje vrijeme
Nikola | Petrovi¢ Njegos je postigao istorijsko-politickijem spjevom Pjesnik
i vila. SAm gaje hrvatski biskup i mecena Josip Jurgj Strosmajer kao takvoga
vidio u jednome svom pismu:

VaSa pjesma ,,Pjesnik i vila* divnaje i dostojna genialnog pje-
snika ,,Gorskog vijenca". Dok je svi(j)etai vi(j)eka ta ce divna pje-
sma ostati slavni i neumrli spomenik VaSeg veluma i VaSega bo-
Zanstvenoga srca. Sto puta sam je, kad sam na dvi(j)e prozne strani-
ce te predivne pjesme naiSao, zavapio: ah ne dgj, boze, da desnica
tog predivnog muza usahne prije nego sve ono izvede, $to mu je
bog i dusu i srce posadio.®
Isting, to djelo su hvalili u svoje vrijeme i mnogi drugi knjiZevni istori-
Cari, pongjprije jer je predstavljalo istorijsko-politicki spjev u dramskome i
dijaloskom obliku. A daleko viSe &o je pjesnik u njemu pjevao istorijsku
sudbinu svoga crnogorskog, odnosno kako on kaze ,, srpskog naroda’, davao
poetski presek i istorijsku viziju od nastanka naroda do ,,njegove propasti na
Kosovu“. Personifikujuci razgovor s mitoloskijem bi¢em - vilom, sa kojom
sejosi ,bratimi“, pjesniku je tg lik posluzio da preko njega iznese svoje
brojne refleksije o sebi i narodu koji vadi. U njegovom djelu ima puno razmi-
djanja o srpstvu, o drudtvu, o besmrtnosti i slobodi.®* Vila je povezni lik ci-
jeloga spjeva. Ona pjesnika smidljeno vodi u daleku pro3ost srednjovjekov-
nijeh vladara Duklje i nabrgja sve vaznije datume srpske i crnogorske istorije
i tradicije. Spjev zavrSava pohvalom Kosova i njegovih vitezova, ciji su po-
tomci nasdlili Crnu Goru i ¢ija je dava napajala srpska srca, podigla Kara-
dorda i toliko drugih cuvenih junaka.* Opsednut srpstvom i ideoloskom ge-

™ Savo Vukmanovié, Isto, 11.

80 Zapisi, knj. XIII, sv. 1-6, Cetinje, 1935, knj. XXI, sv. 6, 1939, 239. Pismo je
datirano ,,9. srpnja 1893"“.

81 Savo Vukmanovié, Isto, 14.

8 |sto, 13.
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nezom Crnogoraca, kralj Nikolai kao pjesnik kaZe da su Crnogorci Srbi. On
je u stalnome sukobu izmedu svojijeh nacionalnih teznji i stvarnijeh politi-
¢kih realnosti i okruZenja.

No, bez obzira na sve brojne pohvale, ideolo3ki neprihvatljive stavove,
panegiricke i uzviSene osvrte mnogijeh Knjazevih savremenika, mi ¢emo se
ipak prikloniti sintetickome sudu Sava Vukmanovic¢a koji je kriticki i realno
utvrdio da Nikolin spjev Pjesnik i vila (...) ima mana i vrlina koji imaju i
ostali njegovi knjizevni proizvodi. U njemu ima dabih stihova, naivnih re-
fleksija, razbijene kompozcije, ogranicene poetske slobode, odsustva nadah-
nuca. Samo mjestimicno pjesnik je uspio u toplijim lirskim pasazama, u juna-
¢kim patriotskim ogjecajima i u Sirim epskim opisima. Lijepi su, Zivo i vrlo
snaZno prikazani pojedini istorijski momenti (...). U spjevu ima i op&tih ro-
mantic¢arskih motiva i legendi kao i kod velikih evropskih pjesnika. Lijep mu
jei zavrSetak u poentiranoj patriotskoj himni Kosovu koje je nadahnulo Nje-
goSevu liriku.®

I Nikolin spjev iz vremena pred/balkanskijeh okr&gja Malisorski usta-
nak predstavlja rodoljubivu tvorevinu u kojoj je Kralj poetski transponovao
poznatu pobunu Malisora 1910-1911. godine protiv Turgut-paSe. S ciljem da
glorifikuje junastvo i prijateljske odnose Malisora s Crnom Gorom, kralj Ni-
kola je u njihovoj pobuni vidio prave epske junake, veli¢guéi njihov patriot-
ski i odobodilacki duh i isticu¢i njihovu ljubav i privrzenost prema Crnoj
Gori koja im je jedina bila nada spasenja od turskog ropstva.®* U epskom
Zanru Nikolaje opjévao i neke sporadi¢ne balkanske bitke. Pisao ih je za vri-
jeme Prvoga svjetskog rata u tudini. Takav jei njegov spjev Balkanski ratovi,
spjev koji hronoloski registruje noviju istoriju, istorijska zbivanjai posvecen
je vojskovodi i junaku, serdaru i generalu Janku Vukoti¢u. No, i ovi sporadi-
¢ni epski spjevovi ostali su, kao i oni njegovi raniji, u senci njegovijeh iza-
branih poetskijeh sastava, poetsko-epski proizvodi koji donekle imaju samo
knjizevno-istorijsko znatenje u dijahroniji cjelovite crnogorske knjiZzevne
produkcije.

Nikola | Petrovi¢ Njegos poznat je i hvaljen kao uspjeSan dramski pi-
sac. Njegov nedovrSeni dramski prvijenac je VukaSin od kojega je sacuvan
samo fragmenat djela. Ugledajuéi se na NjegoSev Gorski vijenac, Nikolaje u
toj ranoj fazi dramskoga stvaralastva napisao i odlomak drame Husein-beg
Garda3evié. Obje pocetnicke drame plod su njegovijeh nevjedtih osmeracki-
jeh dramskih pokusgja, u kojima nema, u sadrZzajnom i jezikom dometu, vedi-
jeh scenskih i estetskijeh u¢inaka. U prvoj drami—tragediji VukaSin za pred-
met je uzeo narodno predanje. U sredidtu je opjevao gramzivoga kralja V uka

8 Savo Vukmanovié, Isto, 14.
8 |sto, 16.
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Sinai negjakoga srpskog cara UroSa. lako je kasnije Simo Popovi¢ u Orli¢u
(1867) prenio jedan njegov odlomak i 0 njemu napisao panegirik isticuéi |je-
potu i lakocu sloga, jezgrovitost misli i dobro obiljeZeni znacaj lica,®® ovo
Nikolino djelo je ostalo samo pokuSgj dramskoga zacetka. | sdm Knjaz nije
njime bio zadovoljan, paje isticao damu je to bila zabava mladijeh dana. |
njegovo drugo dramsko djelo vezano je zaistorijske motive. Imagjuci preten-
Zije da dramu motivise svojom drzavno-politickom koncepcijom, pjesnik je
utrpao u njen sadrZaj brojnalica (Cetrdeset i jedno), iz domace i turske sredi-
ne, crtgjuéi ih bez dubljijeh dramskih i psiholo3kijeh nijans i karakterizacija.
Pjesnik na jednostavan i dosta suhoparan nacin (...) prica o Huseinu Garda-
Sevicu koji se obraca Njego3u radi organizovanja ustanka protiv turskih za-
vojevaca i protiv sultana.®®

Najznacginije Nikolino dramsko djelo je svakako Balkanska carica
(1884). Napisana je povodom izgradnje dvorske kapele, na temeljima mana-
stira Ivana Crnojevi¢a na Cetinju. Prvobitno je djelo Nikola | koncipirao u
jednom ¢inu, potom ga je briZljivo doradivao, postepeno sadrZajno Sirio, mo-
delovao i oblikovao pa je na kraju dobilo pozamaSan dramski oblik od tri
dramska prizora (¢ina). U njegovom sastavu, od prvoga zacetka, pa do ko-
natnoga stvaralatkog oblikai finaliziranja, ucestvovali su skoro svi kulturni i
knjizevni pregaoci KnjaZzeva , pjesni¢kog savjeta’ te ostali njegovi ,kriticari”
s no¢nijeh sijela i dvorskih zabava na Cetinju. Otuda je djelo receptivno i
munjevito lako usmeno prenoSeno, primano i doZivljavano u mnogo inten-
zivnijem Zaru medu sluSaocimai gledaocimai prije nego &o ga je kralj Ni-
kola doveo do svojeg konatnog dramskoga uoblic¢enja. 1zvodati toga Knja-
Zeva djela bili su prvobitno pozorisni diletanti, bolje reci daroviti cetinjski
»dramski“ amateri, sudionici iz politickoga, kulturnog i knjizevnoga Zivota,
koji su dobrovoljno i s ljubavlju izvodili Knjazevu dramu. Tijem popularnim
predstavama izvodaci su polagali temeljac pozoridnoj umjetnosti u Crnoj Go-
ri. Zahuktalost i aktuelnost dramskoga Zivota na Cetinju ubrzo je dovelo i do
toga daje Cetinje dobilo i prvo pozoriste, Zetski dom. O tome uznapredova
lom kulturnome i pozorisnom zamahu, neslu¢enijem pozorisnim uspjesima,
Zivotu i dogadajima Savo Vukmanovi¢ pise: Sa ,, Balkanskom caricom* na-
stavijen jei Zivlji knjiZzevno-kulturni Zivot na Cetinju. Odlomke iz djela, koje
su dugali na vecernjim sijelima u dvorskoj Odzakliji, mnogi su prepisivali,
ucili ih napamet i poput njih i sami pjevali. Knjaz-pjesnik je u to vrijeme bio
visoko cijenjen i vrlo popularan. Njegovi stihovi su ha svim stranama ,, kipje-
[i*. Pod njegovim uticajem propjevalo je bilo skoro citavo Cetinje. Knjaze-
vom inicijativom pokrenut je list Crnogorka. Na prosvjetu se tada gledalo

8 Orli¢, Cetinje, 1867.
8 Savo Vukmanovig, Isto, 8.
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kao na ,, novo oruzZje". | sami knjaz govorio je da je uvijek vjerovao da je
, pero snanije nego mac* &

Pod ovakvom kulturnom presijom nalazila se i cijela knjizevno-kriti-
¢ka svita onoga vremena. O dramskom djelu Balkanska carica pisali su broj-
ni knjizevni kriticari, stvaraoci i publicisti s ngjljepSijem rijecima. Skoro svi
istaknuti kulturni i knjizevni pregaoci domace i svjetske svite hvalili su Ni-
kolinu Balkansku caricu. Ni o Gorskom vijencu, ni o Smail-agi ni o Mickije-
vicevim spjevovima, ni 0 Puskinovim i Ljermontovovim besmrtnim djelima
nije se (...) toliko pisalo, kaze Simo Matavulj, koliko o Knjazevoj drami, pa
nastavlja: ni jedno od tih umotvora nije toliko uzdizano, komentovano (i) pre-
vodeno.® A prema svjedoenju Pavla Rovinskog, o Balkanskoj carici pretre-
salo se od Beca do Londona, od varod cijelog svijeta — Pariza do Petrovgra-
da i severne Palmire® U pohvalama, panegirickijem i uzvidenim pozitivni-
jem ocjenama Nikoline drame svakako je ngjdalje oti%ao izvanjac u Crnoj
Gori i jedan od ngjistaknutijih srpskijeh romanti¢ara onog vremena - Lazo
Kosgti¢. On je u Novoj slobodnoj presi s divljenjem istako da je koliko rijetka
toliko i zanimljiva pojava da se jedan viadar popeo na Parnasi to na njegov
najvisi vrh koji nad svijetom viada, na kome je dramska vila svoj prijesto na-
mjestila (...). Suprotstavljgjuci ¢ak NjegoSev Gorski vijenac Nikolinoj drami,
Kosti¢ zakljucuje: Njegov (Njegosev — M. N.) Gorski vijenac, sem dijal oskog
oblika nema nic¢eg dramskog, a Balkanska carica knjaza Nikole pravi je dra-
mat — prava tragedija. Dakle i prvjenstvo neosporno ostaje knjazu dramati-
caru.* Sve se to svjedocilo o drami iz perspektive pozoridnoga uginka naiz-
vodenijem predstavama. Ujedno je to ubrzalo i Stampanje toga djela. Drama
jeprvi put objavljena 1886. godistai ubrzo nakon toga postalajei u domacoj
i U svjetskoj javnosti pravi dramski bestseler, omiljeno i izvodeno dramsko
&ivo ne samo kod nas ve¢ i na stranijem pozornicama. Tokom trideset godi-
na Nikolino dramsko djelo prevedeno je pethaest puta na deset evropskijeh
jezika, a izvodeno je na mnogijem znatajnijim pozornicama svijeta, po vise
puta u novosadskome pozoridtu i na ruskom jeziku na petrovgradskoj ljetnoj
pozornici Ozerki. O njezinijem uspjesimai umjetnic¢kim dramskijem dometi-
ma pisali su brojni knjiZzevni i teatroloski struénjaci, koji su osobito isticali
pojedine dramske likove, ai sam sadrZaj Balkanske carice.*

¥ |sto, 11-12.

8 Simo Matavulj, Biljeske jednog pisca, u redakciji i s predgovorom Marka Cara,
Srpska knjiZzevna zadruga, Beograd, 1939, 246.

® P A. Rovinski, ,’ Balkanska carica pred sudom ruske zurnalistike*, Javor, br.
271 28, 1885, 281.

% Neue Freie Presse, Beg, 6. februara 1885.

8 O tome detaljnije pise dr Savo Vukmanovi¢: ,O 'Balkanskoj carici’ kod nas i
nastrani“, Balkanska carica (drama Nikole | Petrovi¢a Njego3a), Cetinje, 1989, 3-23.
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Postavlja se pitanje: Sto je to o je Balkansku caricu uginilo tako po-
pularnom, snaZzno prestiznom i u svoje vrijeme nenadmasnijem dramskim
djelom? Svakako se u tome isti¢e njezin romanticarski sadrZgj i njezin lakon-
ski osmeracki stih. Pjesnik je, dakle, vezao dramski sadrZzaj za minulo vrije-
me i burne istorijske dogadaje crnogorske drzave Zete. Rijecju, radnju je pje-
snik smjestio u vrijeme vladavine lvana Crnojevi¢a (1465-1490), pa je dra-
ma poprimila romanti¢no-nacionalni karakter i po sadrZaju i po istorijskijem
likovima, Ivanovim sinovima — Stanku i Pordiju koji se u drami ostvaruju i
karakterizuju. U veoma razvucenoj i nekoherentnoj dramskoj kompoziciji u
tri ¢ina, pjesnik je naglasak stavio na Stankovo (Stanidino) primanjeisama, a
isticana jei tragi¢na sudbina njegove vjerenice Danice — balkanske carice. U
spletu i okolnosti svijeh tih burnijeh istorijskih zbivanja koji izazivaju i po-
krecu dramsku radnju ponajvise seisticu upravo karakteri. Prvi ¢in drame lo-
ciran je na Zabljaku, prijestonici Crnojeviéai u tome se dijelu karakterie lik
bordijate njegov odnos prema svome mladem bratu. Posebno je apostrofira-
no Stankovo junastvo, njegovi tajni pregovori s izaslanikom turskoga cara
Murata. On mu lukavstvom i mitom nudi potajno krunu Balkana, pod uslo-
vom da primi islam. Drugi se ¢in odigrava u Berislavcima, Danilovome rod-
nom mjestu. Stanko se vrata iz borbe s Turcima ispod Kroje. Progonjen od
Crnogoraca, Stanko bjezi u Tursku. Sukobljava se s knezom Deanom koji ga
kori zbog njegovijeh izdajnickih pobuda i na kraju ga ubija. Tada je smrtno
stradala i Danica — balkanska carica. Tredi ¢in se zbiva u lvanovome dvoru,
pod Burdevijem Satorom, ali se dramska radnja prenosi i na bojno polje. Ocr-
tan je stari Ivan Crnojevi¢, domljenai skrhana srca od Zla domacega, a nje-
gov sin Stanko, sada je u funkciji i ulozi poturcenjaka i paSe. On podiZe veli-
ku vojsku i udara na svoju rodnu Crnu Goru. Do¢ekuju ga Crnogorci, s bra-
tom Dordijem, na Lje3kopolju, ranjavaju gai vojsku mu rasturgju. Na tome
bojistu se krece i Danica koja nailazi na ranjenoga Stanka i njegove saborce.
Ona, poput ganute Kosovke devojke, zaliva, previjai lijeci ranjenike, au su-
sretu s vjerenikom Stankom, u njoj se bude jaki i kontrastni osecaji: mrznjai
ljubav. U duSevnoj bali i uvjerenju da ostaje, ipak, vjerna svojoj ¢istoj ljuba
vi, bata se u valove rijeke Morate koja ¢e je preko Skadarskog jezera odnije-
ti u Skadar, u hovi dom njezina dragog vjerenika.

Koncipirgjué¢i Balkansku caricu kao romanti¢nu i dinamicénu tvorevinu,
Nikola Petrovi¢ Njegos, tada uspjesni vladar Crne Gore, isticao je u drami
rodoljubivu notu; utkivao ljubav prema svojoj domovini i svome narodu.
Predmet joj je, dakle, istorijski i legendarni, oblikovan prema usmenoj preda-
ji sa Zzeljom da cijelu gradu i svoje istorijske likove svede u jednu harmoni-
¢nu cjelinu. Objadnjavajuéi njezinu pojavu i veliki dramski i knjiZzevni us-
pjeh, Savo Vukmanovi¢ je u predgovoru Balkanske carice eksplicite istakao
daju je Knjaz napisao pod utiskom slavodobivenih ratova protiv Turaka se-

217



Milorad NIKCEVIC

damdesetih i osamdesetih godina prodloga (X1X) vijeka i u zanosu nacional-
nih oslobodilackih teznja. Njegove ideje su plemenite i uzviSene. One su po-
tekle iz Sirokog pjesnikovog patriotskog ogecanja i istovremeno iz duse cita-
vog hjegovog naroda. Zato je djelo ubrzo postalo vrlo popularno i dugo sla-
vljeno kod nasi na strani, vide nego i jedno te vrste u nadoj knjizevnosti.*?
Posebno se medu karakterima drame i dramskijem protagonistima isti-
¢u dvije licnogti: Stanko kao poturcenjak i izdajnik Crne Gore i Danica. Da-
nica je tip idealne patrijarhalne (treba tradicionalne — M. N.) Crnogorke,
uzor-Zene i patriotkinje, ,, male carice", kojoj je najveca svetinja viera i do-
movina.”® Nasuprot njoj, isti¢e se Stanko vjerolomnik i izdajnik. To je miadi
covjek, nestalan, temperamentan, slavoljubiv, lukav i u isto vrijeme junacan i
sentimentalan.®* U stvari, ova dva lika su cjelovito gradena i karakterisana,
psiholoskom i vanjskom karakterizacijom su zaokruZenai predstavljgju glav-
ne nosioce radnje i srZ cjelovite drame Balkanska carica. Svi se drugi likovi:
knez Dean, lbrahim-agai dr. nalaze u $enci glavnijeh karaktera djela. | kole-
ktivni likovi, poput Zetskog kola, bivaju u funkciji drame skladno i koherent-
no utkani u c¢jelinu, funkcionalno ukomponovani i scenski postavljeni. No,
isti pisac predgovora drame Balkanska carica posebno je istakao i njezine
krupnije nedostatke: dogadaji u tom Nikolinom dramskom djelu nijesu uvijek
dovoljno scenski iskoriscéeni i motivisani. Epizode su ponekad razvucene, psi-
hologija je dosta naivna i lichosti jednolike i jednoobrazne. Poetski i stilski u
njemu ima neuspjelih strofa i neukusnih stihova.®® | knjiZevni istori¢ar Trifun
buki¢, kaji je u svom Pregledu knjiZzevnog rada Crne Gore posvetio opsirno
poglavlje Nikali | Petrovi¢u, detaljno raslanio i interpretirao Nikolinu dra-
mu Balkanska carica, istakao njene dobre strane, odreden broj dramskijeh
vrijednosti ovoga djela, ai je apostrofirao i njene krupne nedostatke i mane:
Nikola | nije majstor za poetske ukrase. Naprotiv. Tu je on prozaican, katkad
posve &ur, bez imaginacije. Prostota izraza, oskudica u poetskoj zamidi i
fantazji, razvucenost u izvodenju pojedinih epizoda, sve to ¢ini da ona mje-
sta Balkanske carice koja su u osnovi pjesnicki lijepa gube od svoje emotivne
i knjizevne jacine. (...) Ima u Balkanskoj carici scena koje su sasvim iZlisne
(...) Zbog te narativne strane rastegla se drama u tri ¢ina na cetiri hiljade
pedeset pet stihova, od kojih bi, i sdramskog i poetskog gledista, jedan veliki
broj mogao da se odbaci. Ali to nije slucaj samo sa Balkanskom caricom ne-

2 Savo Vukmanovié, , Dramski pisac’, predgovor u knjizi: Nikola | Petrovi¢
Njego$, Drame, Cjelokupna djela Nikole | Petrovi¢a NjegoSa, knj. tre¢a, Obod, Cetinje,
1969, 10.

% |sto, 18.

#1sto, 19.

*sto, 20.

218



Poezija druge polovine X1IX i pocetka XX vijeka

go i sa ostalim njegovim djelima. Njemu je nedostajala sposobnost kritickog
odabiranja. Sa teorijom pjesni&tva stajao je rdavo, sa gramatikom jos gore.®

Skoro iste takve mane Nikola je kao dramski pjesnik ispoljio i u svome
posljednjemu dramskom djelu Kako se ko rodi, komediji koja je nastala ha
kraju XIX vijeka. 1ako je napisana u prozi, ona se svojijem sadrZzajem i tema-
tikom ne razlikuje od njegovijeh ranijih dramskih djela. Smatra se da je to
tendenciozna pozoriSnaigra u tri ¢ina u kojoj se na osnovu jedne realne slike
iz seoskog Zivota dokazuje opravdanost postavijene teze u naslovu: ¢ovjek po
prirodi ostaje onakav kako se rodi.%’

Dodamo li ovome i ono &to je knjiZzevni istori¢ar Trifun Buki¢ nakraju
svoje studije izrekao - da su knjizevna djela Nikole | Petrovi¢a nekriti¢ki
izdavana, u Zurbi nedoc¢erana s puno pravopisnijeh i stilskih pogreSaka, onda
smo istakli sve bitne i dobre strane njegova djela, ai i mane ovoga opseznog
romanti¢arskog pisca. SloZi¢cemo sei s ngjnovijim ocjenama poput onijeh ko-
je je izrekao, iKitavgjuéi pjesnikovo djelo, Novak Kilibarda u svome krat-
kom predgovoru ,, Gospodar kao pjesnik”. On je, izmedu ostaloga, izveo sa-
svijem opravdan kriti¢ki sud o stvaraladtvu Nikole | Petrovi¢a: U Balkanskoj
carici, jednako daboj i slavnoj, proviruje zracak knjizevno kazane ljubavi,
Zracak tragiche gorcine, a naSao bi sei lijek dramske radnje. Pronade se ta-
mo dobra rijec i vjeSta sintagma, na vise mjesta zgudnjava se po strofa knji-
Zevno uzrelih mjesta. U pravu je Kilibardai u onome dijelu svoga sinteti¢kog
suda kad poredbeno i metafori¢no sazima i odmjerava poetiku dvojice veli-
kana knjizevne rijeci — knjiZzevnika Petra Il Petrovi¢a NjegoSai Nikolu | Pe-
trovi¢ca Njego3a, pakaze: Pjesnik Gorskog vijenca uvrnuo je sve potoke ideo-
logijei politike u Siroku maticu poezje, a pjesnik Balkanske carice ukapao je
tanku struju poezje u talasavi huk svoje politike. | kod Kralja i kod Vladike
sve pritoke — ,, na uvoru svoje ime gube” . Nikola uz Njego3a izgleda kao rat-
ni novac uz dukate. Ko procita svega Kralja — zamorice se, a ko ne procita
njegove najbolje stihove — kajace se.®® Ovim je sudom saZeto i precizno rezi-
mirana cijela problematika.

I nakraju ipak trebaistaci daje knjizevnakritika pongjvise zapazila da
su Knjazeve/Kraljeve epistolarne forme, njegovi politicki spisi i drugi diskur-
zivni Zanrovi (proglasi i govori, memoari i putopisi, pai njegova autobiogra-
fija), manjeili vige uspjelo iZaganje njegovih taktickih koncepata i politicke
strategije.®® Oni su veoma odmjereni, razborito pisani, stilski i jezi¢ki ujed-

% Trifun Puki¢, Pregled knjizevnog rada Crne Gore, Narodna knjiga, Cetinje,
1951, 256.

9 Savo Vukmanovié, Isto, 23-24.

% Novak Kilibarda, Isto, 8.

% Branko Banjevi¢, Isto, 19.
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naceni, docerani, oslobodeni suvidnosti i mana koje je pokazivao Nikola | u
svojijem pjesni¢kim, epskijem i dramskim tvorevinama. Buduéi dasu i ti Ni-
kolini Zanrovi u viSe navrata analizirani, posebno u Cjelokupnim djelima, to
nema potrebe da se na njima na ovome mjestu zadrzavamo. Dodamo |i tome
i nedavno otkriveni istorijski roman Despa'®, ostvaren u potpunosti u okviri-
ma poetike romantizma sa izrazitom politicko-ideoloskom osnovom i tek
knjizevnoistorijskom vrijednos¢u, knjizevni portret potonjega crnogorskog
suverena bice zaokruzen.

U konacnoj sintezi navodimo rijeci knjizevnog kriti¢ara Radoja Rado-
jevi¢akoji u studiji ,,O Nikoli Prvom u crnogorskoj povijesti i knjizevnosti®
tatno i sustinski zgusnuto ocrtao njegovo politi¢ko i pjesnic¢ko djelovanje: Za
poeziju Nikole | moZemo redi da je plod nesklada izmedu viSe osnovnijeh ¢i-
nilaca pod ¢ijim je djestvom nastajala, kao %o jei njegova viadarska politika
bila plod istorijskog nesklada. On je nesporni, ali osrerdnji pjesnicki dar
opteretio prevelikijem pretenzijama, nasuprot oskudnoj knjizevnoj kulturi i
dabome viadanju versifikacijom i uop&te poetskim jezikom. Umjesto da u
svoje stvaralastvo unosi, shodno vremenu, nove sadrZaje i forme, ostao je do
kraja vjeran romanticarskom pjevanju bliskom narodnoj poetiji.

lako je malo znao o poetici, izgradio je sopstvenu poetiku koja je po-
stala kanon za sve crnogor ske pjesnike njegova vremena. (...) Citajuéi njego-
ve stihove zapaZamo u nedoumici: dali je svoje pjesnicke idegje oblacio u ne-
odgovarajuce ruho, satkano od politickih poklica i moralnih pridika, ili je
politicke i moralne ideje kazivao neadekvatnim umjetnickim sredstvima. |
kao $to je njegova knjaZevsko-kraljevska politika imala strasnijeh posljedica
Za crnogorski narod, ciji je opstanak bio smrtno ugrozZen, tako je i knjizevna
politika teSko osakatila crnogorsku knjizevnost, u doba kad je, po prirodi
stvari, trebalo da doZivi veliki uspon. Tako je nastao historijski apsurd da se,
decenijama nakon Stampanja Gorskog vijenca i Luce mikrokozma, na Njego-
Sevu Cetinju prosiplju potoci nesuvidlih pjevanja 'na narodnu’, u desetercu i
osmercu; ali to sasvijem odgovara istorijskome apsurdu da, citav vijek podto
je Njegos onako izrazio crnogorsko nacionalno bi¢e i proslavio ime crnogor-
sko, neki crnogorski intelektualci — ' ujedinitelji’ ¢ak i osobnu imenicu Crno-
gorac pisu malijem pocetnijem slovom ,, ¢*! Stoga nije cudno &o mnogi sti-
hovi Nikole | danas djeluju komicno, jer su nastali kao plod mnogijeh neskla-
da koji daju komicne rezultate.*™

1% Nikola I Petrovi¢ Njego$, Despa, priredivasi Aleksandar Radoman & Adnan
Cirgi¢, Matica crnogorska & Institut za crnogorski jezik i jezikodovlje , Vojisiav P. Nik-
cevi¢", Cetinje, 2008.

101 Radoje Radojevi¢, Osporavana kultura, Kritike i polemike, priredio Danilo
Radojevi¢, Podgorica, 2006, 36.
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Milorad NIKCEVIC
LATE 19" AND EARLY 20" CENTURY POETRY

This work gives an overview of Montenegrin poetry from the second
half of 19" and early 20" century. The Author stresses key poetic, typologi-
cal, and genre characteristics of an epoch that followed Petar 11 Petrovic¢
Njegos. The period is characterized by a strong influence of people's litera
ture, and dominated by poems of patriotic and didactic character, as well as
epic heroic poems, verse drama and, at the end of the epoch, first indications
of modernist trends. The most significant and influential poet of this period is
Montenegrin king Nikola | Petrovi¢, while other interesting poets include
Stefan Perovi¢ Cuca and Jovan Sundecic.

Key words. history of literature, romanticism, lyrical poetry, epic
poetry, verse drama, Sefan Perovi¢ Cuca, Jovan Sundecié, Nikola | Petrovié
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