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RUSKI PISCI NA SCENI 5
CRNOGORSKOG NARODNOG POZORISTA (1)

Ova rad ima za cilj da prikaZe i andizira djelovanje Crnogor-
skog narodnog pozorista (1953-2003) s aspekta recepcije ruskih pi-
saca narocito u prvoj deceniji rada PozoriSta.

Prema broju izvedenih djelai autorai kritici koja je propratila
te postavke, moZe se zakljugiti da su ruski pisci imali znacajno mje-
sto u repertoaru ovog pozorista. Narogito je vazna bila uloga djela
ruskih pisaca kao 3to su Gogolj i Ostrovski na samom pocetku stva-
ranja repertoara CNP. Od sveukupne inostrane literature najvise su
izvodena djelaiz ruske knjizevnosti. Crnogorsko narodno pozoriste
imalo je znacajnu ulogu u popularisanju ruske knjizevnosti u kul-
turnoj javnosti Crne Gore.

Kljuene rijeti: Crnogorsko narodno pozoriste (CNP), ruski pi-
sci, drama, pozorisna kritika, recepcija

Sudeci prema bibliografskim podacima na repertoaru crnogorskog po-
zorita, ruski pisci uvijek su imali znatajno mjesto, uvijek su bili, manje ili
Vvide, izvodeni. JoS od samih pocetaka aktivnosti pozorisnih drudtava u Crnoj
Gori, krajem XI1X i pocetkom XX vijeka na Cetinju i u Nik&¢u izvodena su
dielaruskih pisaca (Gogolj, Cehov) i tatradicija nastavljena je i njegovanau
daljem razvoju pozorisnih prilika u zavisnosti od toga kako se mijenjala po-
zorisnaideol o3ka orijentacija.

Kratak pregled istorije pozorisnog Zivota
u CNP u Podgorici 1953-2003.

Pozoriste je vrlo znatgjan segment kulture svakog drustva i njegova
organizacija umnogome svjedoc¢i o kulturnome nivou drustva. Da bi se for-
mirala potpunija slika o uslovima i okolnostima rada Crnogorskog narodnog
pozoridta, koji su u velikoj mjeri odredivali repertoarsku politiku, zastuplje-
nost pojedinih pisaca, dramskih vrstai sam Zivot pozorista, ali i zbog njegove
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vazne kulturne uloge i misije ha ovom prostoru, napravi¢emo osvrt naistorij-
ske prilike formiranja ovog pozorista.

Istorijski uslovi formiranja CNP

Potreba za pozoriSnom organizacijom, sam naziv Crnogorsko narodno
pozoriste i poceci ovog pozorista vezani su za prve godine poslije Drugog
svjetskog rata. Juna 1946. godine u Beogradu je odrZzan sastanak pozorisnih
radnika nove Jugoslavije sa predstavnicima iz centara svih republika (izuzev
Sargjeva) koji je oznatio prvi korak u stvaranju pozoridnog sistema novog,
socijalistickog drudtvenog poretka. Na sastanku je odlu¢eno da svaka repu-
blika u glavhom gradu formira centralno, republi¢ko pozoriste i da se odatle
pomaze razvoj ostalih oblika pozorisne djelatnosti. Ujedno je utvrdena funk-
cija pozorista kao prosvjetne, kulturne, filozofsko-estetske i politicke institu-
cije. U lzvjedtaju Centralnom komitetu KPJ od 1949. javni i kulturni pose-
nik Miladin Perovi¢ navodi da je Crnogorsko narodno pozoridte jedino koje
je postojalo u Crnoj Gori prije ratai da ponovo pocinje da radi na oslobode-
noj teritoriji 1943. godine, kao pozoridna ekipa pri CASNO (Crnogorskoj
antifaSistickoj skupstini narodnog odobodenja). Ime tog pozorista ubrzo se
pojavijuje na plakatu prve predstave u odobodenome Cetinju — ,, Ngjezda"
Leonida Leonova, odrZzane u jesen 1944. godine, u ¢ast 11 kongresa Narodne
omladine Crne Gore i Boke.> Dramu je, prema prijevodu Radovana Lali¢a i
Radovana Zogovic¢a saruskog jezika, rezirao DuSan Popovi¢.

U Crnoj Gori sredinom dvadesetog vijeka u NikSi¢u, Kotoru, Cetinju,
Titogradu i Pljevljima radila su pozorista koja su se razvila iz partizanskih
pozorisnih grupa i kulturno-umjetnickih druzina. Prvo je nastalo u NikSi¢u
(1944), a prelaskom te trupe na Cetinje ubrzo je formirano Narodno pozoriste
Crne Gore.? Godine 1953. Podgorica (tada Titograd) politickom odlukom o
preseljenju administrativnoga centra Republike Crne Gore sa Cetinja, dobija
svoje stalno profesionalno pozoriste, koje prvu sezonu otvara predstavom
»UgaSeno ognjiste” Petra-Pecije Petrovic.

Sto se ti¢e rusko-crnogorskih kulturnih veza, interesantno je pomenuti
da je prvi upravnik novoformiranoga pozoridta u Titogradu od 1953. do
1955. godine bio reZiser ruskoga porijekla Vasilij lvanovi¢ S¢ukin (1896
1969). Séukinov otac imao je putujuce pozoridte koje je gostovalo po Rusiji i
van nje i koje je njegovalo burleske i komediju. U tom pozoristu radio je i
Sukin i tako je, kada je stigao u Jugosaviju (pocetkom dvadesetih godina
XX vijeka), ve¢ imao znatgino iskustvo. Podlije nekoliko gradova u Vojvodi-

! Dr Olga Brgjici¢, Zapis o crnogorskom narodnom pozoristu 1943-1946, CNP,
Podgorica, 2002, str. 17.
2 O tomevidi: Ratko Purovi¢, , Pozoride", Teatroloki spis, CNP, Podgorica, 2006.
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ni, zaustavio se u Beogradu. U tom periodu u prijestonici je, sve do |1 svjet-
skog rata, radilo nekoliko ruskih grupai ansambala, u kojima je Séukin igrao
i rezirao.® U Crnu Goru Séukin je prvi put stigao 1920. godine, a od 1936. u
njoj stalno boravi i radi. Za Crnu Goru znatgjan je kao prvi profesionalni
organizator, koji je 1939. godine osnovao Djegje pozoriste, 1944. Crnogor-
sko omladinsko pozoriste na Cetinju i Dramski studio, koji je bio svojevrsna
&ola za pripremu glumaca. Vasilij Séukin i Ananije Verbicki, cuveni sceno-
graf, takode Rus, izbjeglica, bili su zaduZeni za osnivanje profesionalnog po-
zorida u Kotoru, de je S¢ukin reZirao svoje prve predstave u Crnoj Gori. Go-
dine 1951. osnovao je Pionirsko pozoriste, u kome je bio stalno angazovan
kao reditelj i upravnik 1952—-1953. i 1955-1961. Ipak, najznatajnija zasluga
Sukina vezana je za osnivanje gradskog Narodnog pozoridta u Titogradu.
Sukin je nanadoj sceni najvide reZirao djelaruskih autora, a narogito se ista-
kao postavljanjem djela Gogolja, Ostrovskog, Katajeva.

Narodno pozoridte bilo je prvo profesionano pozoriste u Podgorici,
koje ¢e privremeno, do zavrsetka svoje zgrade, biti smjesteno u zgradu Doma
kulture. Do tada su pozoridni Zivot Titograda ¢inile aktivnosti lokalnih ama-
terskih dramskih drustavai gostujuce pozorisne grupe.

Na samom pocetku svog rada Narodno pozoriste u Titogradu suocilo
se sanizom problema. Ni prve kritike kvaliteta predstava ni ocjene stanja po-
zorista u Titogradu nijesu bile pozitivne. Pred tim mladim pozoristem bio je
zadatak da odredi kako i sa ¢ime krenuti. Pozoriste se suocilo s problemima
koje je trebalo rijesiti: malobrojnost glumatkog kadra i potreba za njegovim
usavrSavanjem, nedostatak garderobe i ostalih pozorisnih rekvizita, odrede-
nje repertoara.

Sa diénim problemima sretala su se i pozoridta u ostalim gradovima,
koji su uz to hili dlabije razvijeni od Titograda. Potreba da se kvalitet predsta-
va podigne na veci umjetnicki nivo, da se osnuje teatar koji ¢e okupiti kvali-
tetan glumacki, rediteljski i tehnicki kadar, postgje o¢igledna. TeZnja da se
pozoriste bolje organizuje, da Republika Crna Gora, poput ostalih federalnih
jedinica, ima reprezentativni teatar, sazrijevanje politickih i kulturnih uslova,
koji doprinose osnivanju jedinstvenog, stalnog pozorista u glavhom gradu te
¢injenica da pozoridta nijesu narocito profitabilne institucije (ekonomisticke
teorije) doveste, 1958. godine, do reorganizacije, odnosno redukcije pozori-
&au Crnoj Gori.

Pozorista u NikSi¢u, Cetinju, Kotoru dobijaju status poluprofesional-
nih, u Pljevljima, Bijelom Polju, Ivangradu i Tivtu ostaju samo amaterska

% Pobjeda, Titograd, 15. 12. 2001.
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pozoridaili dramske sekcije,* a do 1962. godine i oni bivaju ukinuti. Nakon
toga, Narodno pozoriste u Titogradu postalo je jedino profesionalno pozori-
&e u Republici. Time njegova uloga dobija Siri znacaj, ozbiljnije pozoridne,
kulturne, pai nacionalne zadatke. Naime, trebalo je odrZati se, di uz to i od-
govoriti na sve estetske, kulturno-prosvjetiteljske zahtjeve, napraviti reper-
toar i izgraditi jaku kulturnu instituciju. Takvo pozoriste je, pisao je Sreten
Perovi¢, imalo obavezu da ,,animira medusobno razli¢itu i teatarskom Zivotu
nedovoljno vi¢nu, mladu publiku, da bude znatno viSe od pukog zabavnog
igrali&ta, da aktivno uti¢e na kulturno-nacionalnu emancipaciju crnogorskog
naroda i da istovremeno bude, svojim programskim djelovanjem — u saglas-
nosti s intencijama sveukupnog drudtvenog razvoja“.®> Tek 1969. godine, to
jedino profesionalno pozoridte u Crnoj Gori dobi¢e i zvani¢an naziv Crno-
gorsko narodno pozoriste i postati , reprezentativno pozoriste nacije”.

Pozoridne prilikeu CNP

Na svom razvojnom putu Crnogorsko narodno pozoriste u Podgorici
preZivielo je dosta teskih faza. Na samom pocetku suocilo se sa mnostvom
kadrovskih i materijalnih problema. Po ukidanju profesionalnih pozori&ta u
drugim crnogorskim gradovima poboljSava se kadrovska situacija, zahvalju-
juéi glumcimakoji prelaze u Titograd.

Kao jedino profesionalno pozoriste u Republici, titogradsko Narodno
pozoridte, opstinskog karaktera a republi¢kog znacaja, dobija nove, vece oba-
veze premasiroj publici i na Sirem podrucju, $to ogranic¢ava hjegove moguc-
nosti da se razvija kao moderno eksperimentalno pozoriste. Milovan Radoje-
vi¢ skre¢e paznju da je ukidanjem cetiri profesionalna gradska pozori&ta,
Crnogorskom narodnom pozoristu nametan karakter ,, putujuceg”. To je uslo-
vilo strah od inovacija i ograni¢avalo kreativna istrazivanja, jer je repertoar
trebalo prilagoditi onom dijelu publike , koji nije navikao na recepciju pozo-
riSne umjetnosti“.® Politika titogradskog Narodnog pozori&a teZila je reper-
toaru koji ¢e biti prihvatljiv za sve. Narocito je njegovana nacionalna dramai
podstican njen razvoj. U cilju obezbjedivanja kvalitetnog repertoara djela na-
cionalne knjizevnosti, raspisivani su konkursi za dramu iz crnogorskoga Zi-
vota ili su, pak, dramatizovani romani iz nacionalne knjiZzevnosti, poput

* Alojz Ujez, , Razvoj pozorisnog sistema u CG u periodu 1944-1999“, Pozori&te
u Crnoj Gori u drugoj polovini XX vijeka : radovi sa nauc¢nog skupa: Podgorica, 23. jun
2006. godine, Crnogorska akademija naukai umjetnosti, Podgorica, 2007, str. 28.

5 Sreten Perovi¢, Darovi scene, knj. I, Studijei kritike, Univerzitetskarijec : Lek-
sikografski zavod Crne Gore, Titograd, 1986, str. 403.

® Crnogorsko narodno pozoridte 1953-2003, priredio Milovan Radojevié¢, CNP,
Podgorica, 2003, str. XXXIX.
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»Hajke" Mihaila Lali¢a (premijeraodrzana 24. 11 1962) i , Mrtvog Dubokog®
Ceda Vukoviéa (premijera 28. 11 1963).

Usdljed tendencije da se prave kompromisi sa gledaocima, insistira se i
na vodviljskoj literaturi, $to je imalo samo jedan pozitivan elemenat — ,,oma-
sovljavalo je gledalidte".” Postojalo je i midjenje da je pozoride, s obzirom
namali broj stanovnika grada u kojem je djelovalo, pa samim tim i mali broj
gledalaca, bilo prinudeno da sprema veci broj premijera, kako se reprize ne
bi igrale pred polupraznom ili gotovo praznom salom. Repertoarska politika
pozoridta, koja se tek pocela formirati, nastojala je da ukljuéi i proprati
evropsku i svjetsku dramu, jer je ipak trebalo napraviti repertoar dostojan
jednog reprezentativnog pozorista, uprkos limitiranim sredstvima za finansi-
ranje i odlivu kadrova. ,, Repertoar se prilagodava finansijskim moguc¢nosti-
ma. |1zbacuje se iz njega sve to zahtijeva veca sredstva. Znadi |i to tehnicko
osiromasenje predstava? Kazu i to", navodi Milovan Radojevi¢ iz ¢lanka K.
Caki¢a , Titograd — bez mladih glumaca*, koji je objavio zagrebacki Vjesnik,
11. X 1967. Stampa je ne samo u Crnoj Gori, nego i u Srbiji i Hrvatskoj pra-
tila probleme ,, u jedinom crnogorskom talijinom hramu* .2

Kada su sumirani statisti¢ki rezultati o radu pozorista za njegove prve
decenije, zakljuceno je da je ngjgledaniji , Gorski vijenac”, &to ide u prilog
politici njegovanja nacionalnoga repertoara, dok su od 32 izvedena djela stra-
nih autora najvide uspjeha imali: Sekspirovi ,Otelo” i ,Mletacki trgovac®,
Molijerov , Zorz Danden, Gogoljeva ,, Zenidba*, Silerova,, Spletkai ljubav*,
Goldonijev ,LazZljivac”, Rasinova , Fedra' S Taj period karakterisao je nedo-
voljan broj kvalifikovanih i mladih glumaca, &o ¢e dugo biti veliki problem.
ZabiljeZzen je i podatak da je 1964. ngimladi glumac u Narodnom pozoristu
imao vise od 30 godina.

Povodom prve decenije zakljuceno je i da je dobijena nova pozorisna
zgrada, 20-ak stanova za pozorisne umjetnike, ostvarene su dobre predstave,
relativno uspjela gostovanja u Republici i vani, nafestivalimai na proslava
ma drugih pozoridnih kuc¢a, dobijena je i nova pozorisna publika iz svih slo-
jeva gradanstva. ,,Ucinjeno je mnogo, ai nije u¢injeno dovoljno, ne onoliko
koliko se moglo uciniti. Komuna je od pozorista dobila vise: niz uspjelih
umjetnickih ostvarenja, kolektivnih i li¢nih rezultata...“*

List Pobjeda, kqji je uvijek pratio zbivanjau CNP, u pet brojeva u fe-
bruaru i martu 1965. godine posvetio je znatan prostor problemimai perspek-
tivi razvoja Narodnog pozoridta u Titogradu, organizovavs anketu o proble-
mima pozorisne kuce, za koju je svoja misljenja poslao veliki broj pozorisnih

” Crnogorsko narodno pozori&te 19532003, str. IX.
810, str. XIV.

°Isto, str. XI.

19 Sreten Perovi¢, op. cit., str. 394.
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kriti¢ara, knjiZzevnika, novinara, ekonomista, drustvenih i javnih radnika. Za-
biljezeno je da nikad toliko u¢esnika nije tako spremno u¢estvovalo u raspra-
vi 0 jednom kulturnom problemu. Situacija je bila takva da niko nije bio za-
dovoljan postoje¢im repertoarom i kvalitetom predstava, pani ¢lanovi kolek-
tiva pozorista. Zanimljivo je da je 1963/64. godine, u namjeri da se na scenu
postave djelakoja ¢e ngjvise zainteresovati publiku, medu gradanima sprove-
dena anketa o ponudenim djelima za repertoar u sljedecoj godini, ai na nju
nije bilo odziva. U anketi iz 1965. ocijenjeno je, izmedu ostaloga, i da su te-
&koce pozorista dijelom proisticale iz op&tih teSkoca u oblasti kulture, ai da
nije bilo ni entuzijazma zaviSei bolje. | kritika je kritikovana kao preslabaili
preostra. , Lako je pisati dobre kritike ako postoje dobre predstave. Ali ako su
predstave slabe, ¢esto se pode linijom manjeg otporai piSe kompromisnakri-
tika upravo da se ne bi demoralisale pozorisne snage. Mnogi od kritike bas to
i traze.“ ™! Interesantno je i &o se kroz decenije rada pozori&ta moZe primijeti-
ti kako se uz predstave, koje postaju sve bolje, razvija kritika koja je pratila
pozorisne predstave. llustrativno bi bilo pogledati i porediti kritiku koja je
pratila prve predstave (pa i sa samih pozoridnih pocetaka) s onom koja je
udlijedila kasnije, na predstave poput ,, Oblomova’, ,, Gorskog vijenca' i mno-
go drugih.

Bilo je i midjenja da za neuspjehe pozorista nijesu krivi samo materi-
jani razlozi ve¢ i nedostatak strasnog umjetnickog nestrpljenjai entuzijazma
medu pozoridnim stvaraocima. 1zmedu ostalog, zahtijevalo se da se preuredi
repertoarska politika. ,,Na repertoaru su se nalazila djela koja su odgovarala
afinitetima reditelja koji su radili u Pozoristu. Oni su predlagali odredenim
umjetnickim tijelima dramske tekstove koji ¢e se uoblicavati na sceni. Redi-
telji su, opet, shodno moguénostima glumaca angaZzovanih u Pozori&u dola-
zili do toga &o treba igrati.“*? Pogledi na repertoarsku politiku pozorigta bili
su podijeljeni, &to jeizazivalo Zuéne polemike, u koje se nerijetko ukljucivala
i javnost. Siroko zauzimanje drudtvene zajednice za prevazilaZenje stanja u
Narodnom pozoristu bilo je od velikoga znaggja, jer je ukazalo na bithe mo-
mente koje treba ispraviti, da bi se poboljSala pozorisnaklimai pozoriste ugi-
nilo atraktivnijim, i rezultiralo je izdvganjem vecih finansijskih sredstava
SRCG za dalje aktivnosti Pozorista.

Sezonu 1969/70. titogradsko pozoriste otpocelo je u obnovljenom zda
nju, a Narodno pozoriste , Zetski dom“ sa Cetinja integrisano je sa Crnogor-
skim narodnim pozoristem iz Titograda u Crnogorsko narodno pozoriste
,Zetski dom*, koje je trgjalo svega 18 mjeseci.™® Uprkos stalnim finansijskim

! Pobjeda, Titograd, 11. 3. 1965.

12 5rdan Vukadinovi¢, Organizacija nacionalnog teatra, Kulturno-prosvjetna za-
jednica Podgorica, Podgorica, 1995, str. 34.

13 |sto, str. 44.
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problemima, Pozoridte je prili¢no uspjeSno realizovalo svoju repertoarsku
politiku i ja¢alo medurepubli¢ku saradnju sa pozoristima iz Beograda, Ljub-
ljane, Novog Sada, Skoplja i Zagreba. Ta saradnja podrazumijevala je raz-
mjenu &o veceg broja predstava radi upoznavanja pojedinih sredina s ostva-
renjima pozorisnih kuca iz republickih i pokrajinskih centara. Osim toga,
CNP pocinje da uéestvuje na pozorisnim festivalimai daizlazi i nainostranu
pozorisnu scenu, u SSSR, Rumuniju, Ukrajinu... Dobija priznanja, nagrade te
sei sud javnosti o CNP mijenja. Sve je vise pozitivnih ocjena. Smatralo se da
je Crnogorsko narodno pozori&e opravdalo svoje ime, jer ,vise od polovine
predstava igra van Titograda'.'* Godine 1979. CNP osniva , Jugoslovenske
pozorisne susrete”, koji su okupili ngjbolja ostvarenja jugos ovenskih teatara,
ai se manifestacijaiz materijalnih razloga odrZala tek tri godine.

U narednim godinama rjeSavani su novi problemi. Zgrada je bila u lo-
Sem gtanju paje javnost i putem Stampe opominjana,,dai malo duzi rad re-
flektora moZe da je zapali“.*® Kritikovan je nemaran odnos drudva prema
pozoridtu. Blagota Erakovi¢ polemiSe sa midjenjem ,po kome je pozoridte
luksuz, parada, a ne nasusna potreba drustva, sredstvo kojim se vaspitava sre-
dind', a gaSenje , Jugoslovenskih pozorisnih susreta uzima kao svjedocan-
stvo da , drutvo nije blagonaklono prema pozorigtu.*® Zgrada CNP stradaa
je u pozaru 9. novembra 1989. Konstatovana je velika materijalna Steta (uni-
Stena je brojna pozorisna dokumentacija i brojni tekstovi izvodenih drama) i
istaknuto da je poZar ,,na najbolniji na¢in“ podsetio da je krajnje vrijeme da
se nedto preduzme za pozoridnu djelatnost. Opéte stanje bilo je tragi¢no i svi
su bili svjesni datesko moze biti stvaralackog izazova u ruiniranoj zgradi i sa
mal o novca, pa glumcu ostaje jedino davegetira

Narocito se isti¢e potreba za otvaranjem Fakulteta dramskih umjetnosti
i traginim rjeSenjem kadrovskog pitanja od strane Univerziteta, jer je situacija
bila takva da se umjetni¢ki ansambl godinama nije , 0getnije podmladivao®.
Godine 1984. Pozoriste ima dvadeset tri, ,,atrebao bi daima minimum géetr-
desetak glumaca‘.!” Krajem 1991. godine CNP je spao na 15 glumaca i
predstave su se odlagale. Intelektualci su neumorno ukazivali na potrebu
stvaranja nacionalne glumacke Skole. Jos je Miladin Perovi¢ u pominjanom
izvjestaju Centralnom komitetu KPJ 1949. godine izrazio potrebu stvaranja
nacionalnog kadra u Crnoj Gori, $to je realizovano tek kragjem dvadesetoga
vijeka. Predavanja na Fakultetu na Cetinju po¢ela su 1995. godine, a studenti
su vet u aprilu 1996. imali prvi javni ¢as glume.

14 Crnogorsko narodno pozoridte: 19532003, str. XX.
5'S. Popovi¢, R. Jovanovi¢, , Kako se moZe Zivjeti u snu*, Pobjeda, Titograd, 15.
XI1 1984.
ij Crnogorsko narodno pozorite 1953-2003, str. XX V1.
Isto.
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Devedesetih godina vrSila se dogradnja i rekonstrukcija pozorisne
zgrade. Pozoridte nije odustajalo od svoje kulturno-prosvjetiteljske misije. U
znak zahvalnogti za razumijevanje i solidarnost koju su gradani Podgorice
pokazali u vezi sa problemima oko izgradnje nove zgrade CNP, pozoridte je
1992. godine predstave igralo besplatno. Gradani su davali simboli¢ne dopri-
nose za izgradnju pozorisne zgrade. Odluka da predstave igra besplatno obra-
ZloZena je komentarom ,,da jedino umjetnicki ¢in, posebno u nesretnim vre-
menima, moZe vratiti vjeru da je ¢ovjek sposoban za stvaranje, a ne samo za
razaranje..." '

Pozorisna zgrada zavr&ena je do januara 1997. i novi Zivot CNP poceo
je 25. mgja 1997. godine premijernim izvodenjem ,, Gorskog vijenca', &to je
ujedno bio i jubilgl 150 godina od prvog izdanja ovoga djela. Reditelj Brani-
dav Mic¢unovi¢ skrenuo je paznju nato da sei Njegos mora Citati na drugaci-
ji n&gin, ,morabiti priguseno ono $to je folklorno i deseteracko, a afirmisano
ono &o je dramsko i anticko",* &o svjedoci da je CNP bilo spremno za ot-
krivanje novih puteva umjetni¢kog izraZavanja.

Povodom proglaSenja Dana Crnogorskoga narodnog pozorista — 1. no-
vembra 1998. godine, Upravni odbor ustanovio je nekoliko nagrada, koje su
se pocele dodjeljivati od 1. novembra 1999, za ngjvisa i ngjznacajnija umjet-
ni¢ka ostvarenja u godini. Kona¢no je decembra 2001. usvojen i stupio na
snagu Zakon o pozorisnoj djelatnosti Crne Gore.

Od 1997. i useljenja u novu zgradu CNP do 2003. godine reaizovano
je 1200 projekata. CNP je ucestvovalo na brojnim festivalima, gostovalo po
Makedoniji, Srbiji, Sloveniji, Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, Italiji, Austriji,
Njemackoj, Albaniji, Bugarskoj, Kolumbiji, bilo domacin mnogim istaknu-
tim teatrimai potpisalo protokole o0 saradnji sa svim nacionalnim pozori&tima
sa prostora hivSe Jugosavije. Pokrenuta je i izdavacka djelatnost i bioskop
LArt cinema".

Kroz 50 godina postojanja i rada CNP zapaZa se ,, proces otrzanja od
tradicionalisti¢kih oblika svijesti i palanatkog, provincijskog mentaliteta koji
neizlazi iz dometaimitacije drugih centara*.*® CNP je bitno unaprijedilo kul-
turni Zivot i stvaralacki polet u Podgorici, pai u drugim sredinama u Crnoj
Gori, u saradnji s umjetnicima i umjetnickim institucijama iz drugih drzavai
kulturnih sredina, &o je uticalo da ostali crnogorski gradovi ponovo upale
svoja,, svjetla pozornice”.

CNP je, njegujuci tradicionalne duhovne vrijednosti, istrazujuci i teze-
¢i modernizaciji i novom umjetnickom izrazu, u svom repertoaru imalo djela

18 Crnogor sko narodno pozorigte 1953-2003, str. XX XI.
Y Isto, str. XXXV.
2 |sto, str. XXXIX.
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domacih i stranih autora iz raznih perioda. Milovan Radojevi¢ zapaZa opada-
nje broja izvodenih premijeraiz decenije u deceniju i zakljucuje da je razlog
u tome $to se ranije teZilo da se publici ponudi $to viSe programa i ngjSire
prezentira svjetska i domac¢a dramska produkcija, dok se danas vise paznje
poklanja umjetnickom nivou, pa predstave duze traju na repertoaru.

»U ne mnogo razvijenom kulturnom Zivotu Crne Gore pozoriste je, u
stvari, ngjsigurnijai najplodnija baza za potporu i razvoj ostalih formi kultur-
nog Zivotai ingtitucija”# CNP se afirmisalo kao , kulturni animator i amba-
sador, kao sredidte umjetni¢kih zbivanja i promotor aktuelnih kretanja u
svjetskom teatru“? i krece se progresivhim putem. Opstanak kroz buran pe-
riod radai egzistencije oznagio je njegovu afirmaciju i Crnogorsko narodno
pozoridte danas ,,jedan je od vodecih stubova kulture i emancipator ove vrste
umjetnosti, na Sirem prostoru Balkana" . %

Ruski pisci u CNP u periodu 1953-1963
_ U prvoj deceniji rada CNP je spremilo i izvodilo 6 djela ruskih autora:
»suma' i ,Bez krivice krivi“ Ostrovskog, ,,Zenidba" Gogolja, ,, Neprijatelji*
Gorkog, ,,Dom zaljubljenin® Mjasnickog i ,,Dan odmora‘ Katgjeva.

» Suma”

Prva drama ruskog autora izvedena u Gradskom narodnom pozoristu u
Titogradu bila je , Suma* Aleksandra Nikolgjevi¢a Ostrovskog, komedija u
pet ¢inova. Reditelj predstave bio je Vasilije S¢ukin, a predstava, ¢ija je pre-
mijera odrzana 16. X1l 1953. godine, radena je po prijevodu Kirila Taranov-
skog. Scenograf je bio Ananije Verbicki, a uloge su, prema plakatu, bile po-
dijeljene na djedeci nagin: Gurmisska, Raisa Pavlovna, bogata posednica —
Julka Cvejanov; Aksjusa, njena rodaka — Marica Stilinovi¢, Marija Jovano-
vi¢; Milonov, Jevgenije Apolonovi¢, bogati posednik — MiloS MoSorinac;
Bodajev, Uar Kirilovi¢, oficir u penziji, bogati posednik — DuSan Balti¢; Vo-
smibratov, Ivan Petrov, drvarski trgovac — Milan Cvejanov; Petar, njegov sin
— Oliver Novakovi¢; Bulanov, Aleksije Sergijevi¢, nedovrdeni gimnazijalac —
Milan Budimirovi¢; Genadije Nesreckovi¢, putujuéi glumac — Mirko Risti¢;
Arkadije Sreckovi¢, putujuci glumac — Vlado Susi¢; Karp, lakel kod Gurmis-
ske— Selimir Simi¢; Ulita, klju¢arka— Kosara Markovi¢, LjubicaVukcevié.

Predstava , Suma* ujedno je prvo izvodeno djelo inostranog autora u
Narodnom pozoristu u Titogradu. Medutim, kritika se nije oglaSavala, a u

2 Alojz Ujez, op. cit., str. 29.

22 Crnogorsko narodno pozorigte: 1953-2003, str. XXX VI.

3 http://www.zid.cg.yu/adp-zid/casopis/zid41-42/kul turadl-42_1.htm — 29. okto-
bra 2007.
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Stampi je propracena samo ngjavom, tako da nemamo podataka kako je dra-
ma realizovana i koliko je uspjesno prenesena njena dramska autenti¢nost.
Ostao je zabiljezen podatak daje prikazivana 7 puta, &o ne svjedoéi o njenoj
narocitoj popularnosti u tome periodu. Drame Ostrovskog hijesu bile nepo-
znate crnogorskoj pozoridnoj publici, jer su i ranije bile izvodene: , Suma' je
izvodena jo$ 1926. godine®* U periodu do 1953. ,Suma“ je vet bila preda
»preko mnogo pozornica u nasoj zemlji. Bila je predmet ozbiljne studije ne-
kolicine rediteljai mnogih komentara njihovih postavki.“%

Ostrovski je kod nas smatran znacajnim dramskim piscem i jednim od
,omiljenih*® pozoridnih pisaca. Upravo stoga je na sceni Narodnoga pozori-
&a u Titogradu izvoden prije drugih inostranih pisaca, i to sa dvije drame,
,Sumom” i , Bez krivice krivi”, u periodu kada se narocito insistira na razno-
vrsnosti autora.

, Zenidba*

Sljede¢e pozoridne sezone, 20. IV 1954. godine, u Gradskom narod-
nom pozori&u odrZana je premijera,, Zenidbe", Nikolagja Vasiljevica Gogolja,
u reZiji Vasilija S¢ukina. Uloge u predstavi bile su sljede¢e: Agafja Tihonov-
na, nevjesta— Ljubica Vukcevi¢; Arina Pantjeljgimonovna, njena tetka— Jul-
ka Cvejanov; Fjokla lvanovna, provodaZika — Kosara Markovi¢; Ivan Kuz-
mi¢ Potkoljesin, dvorski savjetnik —Vlado Susi¢; Ilija Fomi¢ Kockarjov, nje-
gov prijatelj — Milan Budimirovi¢; Ivan Pavlovi¢ Kajgana, egzekutor — Milo-
rad Spasojevi¢; Nikanor Ivanovi¢ Obojak, oficir u penziji — Selimir Simi¢;
Baltazar Baltazarovi¢ Zvakalo, pomorski oficir u penziji — Blazo Milonji¢;
Aleksg Dimitrijevi¢ Starikov, trgovac — DuSan Balti¢; Dunjaska, sluZzavka —
Marica Stilinovi¢; Stjepan, sluga Potkoljesina— MiloS MoSorinac.

,Zenidba" jeizvodenai u drugim pozoridima, pa éak i u reZiji istoga
Vasilija S¢ukinai bilaje vrlo popularna. Naime, Narodno pozori&te iz Kotora
pozorisne 1949/50. sezone izvodilo je predstave , Sirotinja nije grijeh”
Ostrovskog i Gogoljevu , Zenidbu®. ZabiljeZeno je da je ta ,Zenidba“ bila
vrlo posedena i da je Séukin sa njom imao vide uspjeha nego sa dramom

2 jiljana Milunovi¢, Pozorie u crnogorskoj periodici (1916-1944), CNP, Pod-
gorica, 2003, str. 43-44.

% Ratko Purovi¢, ,’ Suma’ Ostrovskog“, Teatroloski spisi, Crnogorsko narodno
pozoriste, Podgorica, 2006, str. 275.

% Radoslav Rotkovi¢, , Kotorsko pozoriste”, Savremena drama i pozorste u Crnoj
Gori, Novi Sad: Sterijino pozorje, 1987, str. 38.
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Ostrovskog.?’ Izvodenja ,, Zenidbe" na crnogorskoj sceni datiraju jos od rani-
je, od 1910. godine.®

A zadto baS ova komedija, nije pojadnjavano. Dali zato &o ju je Vasili-
je S¢ukin vet ranije reZirao? To bi mogao biti razlog, jer je bilo lak3e pono-
viti predstavu nego raditi oko nove, narocito kada je pozoriste radilo u teskim
materijalnim uslovima i bez strogo definisane repertoarske politike. Sreten
Perovi¢ skrec¢e paznju na uslovljenost izborom repertoarai ekonomske razlo-
gei prilike u kojima radi pozorigte. On negoduje $to se u repertoarskom pla-
nu Narodnog pozoridta u Titogradu nalaze drame poput Roksandi¢eve ,, And-
ree*, Mijudkovicevih ,Beti¢a’, padijeom i Gogoljeve ,Zenidbe" i Manijeo-
va ,Oskard’, jer smatra da se ovim djelima mogla naci vrednija, adekvatnija
zamjena ¢ak i u nasoj tadasnjoj, tekucoj dramskoj produkciji i zakljucuje da
oStrica nade kritike postaje manje opravdana , kada se sazna da taj ansambl
,Ni gradski ni republicki’, uz krajnja snalazenja uspijeva da obezbijedi samo
osnovna li¢na primanja svojih ¢lanova (ne da obezbijedi zakonska povecanja
tih primanja), kada sprema svoje predstave u neugrijanim salama, kada nema
sredstava da angaZzuje dobre glumce, nuzna rediteljska gostovanja, kada nije
u moguénosti da solidno opremi znaiajnije, veée predstave’.® MoZemo za-
kljuciti da su u prilog Gogolju idi i Zanr komedije, jednostavnost teme i do-
padljivost sadrZine, koji su sigurno morali biti uzeti u obzir u toj pozorisnoj
fazi, zbog ratunice da se privuce Sto vige publike.

Milorad Stojovi¢ je povodom te predstave objavio ¢lanak u Susretima,
ocijenivs je uspjeSnom. Njegova je ocjena kriticki prikaz i glumei rezije, ali
ipak nije odobodena ni one doze blagonaklonosti i familijarnosti karakteristi-
¢ne za tg period, kada se smatralo da bi negativnaili stroZa kritika, s obzi-
rom na uslove u kojima je pozorisne egzigtiralo, ozbiljno ugrozila, demorali-
sala pozoridne posenike. Tako dio toga teksta o izvodenju ,, Zenidbe* &ini i
napomena da je predstava stvarana u teskim uslovima. ,,Da zalaganje ovog
glumatkog kolektiva, koji se bori sa tehnic¢kim, materijalnim i drugim tesko-
¢ama, nije u ovoj sezoni ostalo bez rezultata dokaz je i ' Zenidba', predstava
koja za ove mogucnosti znati ne mali uspjeh Titogradskog pozori&a.“®* O
uspjehu komedije moZe da posvjedoci podatak da je izvodena 14 puta, Sto je
solidno ako se uporedi sa brojem izvodenja ostalih predstava u to vrijeme.

% O tome vidi: Darko Antonovié, , Narodno pozori&te K otor (1948-1958)“, Pozo-
riste u Crnoj Gori u drugoj polovini XX vijeka : radovi sa nauchog skupa, Podgorica, 23.
jun 2006. godine, Crnogorska akademija naukai umjetnosti, Podgorica, 2007, str. 73-76.

% |_jiljana Milunovi¢, Pozorigte u crnogorskoj periodici (1909-1915), CNP, Pod-
gorica, 2004, str. 39.

2 greten Perovié, op.cit., str. 390.

% M. Stojovi¢, ,Gogoljeva’ Zenidba' na sceni Titogradskog pozoridta, Susreti,
Titograd, 1954, VIII-IX, str. 673-674.
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O samome djelu Stojovi¢ je pisao da je to komedija u kojoj je Gogolj
dao diku plemstva pocetkom XIX vijekai daje u njoj, kao i u , Revizoru“,
smijeh ,jedina postena i blagorodna li¢nost“. Zakljuéuje da je, zahvaljujuci
homogenoj igri ansambla, pozoridte u Titogradu uspjelo da sa¢uva autentic-
nost cCitave galerije Sarolikih tipova u komadu koji svoje porodi¢ne odnose
zasnivaju na grubom racunu. Stojovi¢ ocjenjuje da je S¢ukin svojom rezijom
uspio da prikaze Gogoljevo djelo, mada zamjera Sto nije izrazitije postavio
trgovca Starikova, ¢iji je lik ostao ,, povrdno shvacen i epizodno dat, iako mu
u komadu pripada daleko vaznije mjesto“.*! O ostalim ulogama kaZe da su
gotovo sve pogodene, proucene i priblizno ostvarene. Glumac Vlado Susi¢ je
u Potkoljesinu, odigravd svoju ulogu Zivo i efektno, narogito u ,, zabavnom*
dijalogu sa nevjestom, dao karakter ¢ovjeka ¢iji Zivot tece skuceno i ograni-
¢eno, bez ikakve dinamike i smisla. M. Budimirovi¢ je bio ubjedljiv u prika
zivanju Koc¢karjeva. B. Milonji¢ je u liku Zvakala postigao zavidan umjetni-
¢ki nivo, ,davs bez pretjerivanja grotesknu pojavu penzionisanog ' mladoZe-
nje' koji kao davljenik spasioca ¢eka koju utjednu rije¢ od bogate udavace” .
M. Spasojevi¢ je bio vjedt u isticanju ,, ¢iftinskog duha egzekutora Kajgane®,
kaoi S. Simi¢ uinterpretaciji lika kocopernog oficira u penziji. M. Stilinovi¢
nije izbjegla scenski kliSe u ulozi priproste ruske sluzavke. L. Vukéevi¢ je bi-
la veoma sugestivna u ulozi glupe nevjeste i dala je , skladan i ubjedljiv psi-
holoski izraz ograni¢ene Zene, koja ni sama ne zna &a hoce, naprimjer u sce-
ni kada, po ko zna koji put, vr& smotru svojih prosilaca koji su bili kao ma-
rionete poredani ispred nje*.*

,Bez krivicekrivi“

Drama ,, Bez krivice krivi“ A. N. Ostrovskog premijerno je izvedena 1.
X 1954. godine. Predstava je uradena prema prijevodu Kirila Taranovskog, a
u reZiji llije Nikoli¢a. Scenograf je bio A. Verbicki. Plakat je sadrZao djede-
¢u raspodjelu uloga: Ljubav Ivanovna Otradina, devojkaiz dobre ku¢e — Ana
Nikoli¢-Kaganik; Taisa Ilinidna Selavina, njena drugarica — Ljubica Vukée-
vi¢; Grigorije Lavovi¢ Murov, gubernijski ¢inovnik — Milan Budimirovi¢;
Anuska, sluzavka kod Otradine — RuZzica Ikonov; Arina Gal¢iha, njegovate-
ljica dece — Julka Cvejanov; Jelena Ivanovna Krugining, poznata glumica —
Ana Nikoli¢-Katanik; Nil Stratovi¢ Dudukin, pozorisni mecena — Milan
Cveganov; Nina Pavlovna Korinkina, Smaga, Grigorije Neznamov, Pe¢a Mi-
lovzorov (glumci) — Marica Stilinovié, Lazar Brusin, Sabrija Biser, Enes Por-

%M. Stojovi¢, ,Gogoljeva ' Zenidba' na sceni Titogradskog pozoridta®, str. 673-
674.

g0, str. 673.

#sto, str. 674.
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¢i¢; lvan, dluga u hotelu — BlaZzo Milonji¢. Na plakatu je stgjala i odrednica
mjesta: jedan gubernijski grad, i vremena: druga polovina X1X vijeka.

Kritickog odziva na predstavu nije bilo mnogo, premda je izbor ove
drame Ostrovskog ocijenjen kao dobar, i to, kako se moZe zakljuciti iz posto-
jecih ¢lanaka, prvenstveno zbog teme. Milorad Stojovi¢ istice daje izbor ove
drame ,,nesumljivo dobar”, budu¢i da Ostrovski interpretirajednu ,, opsteljud-
sku temu”, pitanje sudbine vanbracne dece, kojemu se prilazi i koje se rjeSa-
va s izvjesnim predrasudama, a drama je sadrZzajno oboga¢ena i time $to je
Ostrovski za osnovnu ideju vezao joS neke vaZzne momente iz ruskoga Zivota
u drugoj polovini XI1X vijeka: odnose prema umjetnicima, glumcima, porodi-
¢ne odnose, sklapanje brakovaiz ratuna...

Pohvaljena je Nikoli¢eva reZija i originalna rjeSenja nekih momenata,
taéno izraZzena piseva misao. , lako neke scene i njihova obrada prividno
ostavljgju utisak presobodne reZije, on je ipak uspio da dovede u sklad sa pi-
scem, da opravda postupke glumaca i da li§ scenu neopravdane suvisne
aktivnosti.*** Kao karakteristi¢no u ocjeni drame izdvaja se to da je ona teska
zaizvodenje jer se njena dramati¢nost ,, ne sastoji u spoljnom scenskom efek-
tu nego u potresnim unutradnjim sukobima ogjecanja glavnih junaka, koji str-
pljivo snose nepravde i tegobu Zivota' .

Sto se ostvarenih uloga ti¢e, Stojovi¢ ocjenjuje da su one, premda na
nekim mjestima nedovrdene i neuigrane, uglavnom pogodene i shvacene.
Smatra da su gotovo sve uloge u drami sloZene i zahtijevaju od glumaca veli-
ke izraZajne moguénosti, kakve reditelj u siromasnom ansamblu ovog pozori-
&a nije mogao nadi. Ipak izdvaja se uloga glavne junakinje, koju je realizo-
vala Ana Nikoli¢: onaje u prirodnoj i iskrenoj igri od svoje uloge uspjela da
stvori dovrdenu, realisticki uvjerljivu , psiholosku studiju“ sudbine dobre de-
vojke, majkei glumice, koja 20 godina u mal ogradanskom okruzenju potajno
pati za izgubljenim sinom. S druge strane, glumac Sabrija Biser nije narocito
dobro odigrao lik Neznamova. Stojovi¢ smatra da bi komad bio veliko pozo-
risno ostvarenje da je Biser imao dovoljno zamaha, snage i rutine za sloZenu,
tragi¢nu ,,hamletovsku ulogu Neznamova'. Sabrija Biser ,neposredan je u
ispovijesti sa Kru¢ininom, a suviSe teatralan u sceni u garderobi. Za zavrsnu
scenu, gdje je trebalo dati ngjvise Zivotai prezivljavanja, nije imao dovoljno
izraZajnih moci.“* Dramajeizvedena 8 putai nije se duZe odrZala na pozori-
Snoj sceni CNP.

M. Stojovi¢, ,Bez krivice krivi“, Pobjeda, Titograd, 7. X| 1954.
% sto.
% sto.

505



DraganaKALEZIC

»Neprijatelji“

Tri godine po izvodenju ,, Bez krivice krivi“, u toku kojih su po¢ela ée-
&e da se izvode djela Sekspira, Molijerai drugih stranih autora, na pozorni-
CU je, narocitim povodom, postavljeno djelo Maksima Gorkog, koji je u po-
zoriSnom Zivotu podlijeratne Crne Gore bio popularan, posebno sa djelima
.Mati“ i ,Vasja Zeljeznova*. Ovog puta u Titogradu su, 29. X| 1957, premi-
jerno izvedeni ,Neprijatelji*, dramau tri ¢ina, u reZiji Milana Popovica. Sce-
nografiju predstave potpisuje Gojko Berkuljan. Uloge su podijeljene na dje-
de¢i nagin: Bardin Zahar — Ante Kraljevi¢; Polina, njegova Zena — Natasa
NeSovi¢; Bardin Jakov — Milan Popovi¢; Tatjana, njegova Zena, gumica —
Ljubica Popovi¢-Jani¢ijevié; Nada, Polinina sestri¢ina — Ljubica Sarki¢, Ma-
rijana Bujidi¢; Pecenjegov, general u ostavci — Zivojin Tomié; Skrobotov Mi-
hailo, ortak Bardinih — Petar Begovi¢; Kleopatra, njegova Zena— Darinka Pe-
trovi¢; Skrobotov Nikolgj, njegov brat — Marko Martinovi¢; Sincov, pisar —
MiloS Petrovi¢; Pologij, pisar — Alojz Ujez; Konj, isluZeni vojnik — Branko
Obradovi¢; Grekov, Ljedvin, Jagodin, Rjapcov, Akimov (radnici) — Vlado
Stojanovi¢, Desimir PeriSi¢, Nedeljko Pgjevi¢, Dobrica Stefanovi¢, Danilo
Radulovi¢; Agrafena, doma¢ica — Natalija Roncevi¢; Bobojedov, Zandarme-
rijski kapetan — Petar PeriSi¢; Kvag, Zandarmerijski narednik — Stevo Mato-
vi¢; Poru¢nik —bokica Popovié; sreski nacelnik — Bodko Filipovi¢; Policijski
pisar — Cedo Vukanovi¢; Zandarmi, Vojnici, Radnici, Namjestenici.

Predstava je priredena povodom 40-godisnjice Oktobarske revolucije,
u ¢ijem su obiljeZzavanju uzela u¢eSéa gotovo sva pozoridta u zemlji djelima
iz klasi¢ne ili moderne ruske sovjetske literature. U Stampi je propraceno in-
teresovanje koje je vladalo za izvodenje ove predstave u Titogradu i tokom
njenih priprema. Vise od mjesec dana prije premijere beogradska Borba na-
javljuje da pozoriste u Titogradu sprema ,, Narodnog poslanika" i ,, Neprijate-
lje". Ipak, to interesovanje hilo je vise informativnoga karaktera. U jedinom
kritickom osvrtu na pozoridnu predstavu ,, Neprijatelji* Sreten Perovi¢ piSe da
se Narodno pozoriste u Titogradu opredijelilo za , ne bas ngjznacajnije i ngj-
bolje djelo Maksima Gorkog s temom iz praskozorja Revolucije*.*” Perovi¢
zakljucuje da snagu i Zivotnost opusa Gorkog ne ¢ini prevashodno progre-
sivna pi&eva orijentacija koliko umjetni¢ko hrabro konfrontiranje ,,genki i
svjetlosti jedne natrule atmosfere spahijskog gospodstva i istodobnog sve ja
¢eg budenjai jatanja klase potlagenih.*® Kao zamjerka samome djelu navo-
di se $to politicka tendencija na viSe mjesta potpuno nadrasta literarne okvire
drame, $to u novijim vremenima uti¢e na osetno smanjenje afiniteta gledaoca

37 Sreten Perovi¢, , Slikar predrevolucionarne epohe — 'Neprijatelji‘ Gorkog u re-
Ziji Milana Popoviéa', Darovi scenel, str. 234-235.
#sto, str. 234.
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prema takvom tretmanu materije. Momenti ,, apolitiénosti“, zatim , diskretno
serviranje bogatog pisevog (i ne samo njegovog) iskustva kroz, po pravilu,
starije liénosti drame, trenuci galgen-humora, intimne opsteljudske boljke, ne
suviSe zavisne od drustveno-politickih uslova, svjesnost vlagtite efemernosti
(kod izvjesnih liénosti), elementi su koji natkriljuju literarne efemernosti dje-
la“.* Rezija Milana Popovica kritikovana je jer je i%ao vise za osnovnom,
»ondasnjom* pistevom idejom-vodiljom, koja nije ngjdublja, posebno nagla-
Savgjuc¢i atmosferu vremena u kojoj se radnja dogada i specifi¢ni karakter li-
kovakoji izrastaju iz takve atmosfere, na ustrb prikazivanja djela s onog uni-
verzalnog, opsteljudskog aspekta. Perovi¢ zauzima stav da reditelj , nije i%ao
ka sintezi, kao op&teljudskim elementima drame, ¢ija okosnica moZe zgodno
da posluzi kao ilustracija ljudskih stremljenja u jednom istorijski znatajnom
trenutku; njegova osnovnaideja bila je da da adekvatnu sliku predzorja revo-
lucije, te je, insistirgjuci u tom smislu suvise analiti¢ckim metodom, pojedno-
stavio glavnu umjetnikovu misao o zakonima Zivota uopde*.** U scenografiji
je Gojko Berkuljan iSao za idgjom reditelja, $to je predstavu liSilo poetske
simbolikei piseve vizionarske snage.

Perovi¢ je dao podroban prikaz glumackih ostvarenja u predstavi, pri
¢emu je izdvojio uloge koje su ostvarili Milan Popovi¢ i Natasa NeSovic.
» Narcisoidno-boemski lik Jakova Bardina, covjeka koji je, buduci izgubljen i
zasebei zadruge, jednako udaljen od siromadnih i od bogatih, ali sa primjet-
nim simpatijama za one koji se bune" u interpretaciji Milana Popovicéa, Pero-
Vvi¢ je ocijenio kao nagjzanimljiviju ulogu, dok Natada NeSovi¢ u ulozi Poline
»djelovala je od prve do podjednje izgovorene fraze ljudski toplo i psiho-
lodki proosje¢ano*, &o njenu ulogu &ini najboljom.** To se narogito istice u
poredenju sa drugim ulogama u predstavi, jer ih je isti reflektor jednako
osvjetljavan. Stoga je ocijenjeno da je Ljubica Janicijevi¢, tumacedi glumicu
Tatjanu, ,,ambiciozno-Sarmantnu preciozu“, , pomodnu provincijsku Kurtiza-
nu“, ljupko klizila po povrsini, dok je ,neobuzdano eksplikativna“ Ljubica
Sarki¢, u ulozi Nade, ponede suvige potencirala idejno-socijalnu razliku iz-
medu sebei svojih patrona. U izvodenju Petra Begovica, i pored njegovih na-
pora u ostvarenju uloge ,,poslodavca bez kompromisa® i ,, gospodara ¢vrste
ruke, ostala je , disonanca izmedu Zeljai ostvarenja‘, kao i kod Darinke Pe-
trovi¢ u ulozi Kleopatre. Ante Kraljevi¢ je s finim razumijevanjem tumacio
lik Bardina Zahara, gospodara-intelektual ca, bez spahijske britkosti, kapitali-
stu koji ima apstraktnog razumijevanja za ¢ovjeka. Isluzenoga Konja tumagio

* Sreten Perovi¢, , Slikar predrevolucionarne epohe — 'Neprijatelji* Gorkog u re-
Ziji Milana Popoviéad', str. 234.

“0sto.

*gto, str. 235.

507



DraganaKALEZIC

je Branko Obradovié sa vige uspjeha nego Zivojin Tomi¢ Petenjegova, po-
blesavljelog generala u penziji.

Svejedno, opsta ocjena je da, i pored toga $to je u predstavi bio angazo-
van gotovo ¢itav ansambl, pravih i nezaboravnih kreacija nije bilo. Predstava
je izvodena svega 5 putai vise nije ponavljana ni u drugim postavkama, o
opet ne govori 0 njenom uspjehu na sceni Crnogorskog narodnog pozorista.

» Dom zaljubljenih”

U repertoar Narodnog pozoridta 1959. godine uSao je ruski pisac JeZi
Mjasnicki, ¢ije je pravo ime zapravo Ivan llji¢ BariSev (1854-1911). Krgem
70-ih godina XIX vijeka Mjasnicki je objavljivao humoristicku poeziju i pri-
¢e u raznim ¢asopisima, ali je poznatiji kao autor komedija-farsi. Nagjpopular-
nije mu je bilo djelo ,,Dom zajubljenih* (,Cikinakuc¢a'), koje je i ekranizo-
vano. Takomedija u tri ¢inaizvedenaje premijerno 8. X1 1959. u Pljevljima.
Predstavu je reZirao llija Nikoli¢, prema prijevodu Milovana GliSi¢a. Uloge
suigrali: Ivan Savi¢ — Mirko Simi¢; Agnija— Mira Simi¢; NataSa— Milka Fi-
lipovi¢; Mi¢a— Slobodan Mati¢; Fi¢a— Branko Obradovi¢; Knjizevnik — Ste-
vo Matovi¢; Trubat — Mladen Brandolica, Pjevacica — Nada Blazevi¢; Ipsi-
lon — Boro Begovi¢; Stepan — Petar Spai¢, Nasta— Milica Petrovi¢; Marica—
Dragica Davidovi¢; Sudski izvrSitelj — Predrag Stojkovi¢, Posrednik — Petar
PeriSi¢; Petar — Cedo Vukanovi¢. Komedija ,, Dom zaljubljenih® izvodena je
u Crnoj Gori i ranije, jos od 1910. godine.*?

Ova komedija samo je informativno propracena u Stampi. Jedini Kkriti-
¢ki prikaz dao je i ovoga puta Sreten Perovi¢, koji ni predstavu ni djelo nije
afirmativno ocijenio. U samom djelu Perovi¢ kritikuje trivijalnost zapleta i
obrade, koja nije nadoknadena literarnom vrijednos¢u dijaloga niti bilo kak-
vom ljudskom porukom, idgjom, koja bi imala eticko-estetsku vrijednost.
»3umnje i sumnji¢enja zbog navodne supruzanske nevjere, zbog kombinato-
rike kojom se duzi relativno mlada majka da bi pronasla muza svojoj kéeri
koja nista drugo od Zivotai ne trazi, 'tragika prevarenog (u bolesnoj dutnji)
muza kome ne ide u glavu dai on moze biti "rogonja’, nespretnai poprili¢no
naivna ,trgovina tudom svojinom od strane njihovog ne¢aka, i arhipoznati
sveopdti bracni hepiend — eto sadrZine Doma zaljubljenih.“** Prema Perovi-
¢evu midljenju, takva literarna podloga djela nije mnogo pruzala ni reditelju
Iiji Nikoli¢u, koji je radio u ovom pozoristu od njegovog osnivanjai koji se
afirmisao napravivs u njemu veliki broj veoma uspjelih predstava iz oblasti

“2_jiljana Milunovi¢, Pozorie u crnogorskoj periodici (1909-1915), CNP, Pod-
gorica, 2004, str. 39.

4 Sreten Perovi¢, ,’Dom zaljubljenih* Jezi Mjasnickog®“, Darovi scene |, str. 244—
246.
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savremene svjetske drame. Reditelj Nikoli¢ je u nastojanju da delokalizuje
djelo, da mu da nove misaone dimenzije i svjeZije vrijednosti koautorski do-
gradio tekst Mjasnickog i izmijenio imena li¢nosti komedije, ¢ime je stvore-
na komedija koja se moze odnositi na bilo koju sredinu i drutvo. Perovi¢ za
tekst komedije kaZe da je suhoparan i postavlja pitanje dali jeto bio tekst sa-
mo Mjasnickog i odakle uopste potice, , jer tg tekst dolazi iz ko zna koje ru-
ke'.** NaZalost, tekst po kojem je radena predstava nije saéuvan, tako da je
sad tedko bilo Sta odredivati po tom pitanju.

Perovi¢ pohvaljuje glumacki ansambl, koji je vrlo spretno obavio svoj
zadatak i ostavio lijep utisak, iako sdmo djelo glumcima nije davalo mnogo
mogucnosti. Slobodan Mati¢ je u ulozi Mice gradio lik nestadnog i nedovolj-
no spretnog mladi¢akoji, zbog ,, vazduSastih snova', zapada u nezgode. Osta-
li glumci nosili su konkretne likove ,neusiljeno i svjeze*, osim Milice Petro-
vi¢ u ulozi Naste, koja svoje izrazite humoristi¢ke kvalitete nije uspjela da
otrgne od nuSi¢evskog stila. ,Ako se od nje nije traZilo da izvgja lik dZan-
drljive Ruskinje (shodno rediteljskim intencijama da delokalizuje Mjasni-
ckog), nije se traZilo ni da miri%e na srpsku ¢ardju*,* mada se navodi da je
ipak ostvarila niz uspjelih scena. Scenografijai kostimografija Vojisiava Zi-
Zicaocijenjeni su kao korektni.

Sreten Perovi¢ smatra da Mjasnicki nije naro¢ito poznat i vrijedan ru-
ski komediograf i dajeizbor i stavljanje,,Doma zajubljenih* u program Ma-
le scene znatilo povladivanje ukusu onog dijela publike koji, umjesto umjet-
ni¢ckog doZivljaja, od pozori&tatraZi zabavu, dva satalakog i , rijetko neukus-
nog humora“. Ipak, zaklju¢ak u vezi sa predstavom bio je da je reditelj uspio
da predstavu, ,,uz dobru dozu trpeljivosti premadjelu”, i rafiniraniji gledalac
moZe gledati i ¢ak da mu se , dogodi“ da se nasmije. Predstava je doZivjela
29 izvodenja, dakle, vise u odnosu na prethodna djela, sto govori o dobroj
prihvacenosti komedije od strane publike.

, Dan odmor a“

Komedija ,Dan odmora‘ Vaentina Petrovica Katgjeva izvedena je
premijerno 1. X 1960. godine, u reZiji Nikole Vavi¢ai PetraVujovi¢a. Podje-
laulogabilaje djedeta: Zgjcev, agent za snabdijevanje — Petar Vujovi¢; Kla
va lgnjatjuk, studentkinja— Dragica Davidovi¢-Tomas; Kostja Galuskin, njen
muz — Petar Tomas, Domatica odmaraista — Milica Petrovi¢; Mijusov,
nacelnik centralne baze — Predrag Stojkovi¢; Dudkin, profesor — Stevo Mato-
vi¢; Dudkina, njegova Zena — NataSa NeSovi¢; Roza Jeremjejevna, Zena Zgj-
ceva— Mira Simi¢, Ljekar — Milorad Mgji¢; Vratar — Petar Begovié; Sura —

4 Sreten Perovi¢, ,’Dom zajubljenih’ Jezi Mjasnickog", str. 245.
* | sto, str. 246.
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Ljubica Sarki¢; Kuvar — Cedo Vukanovié¢; Bolni¢ar — Vasko Mileti¢; Sofer —
Todor Dulovié¢. Na plakatu je pisalo i da se komedija dogada u omanjem od-
maralistu Sirojeski, bez odrednice vremena.

Vaentin Katgjev vet od ranije bio je poznat pozoridnoj publici u Crnoj
Gori. Njegova , Kvadratura kruga* uspjesno je izvodena 1931. godine u Na-
rodnom pozoristu Zetske banovine na Cetinju, te naredne godine na gostova
nju toga pozorista u NikSi¢u. Pozorisne 1949/50. sezone Narodno pozoriste
iz Kotoraizvodilo je , Roditeljski dom* Katajeva u reziji Vasilija S¢ukina.

Komedija ,,Dan odmora‘ napisana je 1940. godine. U maju te, 1946.
godine premijerno je izvedena u Moskovskom pozoristu satire i pozitivno je
ocijenjena, a Katgjev hvaljen §to je krenuo novim putem komedije-Sale. Pre-
ma njoj je 1956. godine snimljen film, za koji je scenario pisao sam Katajev.
Nakon toga, sredinom Sezdesetih godina ova se komedija nada na repertoaru
i scenama svjetskih pozorida u Engleskoj, Belgiji, Svajcarskoj, Francu-
sk0j.*® U slu¢aju ovoga pisca CNP se moZe pohvaliti za upuéenost u svjetske
pozoridne tokove i &to je medu pozori&tima koja prednjace u izvodenju nje-
govih djela. Ipak, Katgjevai njegovu komediju ,, Dan odmora“, ionako malo-
brojna, kritika u Crnoj Gori 1960. godine nije pohvalila. Kriti¢ar Stojovic,
kao jedini koji se oglasio povodom te predstave, u Pobjedi piSe da komedija
Katgjevanije djelo od vetega umjetnickog znacaja, niti ima dublji i misaoniji
literarni podtekst. , Pravljena na spoljadnjim sukobima, krcata jevtinim i la
kim zapletima, viSe vjesto konstruisanim nego dramskim, ona nema kvalitete
pravog humora, Zivotno i psiholoki motivisanog i iznijansiranog.“*’ Stojovié
smatradaje Katgjev samo periferno zahvatio probleme, koji ni izdaleka nije-
su bezazleni kakvim ih on predstavlja. ,, Umjesto duhovite i ostre satire kakvu
stvarno zasluzuje Zgjcevljeva odisgja, on je posao linijom dobro¢udnog kari-
kiranja i smijeha, dovodeci svoje junake u nemoguce groteskne situacije, a
ne vodeci pritom raguna o uvjerljivosti i autenti¢nosti tih situacija.“*® Ocije-
njeno je da je radnja komedije povrdna i pravolinijska, te sama po sebi ne
omogucava da se u scenskom izvodenju ode daleko, Sto opravdava sve falin-
keili promaSgje u reziji i izvodenju komada. Kao glavnu zamjerku predstavi,
zakoju ipak kaZe da je dobro isceniranai da, ostavlja utisak”, Stojovi¢ navo-
di to &o je nedovoljno , ruski“ obojena, ., bez specifi¢cnosti jednog ambijenta
humora’. Zamjerai &o je ipak predena dozvoljena mjera karikiranja u inter-
pretaciji pi&evih intencija, &0 se narocito tice Dudkina i Dudkine, pa je
predstava dobrim dijelom ,, odvu¢ena u lakrdijaSenje”.

0 tome vidi: http://www.allbooks.su/chr_235/txt_author_id 1941/
txt_book_id_5285/md_21/index_txt.html
ZM. Stojovi¢, , Dan odmora“, Pobjeda, Titograd, 9. 10. 1960.
Isto.
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Jedini lik koji nosi neku psiholodku individualnost i odredenost jeste
Zgjcev, a hvajena je i igra Petra Vujovica, koji je tu ulogu tumatio. On je
dobro shvatio i istakao karakter dobronamjernog i dijepo posiusnog ¢inovni-
ka koji se, kako zapaZza Stojovi¢, ,kao pijan plota, drZzi datuma i naredenja
(' Danas je ponedeljak — osmi, sutra je utorak — deveti... ja moram..." itd)*,*
stimdajei u njegovoj glumi namomente bilo precerivanjai karikiranja Zaj-
ceva vise nego $to je potrebno. Negativnu kritiku pretrpjeli su i uloga Dragi-
ce Davidovi¢-Tomas i njen lik studentkinje, opStepriznate umjetnice Klave
nepotpun, pai nasceni djeluje neuvjerljivo.

U zakljucku o djelu ,Dan odmora* izraZzena je sumnja da li je takvo
dielo vrijedno izvodenja, &o je joS jednom nametnulo pitanje repertoarai re-
pertoarske politike CNP. Komedija je izvedena 13 putai viSe nije ponavlja-
na, ni onani neko drugo djelo Katgjeva

* k%

Primjecuje se da su od 6 predstava radenih u ovom periodu prema dje-
lima ruskih autora cetiri komedije, a dvije drame, od kojih je jedna—,, Nepri-
jatelji* — izvodena posebnim povodom i zadrZala se krace od svih na tito-
gradskoj sceni, ne duZe od povoda kojim je postavljena. U prvoj deceniji ra-
da Narodnoga pozori&ta u Titogradu bile su brojnije komedije i komadi sa
pjevanjem, 3ale u odnosu na dramu u uZem smislu i tragediju. Moguce je da
je bilo tako organizovano da bi pozoriste privuklo i zadobilo &o viSe publike,
koja mu je bila od presudnog znacgja, narocito na pocetku rada. Tezi da se
repertoarskom politikom u to vrijeme viSe teZi pridobijanju Sirih masa publi-
ke u prilog ide ¢injenica da je od djela ruskih pisaca, sudeci po broju repriza
predstave, ngjbolje proSla, Dom zaljubljenih“ — komedija, iako ju je stru¢na
kritika, koja je uticala na usmjeravanje repertoarske politike ka realizaciji vi-
Sh estetskih nivoa, kritikovalai ocijenilakao djelo manjeg umjetnickog zna-
¢aja, kao puko povladivanje ukusu publike koja od pozorista trazi samo laku
zabavu. Ruski pisci su u Zanru komedije bili najzastupljeniji, ai ukupno zau-
Zimaju znatajno mjesto. Najvide su izvodena djela domacih pisaca. U prvo
deceniji rada Narodnog pozorista, kada je repertoar bio nagjraznovrsniji, bu-
du¢i da seinsistiralo na kvantitetu, izvedene su ukupno 73 predstave, od ¢ega
je bilo vige od 40 djela domacih autora (iz republika bivse SFRJ), a zatim su
najceste izvodena djela americkih i francuskih pisaca sa po 8 predstava, ru-
skih 6, engleskih 5, italijanskih 2.

Zaprve dvije godine rada ovog pozoristaiz stranog dramskog stvaraa-
Stvaruski pisci imali su primat. Oni su bili zastupljeni na crnogorskoj pozori-

M. Stojovi¢, , Dan odmora“.
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8noj sceni i znatno prije |1 svjetskog rata. Popularni su bili narocito Gogolj i

Ostrovski. Stoga se na njih raunalo prilikom kreiranja repertoara novoformi-
rane pozorisne kuée u Podgorici (nekadadnjem Titogradu), kada je trebalo
napraviti prikladan repertoar, kako bi se raznovrsna publika privukla u pozo-
riste i to upravo djelima na koje je ova sredina bila naviknuta i koja su bila
dobro prihvacena. U periodu 1953-2003. ruski pisci Cija su djela nagjizvode-

nija u Crnogorskom narodnom pozoridtu bili su Ostrovski, Gogolj i Cehov.
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PYCCKHUE IMCATEJIA HA CHEHE
YEPHOTI'OPCKOI'O HAPOJIHOTI'O TEATPA (1)

Iens HacTosimiel paboThl BEIABUTH paboTy YepHOrOpCcKOro HapoJHOTO
teatpa (1953-2003), ¢ TOUKM 3peHHUs PELENIUH PYCCKHX IUcaTenei, 0co-
OEHHO B TEUCHNE IIEPBOTO IECATHIICTUS IEATSILHOCTH TeaTpa.

Ha ocHoBaHuM 4nciia MocTaBIe€HHBIX IPOM3BEIEHUM U aBTOPOB, a TakK-
K€ ¥ Ha OCHOBAHWHM KPUTUKH, MPOCIEANBIIEH 3a IOCTAaHOBKAMH TIPOM3BEIe-
HUIl pycCKHMX THcaTeNel, MOXKHO cIeNnaTh BBIBOJ, YTO PYCCKHME IUCATENN
3aHMMaJIM 3HAYMTENIFHOE MECTO B pernepryape 3Toro tearpa. OcoOeHHO Bax-
HOI OBLTa POJTb IPOM3BEIEHNI PYCCKUX TUcaTeNeH, Kak HarnpumMep [ oromns u
OctpoBckoro, B caMoMm Hauane co3faHus penepryapa IIHII. Cpeau coso-
KyIHO# 3apyOe)XHOHW JUTepaTyphl Hamle BCETO IMOCTaBIIUTH IPOWU3BEICHUS
pycckoil nuTepaTypbl. UepHOrOpCKUl HapOAHBINA TE€ATP ChIIpall 3HAYUTEIb-
HYI0O POJIb B HOMYJSPU3AIMM PYCCKOH JHUTEpaTyphl B KYyJIbTYpHOH oOlie-
CTBEHHOCTH YepHoropuu.

Kirouesnie cioBa: Yepnoeopckuii napoonwiii meamp (L[HII), pycckue
nucamenu, Opama, meampaibHdas KPUMUKA, peyenyus
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