LINGUA MONTENEGRINA 1/2008.

Milorad NIKCEVIC (Osijek)
Institut za crnogorski jezik 1 jezikoslovlje ,,Vojislav P. Nikcevic*
Filozofski fakultet Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera - Osijek

UDK 091=163.1"10”
811.163.1°34/°37°10”

JAGICEVO IZDANJE MARIJINSKOG JEVANPELJA®

Medu'  brojnijem  filoloskim  radovima  Vatroslava
Jagica (1838-1923) istice se njegovo Cirilicno izdanje
Marijinskog jevandelja (Quattuor evangeliorum versionis
paleoslovenicae codex Marianus glagoliticus) koje je
pecatano 1883. u Berlinu/Berollini’. Iste godine ono je
objavljeno i u Petrogradu s istijem predgovorom V. Jagic¢a
na ruskome jeziku®. Posljednji put ovo Jagicevo izdanje je
ponovljeno fototipski u Gracu 1960. godista’. Sva ta izdanja
Jjednoga od najstarijih spomenika omogucéila su radoznaloj
filoloskoj javnosti uvid u cjelovito djelo. Od tada zapocinje
sistematsko  proucavamje  ovoga  Cetvorojevandelja.
Ponajvise su se u spomeniku naucnici—paleolozi zadrzavali
na jezikoslovnijem i grafijskim problemima, koje je veoma
iscrpno i ponajbolje gramaticki protumacio upravo
Vatroslav Jagi¢ u studiji izdanoj s integralnijem tekstom
toga spomenika. Ipak je u vezi s njim, sve do danas, ostao
nerijesen problem njegove lokacije i datiranja, sto ¢e biti i
glavni predmet nasega rada.

* Ovaj rad je, po odobrenju autora, preStampan iz Zbornika radova s medunarodnoga
naucnog skupa o Vatroslavu Jagi¢u - knjizevnom povjesnicaru i filologu, Be¢, 1. listopada
2005, Varazdin, 13-15. listopada 2005, Zagreb, 2007, str. 129-148.

L' Ovi rad pisan je prema Pravopisu crnogorskoga jezika Vojislava Nikéevica (Crnogorski
PEN centar, Cetinje, 1997).

2 Up. Univerdnderter Abdruck der 1883 bei Weidmann in Berlin erschienenen Ausgabe.

3 Up. knjigu Stjepana Damjanovica Slovo iskona (Staroslavenska/starohrvatska ¢itanka),
Matica hrvatska, Zagreb MMII, str. 77.

4 Akademischen Druck — und. Verlagsanstalt. A na stranici 3. tog fototipskog izdanju
decidirano se navodi: «Unverdndeter Abdruck der 1883 bei Weidmann in Berlin
erschienenen Ausgabey.
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Ime Marijinsko jevandelje dobilo je po manastiru, zapravo skitu,
Rodenje Sv. Bogorodice Marije u Svetoj Gori (Atosu). Taj samostan
poznat je, kako istiCe profesor Damjanovi¢, i pod imenom Bogorodica,
ranije Ksilurg, pa neki proucavaoci misle da bi Marijinsko jevandelje bilo
bolje zvati Bogorodicino ili Ksilursko jevandelje”. Pronasao ga je, kako je
to napisao Vatroslav Jagi¢ u predgovoru svoga prvog izdanja, znameniti
putopisac Viktor Grigorovi¢ koji je na svome putu po Balkanskome
poluostrvu (1884—1885) posetio i navedeni manastir. O tome Jagi¢ pise:

3uamenumoe nymewecmsue Buxmopa [pucoposuua Ha
Aeonv u 6w crasanckis zemau bankancrkozo nonoyocmpaa,
6b 1844—1845 200axw, oano emy 603MONCHOCHL MeEHCOY
npouums  npuobpkemu  oounv  uzL  camvixb  BANCHBIX
NAMAMHUKOBD CMAPUHHOU 271a20NUYECKOU NUCbMEHOCU,
maxv Hazvieaemoe Mapiunckoe uemeepoesanzenie, Mo
camoe, KOmMopoe 60mv HaKoHeyw, wym—iu ne copox rkmv
nocik moeo, kax ono evigezeno uz Aeona, 6vlx00UMB 6
cekmw 6v nonnoms ceoemv cocmask ®.

Sa sobom ga je Grigorovi¢ prenio u Rusiju, a poslije njegove
smrti spomenik je pripao biblioteci Rumjancevskoga muzeja. Marijinsko
Jjevandelje je opsezan spomenik. Ima 172 pergamentska lista (po drugima
171), koliko ih je Grigorovi€ i nasao, a od kojijeh se dva cuvaju (koje je
poslao A. Mihanovi¢ F. Miklosi¢u) u Narodnoj biblioteci u Becu, a ostali
dio rukopisa prijeSao je iz Rumnjancevskog muzeja u bivSu Lenjinovu
biblioteku u Moskvi. Spomenik je cetvorojevandelje, nepotpuno jer mu
ipak nedostaje pocetak (Matej I -V, 237).

’ Stjepan Damjanovi¢, cit. djelo, str. 77.

¢ Up. Marijinsko jevandelje, Graz 1960., str. VIIL. Jagi¢ je u svom predgovoru, prema jos§
tada vazecoj ruskoj grafiji, pisao u odredenijem pozicijama staro b, pa ga u tome obliku
i navodimo.

7 Up. Svetozar Nikoli¢, Staroslovenski jezik, 11, Primeri s re¢nikom, IV izdanje, Nau¢na
knjiga, Beograd 1980, str. 21.
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Marijinsko  jevandelje je ranije svrstano u uzi kanon
staroslovjenskoga jezika i datiran na koncu X. ili po¢etkom XI. vijeka. Sam
ga je Vatroslav Jagi¢, po jeziku i nekijem specificnim osobinama, kako smo
to 1 naveli, iscrpno prikazao jos na pocetku prvoga otisnu¢a 1883, locirao
ga je na hrvatsko ili srpsko podru¢je. On u vezi s tijem u predgovoru
eksplicite navodi:

Yacmoe cmkuenie 6yxevl & cv 0y 2nazonio (.. ¢a..), nepedaua 6ykevi
uHo20a 4epeswv u (Xoms nuceyv 6b MAKOMb CAy4ak 0ObIKHOBEHHO
3aveuans 8010 ONUCKY U b U HAOA CMPOKOI0 NPUNUCUBAND b) U
ynompe0ieHie c106a KOKOM M. KOYPb — 6Ce MO YKA3bl8Aemb
0080ILHO ACHO HA poOuny uzoasaemazo 30kcev namsmuuka; onv
00/121cHO ObIMb Hanucans 20k nubyow 6» npeoknaxs cmpans, 20k
6v XI e'krk orcunu Xopeamor u Cepbwi, no eceii e kposmnocmu 20k
Hu6y0b 6 bocniu unu wocrnke (...).%

Medutijem, vokalizacija poluglasnika » > 016 > e (coms mj. comv,
denb mj. 0bHb 1sli¢no) odaje, prema Josipu Hammu, ruku koja je spomenuti
tekst mogla prepisati na makedonskom podrucju’, dakle na podrué¢ju blizem
hrvatskijem 1 srpskim zemljama (na $ever od Makedonije). I Stjepan
Damjanovi¢ u citiranome Slovu iskona eksplicite isti¢e da je prepisivac
ovoga cetvoroevandelja bio sa stokavskog podrucja i to onoga dijela gdje
Jjevladao istocni obred". Mnogo ranije su se i drugi prou¢avatelji, pretezno
srpske provenijencije, pozabavili datiranjem i lokacijom Marijinskog
Jjevandelja. Petar Dordi¢ u knjizi Staroslovenski jezik' govori bez ustezanja
i dileme o «srpskohrvatskimy jezickijem osobinama u tome spomeniku,
tj. o sporadi¢noj zamjeni nosnoga samoglasnika o vokalom u 1 obratno, i
prijelazu suglasnika v s poluglasnikom u samoglasnik # na pocetku rijeci,
po ¢emu pa i «po svojoj nameni i sudbini», Marijinsko jevandelje, kao
spomenik prireden po isto¢nom (pravoslavnom) obredu, pripada «srpskoj
kulturnoj istoriji»'>. Bio je u upotrebi, kaze on, jo§ u XIV. stoljecu kod
Srba, pa stoga predstavlja srpski spomenik. Sli¢no njemu i Svetozar
Nikoli¢ ga je u udzbeniku koji smo citirali ubrojio u korpus ¢irilickijeh
8 Up. V. Jagic, cit. djelo, str. 410. .

? Up. Josip Hamm, Staroslavenska citanka, Skolska knjiga, Zagreb 1971. (drugo izdanje),
str. 12.
19 Stjepan Damjanovi¢, cit. djelo, str. 77.

' Matica srpska, Novi Sad, 1975., str. 220-221.
12 Isto. str. 221.
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(srpskih) spomenika.’”’ Na tragu tijeh proucavanja su i kasniji nalazi srpskih
jezikoslovaca, a posebno Pavla Ivica, koji je za Marijinsko jevandelje 1
Klocev glagoljas ustvrdio da su to crkveni spomenici iz X. ili prve polovine
XI. stoljeca, pa samijem tim pripadaju najstarijoj slovjenskoj pismenosti.
Za njih se pretpostavlja da su «nastali na tlu naseg (Citaj: srpskog! — M.
N.) jezika». Rijec€ je, dakle, o tekstovima koji su iz hrvatskoga ¢akavskog
podrucja, ali su prepisivani ¢esto i na mnogijem drugim stranama, a samo
1zvjesne jezicke pojedinosti ukazuju na to da su pred nama prijepisi izvrSeni
na naSemu (srpskom!) podruéju - zakljucio je Pavle Ivi¢.!*

Najcjelovitije se ipak spomenikom Marijinskog jevandelja, kao 1
Klocevim glagoljasem 1z istoga vremena, nau¢no pozabavio Josip Vrana
u studiji Najstariji hrvatski glagoljski evandelistar"®> Prvo je sproveo
minucioznu jezicnu i grafijsku realizaciju u oba spomenika, a potom je bez
dvojenja i u potpunosti prihvatio Jagi¢evo misljenje da oni zaista pripadaju
najstarijim spomenicima staroslovjenske knjizevnosti. Medutijem, on
se na osnovu detaljnijih izuCavanja nekijeh grafijskih, to jest jezickijeh
osobina, vidno suprotstavlja Jagi¢evu 1 Vondrakovu lociranju Marijinskog
Cetvorojevandelja na hrvatskome glagoljskom podrucju. Poblize, Vrana
potanko govori da su dvojica uglednijeh proucavatelja takvu tezu
uglavnom postavili na osnovu mijeSanja grafema Q — u 1y — i koja su
se, prema Jagicu 1 Vondraku, dogodila na hrvatskome jezickom podrucju
kao posljedice glasovne zamjene Q > u i y > i, a to su u biti specifikumi 1
osobine jezickijeh «hrvatizamay. No, on ipak utvrduje 1 to da za spomenuto
mijeSanje grafema treba traziti drugo tumacenje, grafijsko prije svega, a
niposto lingvisticko, pa skrec¢e paznju filoloskoj javnosti i na one grafijske,
paleografske 1 jezicke osobine koje upucuju na pretpostavku da su oba
spomenika mogla nastati i na bugarsko-makedonskome podrucju. Njihovo
je pismo, kaze Vrana, obla, tzv. bugarsko-makedonska glagoljica, a od
pisma Kijevskih listica razlikuju se u tome $to se u njemu pod uticajem
gréke uncijale, gotovo sasvijem =zatrla jedna od glavnijeh osobina
najstarijega Konstantinova pisma, a to je razlikovanje slova po njihovoj
jednostepenosti, dvostepenosti 1 trostepenosti. U Klocevu glagoljasu se
doduse slova pisu ispod linije, kao u Kijevskim listi¢cima, ali su ipak iste
13 Up. Staroslovenski jezik, str. 21.

4 Up. Pavle Ivi¢, Srpski knjizevni jezik, SKZ, kolo LXIV, knjga 439, Beograd 1975., str.
11.

15 Srpska akademija nauka i umetnosti. Posebno izdanje, knjiga CDLXXXIV, Odeljenje
jezika i knjizevnosti, knj. 24, Beograd 1975.
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veli¢ine. Vondrak je u pismu ovoga spomenika vidio zametak kasnijega
uglastog duktusa hrvatske glagoljice, ali to podsecanje na uglastost moze
isto tako biti ostatak najstarijega Konstantinova pisma. Na tu pretpostavku
upucuje 1 jedna vazna grafijska osobina, po kojoj je Klocev glagoljas medu
staroslovjenskijem spomenicima takode najblizi Kijevskim listicima, a to je
najbolje ¢uvanje slova i kao jednoclanoga grafema i u dvo¢lanim nazivima
vokal + ib.

U zelji da priblizi Marijinsko jevandelje makedonsko-bugarskome
podrucju, Josip Vrana istice samo dvije jezicke osobine, koje su ujedno
zajednicke i Klocevu glagoljasu i ostalijem staroslovjenskim spomenicima
s bugarsko-makedonskoga podrucja. Prva osobina je glasovna promjena,
a sastoji se u tome da su poslije ispadanja redukovanijeh vokala » i »
stvorene nove kosonantske grupe u kojima su pojedini konsonanti izgubili
svoju palatalnost ili dobili novu, pa je Citava grupa postala nepalatalna ili
palatalna, prema tome kakav je bio posljednji konsonant. Vrana naglasava
i to da je ova promjena inicirala depalatalizaciju konsonanata ispred
vecine prednjijeh vokala, koja je sprovedena u svijem juznoslovjenskim
jezicima, a djelimi¢no i u ¢akavskome jeziku. Druga jezi¢ka promjena jest
tzv. vokalizacija jerova u jakome polozaju, to jest zamjena » > 0 i b > e.
Do takve zamjene redukovanijeh vokala dolazi samo na makedonskome
(1 ruskom — M. N.) jezickom podru¢ju, pa nema nikakve sumnje da
su oba spomenika nastala u tome arealu. Spomenuti proucavaoci i ne
poricu njihovo makedonsko podrijeklo, nego samo na bazi navedenijeh
»hrvatizama« tvrde da je njihov posljednji prijepis nacinjen na hrvatskome
jezickom podrucju. Vojislav P. Nik¢evi¢ razlucuje koje su jezicke osobine
u tome spomeniku naslijedene iz njegova predloska, a koje su redakcijske.
To je vrlo vazno znati za datiranje i lokaciju toga spomenika. Josip Vrana
misli da spomenuto mijesanje grafema ¢ — u, y — i ne ukljucuje i glasovnu
promjenu o > u iy > i, ve¢ se moze protumaciti grafijski.

Josip Vrana s pravom upozorava i na to da ne postoji mogucnost
da se druga glasovna promjena, to jest zamjena vokala y vokalom i na
hrvatskome glagoljskom podrucju izvrSi u vrijeme kada su Marijinsko
Jjevandelje i Klocev glagoljas prepisani, to jest na prijelazu X. u XI. stoljece.
U ovo nas uvjerava ponajvise €injenica $to se u Cirilickijem 1 glagoljskim
spomenicima, za koje sa sigurnos¢u tvrdimo da su nastali potkraj XII.
stolje¢a (Miroslavijevo'® i Vukanovo jevandelje, Kulinova isprava iz godine

16 U studiji Miroslavijevo jevandelje — znameniti spomenik kulture Vojislava NikCevica,
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1189. 1 Grskovicev odlomak) jo§ uvijek dobro cuva fonem y, jer se gotovo
iskljucivo piSe grafemom »1 (u Grskovic¢evu odlomku vu). Medutim, ve¢ u
dubrovackijem prijepisima Kulinove isprave s pocetka XIII. stolje¢a do¢i
¢e do mijeSanja grafema y 1 i, a takvo je stanje vjerovatno i na Bascanskoj
ploci, za koju se zna da je isklesana na prijelazu XI. u XII. stoljece.
Posljednji slu¢aj upucuje, doduse, na pretpostavku da je u spomenutijem
krajevima, u kojima je hrvatsko stanovnistvo bilo izmijeSano s romanskijem
(koje nije poznavalo fonem y), do glasovne zamjene y > i doSlo ranije nego
u unutrasnjosti, ali malo je vjerovatno da se to dogodilo ve¢ pred kraj X.
ili na pocetku XI. vijeka, a u unutrasnjosti pedeset do sto godina kasnije.
Prva promjena, tj. zamjena nazala ¢ vokalom u, vjerovatno je izvrSena
pedeset godina prije prve, to jest u primorskijem krajevima jo$§ u prvoj
polovini XI. stolje¢a, a u unutra$njosti najranije u drugoj polovini XI. ili
tek u prvoj polovini XII. stolje¢a. Na takvu pretpostavku upucuje ¢injenica
da u spomenutijem ¢irilickim i glagoljskim spomenicima dolaze grafemi za
vokale 0 1 e, ali viSe nemaju prvobitne fonemske vrijednosti, nego se njima
oznacavaju vokali u i e.

No, ipak, prema miSljenju Vrane, za spomenutu zamjenu grafema o
—u 1y —iu Marijinskom jevandelju 1 Klocevu glagoljasu i ne treba traziti
jezicke razloge, jer se veoma lijepo moze sve to objasniti grafijski. Poznato
je da su u glagoljici oba grafema y 1 u# dvoclani, a njihova druga polovina
jednaka je grafemu i ili u, pa nije dakle nisSta neobi¢no, istice filolog Vrana,
ako je pisar u brzini ili zbog nesmotrenosti kod spomenutijeh grafema,
kojih je u predloScima dva spomenika bilo na hiljade, procitao samo jednu
polovinu, a drugu dodao ili izostavio prema licnom nahodenju. Da se tako
uistinu dogodilo, moZzemo se uvjeriti analizom c¢itavoga materijala, koji
nam u tu svrhu pruzaju Marijinsko jevandelje 1 Klocev glagoljas.

Razmotrivs$i primjere koji se nalaze u Marijinskome jevandelju,
Josip Vrana upozorava da je u Klocevu glagoljasu kod zamjene grafema o
—u 1y — i situacija malo drugacija nego u prvome spomeniku, ali se moze
protumaciti na isti nacin. U drugome spomenuku nalazi se samo jedan

Crnogorska knjizevna raskrs¢a, Matica crnogorska, Cetinje 1996, 71-144, na osnovu
brojnijeh podataka i provjerenih ¢injenica, koje su proizasle iz kompleksno sprovedene
analize veoma sloZenijeh pitanja Sto se ticu autorstva, datiranja, lokalizacije i nacionalne
atribucije rukopisa Miroslavljeva jevandelja, s pravom utvrdeno da je ono jamacno jedino
moglo biti prepisano kada se Kotor nalazio u sastavu srpske drzave, u periodu od godine
1186. do 1190. Ove nauéne nalaze do danas niko nije osporio.
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primjer u kojemu se piSe 0 mjesto u, a deset primjera u kojima se pise
u umjesto o. To bi samo po sebi, zakljucuje Vrana, bio dovoljan razlog
za fonetsku zamjenu o > u kad pored toga ne bi bilo sedam primjera s i
umjesto y, Cetiri primjera s y umjesto i, pet primjera s b umjesto bI, deset
primjera s 0 umjesto ou, dva primjera s ou umjesto o i jos nekijeh drugih
zamjena grafema. I ovde se ocito radi, istiCe J. Vrana, o zabuni pisara, koji
je u brzini ili mozda zbog necitljivosti predloska krivo procitao naznacene
primjere. [ u nastavku svoje analiticke i vrijedne instruktivne studije veoma
zasluzni paleolog Josip Vrana decidno zakljucuje:

1z svega, sto je u ovoj glavi izneseno, jasno je, da strsl. spomenici
Mar. i Kloz. nisu prepisani na hrv. glag. podrucju. Njihovo pismo
i grafija nisu ni u kakvoj direktnoj vezi s postankom i kasnijim
razvitkom pisama i grafije spomenika, cije je hrv. glag. podrijetio
nesumnjivo, a njihovi su hrvatizmi prividni. U to ¢e nas uvjeriti
paleografska, grafijska i jezicna analiza najstarijih hrvat. glag.
spomenika’.

U prilog ovakvome Vraninom zakljucku treba navesti i ¢injenicu
da je hrvatska glagoljska pismenost pretezno locirana na cakavskome
katolickom podrucju, a Marijinsko jevandelje je Stokavski spomenik koji
sadrzi pravoslavne termine: AQXHEQEH (478), BAAAKIKA (485), KOCTHTEAKL
i KoeTa (528), macxa (550), naamTaHHua (551)." Upravo zbog toga,
takav spomenik, dakle, nije mogao nastati u latinskoj hrvatskoj dvorskoj
kancelariji narodnijeh viadara pocevsi od oko sredine IX. vijeka - kako piSe
u radu Stokavski knjizevni jezici i njihova unifikacija Vojislav P. Nik&evi¢’’.
I dodaje da se pored latinskijeh, u toj kancelariji pisu i cakavski spisi.

Svoju tezu da Marijinsko jevandelje nije moglo nastati ni na
srpskome ekavskom jezickom podruc¢ju u ranome srednjem vijeku, Vojislav
P. Nikcevi¢ je uvjerljivo dokazao u vise svojijeh studija, a ponajbolje u
radu Juznoslovenska srednjovjekovna pismenost”. Baveéi se etnogenezom

17 Josip Vrana, cit. djelo, str. 13-16.

18 Prema misljenju akademika Stjepana Damjanovica, osim po$ljednjega primjera svi ostali
su ,,posve normalni u hrvatskim glagoljicnim liturgijskim kodeksima* (iz recenzentskoga
osvrta).

19 Up. Stokavski knjizevni jezici u porodici slovenskih standardnih jezika. Zbornik saopstenja
s Medunarodnog nau¢nog skupa, PEN Centar - DANU, Podgorica 2004, str. 40.

20U Crnogorska knjizevna raskrséa.
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juznoslovjenskih naroda 1 njthovom ranom pismenosc¢u, on decidno tvrdi
da:

Rasani sve do kraja XII vijeka nijesu imali viastite drzave, nijesu
posedovali ni javnu dvorsku kancelariju prijeko potrebnu za
nastanak i razvoj njihove pismenosti. Zato se sve do kraja XII.
stolje¢a u Raskoj nije sacuvao nikakav trag pismenosti.*!

A u nastavku utvrduje 1 to da su se Stefan Nemanja 1 zahumski
knez Miroslav kao nepismeni ljudi na dokumentima potpisivali krstovima.
Takav krst kneza Miroslava nalazi se na prednjoj korici knjige Istorije
srpske Cirilice Petra Pordi¢a koju smo ranije citirali. 4 za to vrijeme
njezina episkopija bogosluzbene knjige cirilometodskog tipa je dobijala
iz Ohridske arhiepiskopije. Izvanj crkve Rasani su bili nepismeni — tvrdi
Vojislav P. Nikcéevié?.

Filolog Radoslav Rotkovi¢ pozabavio se pitanjem glagoljice i
¢irilice 1 njezinog prostiranja, 1 to u dva svoja rada. ObrazlaZzu¢i naSiroko
razdoblje dukljanske knjizevnosti, on je u prvome ¢lanku ustvrdio da je
glagoljica poslije smrti Cirila i Metodija doprla u Duklju najkraéijem
putem koji je vodio od Ohrida, uz Vergo Skampinus (Vojusu) ka Dracu 1
Skadru, do Bara 1 odatle preko Crnogorskoga primorja na $everozapad do
Bara i Kotora. U tijem je gradovima uhvatila ¢vrste korijene (po Vojislavu
P. Nikc¢evicu tek od kraja XII. stoljeca) jer su oni posedovali episkopije 1
skriptorije, pa se preko njih glagoljska pismenost prenijela na severozapad
sve do granica jadranske obale i trajala je nekoliko stolje¢a®. Svakako,
na tome pismu nikla je pismenost na bogatijemu, municipalnom jugu, a
tek kasnije u rusticnome gorskom zaledu, pa potom u Raskoj jer je u njoj
drzava formirana sa zakasnjenjem. Na okomici ovijeh istrazivanja nalazi
se 1 Rotkovi¢eva posebno uobli¢ena studija O nekim «prazninamay» u
crnogorskom nasljedu srednjega vijeka, Balkanska strujanja i knjizevni
tragovi — Marijinsko jevandelje i glagoljica u Zeti**. Ona je direktno u vezi
s problemom datiranja i lokacije Marijinskog jevandelja. Oslanjajuci se na

2t Crnogorska knjizevna raskrséa.

22 Isto, str. 221.

2 Up. Radoslav Rotkovi¢, Crnogorsko knjizevno nasljede, 1, Pobjeda, Titograd 1976., str.
20-24. U istome radu Rotkovi¢ upozorava da je vremenom glagoljica, zbog specifi¢nijeh
uslova i usljed svoga geografskog rasporeda naseljavanja, poprimila karakter katolickoga
pisma, nasuprot Cirilici koju je prihvatilo pravoslavlje.

24 Up. Zbornik Popa Dragolja, bogumilski apokrifi, Stvaranje, br. 3, Titograd, 1978., str. 343-362.
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ranije Hammove tvrdnje da tzv. zetsko-humska redakcija u mnogocemu
nastavlja staru glagoljsku pravopisnu tradiciju, Rotkovi¢ sam sebi
postovlja $ljedece pitanje:

Zar je logicno da najstrija Cirilska redakcija nema korijen u
sopstvenoj glagoljskoj redakciji? Nije. MozZe li se (...) zetska
glagoljska redakcija dokumentovati? Moze. To je Marijinsko
jevandelje koje su, ignorisuci zetsku glagoljsku tradiciju, locirali
na ,,nicijoj zemlji “.

Za dokaz ove teze, Rotkovi¢ u pomo¢ priziva ne samo Josipa Hamma i
Blaza Koneskog koji se za njim (Hammom — M. N.) poveo, ve¢ i samoga
Vatroslava Jagica, pa kaze:

A on je pisao da je spomenuto jevandelje nastalo juzno od Bosne
(ali ne u Dalmaciji), u svakom slucaju u Stokavskom kraju, jer se vb
cita kao u (OV), dok je u cakavskome narjecju dalo va. I tako smo
severno od Makedonije, ali blize srpskim i hrvatskim krajevima,
juzno od Bosne, ali ne u Dalmaciji, smjestili jedan rukopis, ne
primjecujuci da se izmedu tih granica Makedonije, Srbije, Bosne i
Dalmacije nalazi upravo stara Zeta.”

Zestoki oponent Rotkoviéevijem nauénim tezama bio je Svetozar
Stijovi¢ u polemi¢kome ¢lanku Povodom pretpostavke Radoslava Rotkovica
o porijeklu «Marijinskog jevandelja».** On je zamjerio Rotkovicu §to je
Marijinsko jevandelje smjestio u Zetu. Medutijem, ni¢im ne dokazujuci
svoju deklarativnu raspravu, Stijovi¢ u isto vrijeme ne opovrgava i tezu
sovjetske slavistkinje Relje Mihailovne Cejtlin koja je opet ovaj drevni
spomenik, na temelju jezika, vezala eksplicite za bugarski areal, dakle
smatrala ga je opesneboneapckum namsamuuxom.*’

% Isto, 349-350.

26 Up. Savremenik, br. 12, Beograd 1978., str. 559-562.

27 Godine 1975. autor ovoga rada nasao se kao slavista na specijalizaciji ruskoga jezika i
knjizevnosti na MI'Y «JlomonocoB» u Moskvi. Jezik i kulturu drevne ruske knjizevnosti
predavali su mi E. M. VerSagin i V. G. Kostomarov, autori brojnijeh studija, koji su mi s
posvetom i darovali njihovu zajedni¢ku knjigu: S3wix u kynemypa (AUrBOCTpaHOBEICHUE
PYCCKOTO $I3bIKa KaKk MHOCTpaHOTro), MOCKOBCKHil yHMBepcuTeT, MockBa 1973. Izmedu
ostalijeh juznoslovjenskih spomenika, prof. Kostomarov je u svojijem predavanjima
spominjao Marijansko  jevandelje i predodio aspirantima fototipsko izadanje iz
Petrograda. U jednom trenutku, analizirajuci jezik toga spomenika, obratio se posebno
meni, ukazujuci mi da je, po svoj prilici, taj spomenik nastao u mojoj domovini «YepHoit
T'opsl, B apeBHOM ropoae B Kotopey.
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Kao S§to se vidi, problemi datiranja 1 lokacije Marijinskog
jevandelja kod vecine autora nijesu u suglasju, protivurjecni su, pa ¢ak u
pojedinijem segmentima i dijametralno suprotni. Stoga je potrebno izvrsiti
detaljniju tekstolosku analizu 1 iz Jagi¢eva Marijinskog jevandelja donijeti
karakteristi¢ni jezi¢ni materijal, prije svega specificne rijeci 1 sintagme
koje zaista mogu rasvijetliti ovaj sporni problem. Taj materijal svojijem
podrijeklom 1 osobenom leksikom moze pouzdano ukazati na to da je
spomenik vezan uz lokaciju zetskoga, to jest kotorskoga areala. U prilog
tome donosimo na ovome mjestu neke specificne rijeci iz Marijinskog
jevandelja: cese (575), Tese — cesk (dat. 590), mjesto sebi, tebi (koje
dijelom poznaju 1 glagoljski tekstovi), nu umjesto nam: geue nu (539).

U prilog ovijeh istraZzivanja mogli bismo navesti i rijeci Dagoljuba
Maji¢a koji u radu Starinske crte u govoru nasega kraja’ kaze:

Kod licnih zamenica imamo stare oblike u dativu i akuzativu
mnozine. Dativ mnozZine u prvom i drugom licu glasio je ni, vi,
akuzativ ne, ve. U nasem lokalnom govoru potpuno su se zadrzali
ovi stari oblici: Imamo: ‘Rekli smo vi da ne zovete’, ili ‘Rekli ste
ni da ve zovemo’. Ovo nije samo govorna osobina nasega kraja: to
postoji u svim crnogorskim govorima... .”

I Mihailo Stevanovi¢ u knjizi Savremeni srpskohrvatski jezik veli
da se tzv. stariji novoStokavski govori ijekavskoga izgovora u Crnoj Gori
odlikuju enklitickim oblicima zamenica ni i vi (mesto nam i vam) za dat.
mn., ne i ve (m. nas i vas) za ak. mn., zamenickim oblicima dativa i lokativa
jed. na e: mene, tebe, sebe....”’

Tezu da je Marijinsko cetvorojevandelje moglo biti prepisano u
Zeti najuvijerljivije potkrjepljuju jezi¢ke osobine koje je donio Vojislav
P. Nik¢evi¢ u opseznoj studiji Crnogorsko-makedonske knjizevne veze
u srednjem vijeku.*' Osim imenice kokot (spominje je i Jagi¢), o kojoj
je srpski akademik Milivoj Pavlovi¢ objavio skicu rasprostiranja s
1zoglosama koje presijecaju Crnu Goru 1 koja je na crnogorskome tlu
Siroko zastupljena u nizu li¢nijeh imena 1 prezimena te toponima tipa Donji

8 Godisnjak nastavnika Podgoricke gimnazije, br. 4, Podgorica 1933.

» Isto, 19.

30 Up. Savremeni srpskohrvatski jezik, knj. I (Gramati¢ki sistem i knjizevnojezicka norma).
Uvod. Fonetika. Morfologija) Trece izdanje, Nau¢na knjiga, Beograd 1975., str. 15.

31 Up. Dr Vojislav Nik¢evi¢, Crnogorska knjizevna raskrséa, Matica crnogorska, Cetinje
1996., str. 145-216.
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i Gornji Kokoti (blizu Podgorice),”?V. P. Nik¢evi¢ je od dvadeset Cetiri
leksema koje je R. M. Cejtlin donijela u svojoj knjizi, §to se ne javljaju
u drugijem jevandeljima, ispisao dvadeset tri rije¢i koje predstavljaju
osobenost Marijinskog jevandelja — to jest leksema koji su po svojem
obliku ili pak znacenju i danas frekventni i vrlo bliski Crnogorcima, poput:
kokoTornawenie (kukurijekanje’®), Ba3raaBsNuua (uzglavnica - i danas
uzglavnica®*); eakwcku (ukisjeti > ukiseti, uskiseti > uskiseti — kao kisjeo
> kiseo, kisjelina > kiselina, ukisjeliti > ukiseliti), ®MBaaTH (Zivijeti <
Zivjeti — kao vijera, pljesma, Pljesivci, PljeSivica; prema Josipu Hammu
— Ziviti — Baww — visi // zivlati, - Iaju u znacenju oZivljavati*’); 3aKAENFKTH
(zakljeniti, zaklenuti, odnosno dijalekatski zakleniti u znaCenju zatvoriti),
3ackAnNuKY (zasjednik > zasednik — kao zasjedjeti > zasedeti, sjednik >
Sednik, sjednica > Sednica®s, NoMghRNRTH (pomrknuti u zna¢enju smraciti,
smrknuti se — i danas mrknuti), ngockern (prosjesti > prosesti, prema J.
Hammu: u znaéenju probiti, provaliti, prosjesti se*’ - kao sjesti > Sesti,

32 Prisustvo imenice kokot je ocito i u NjegoSevu Gorskom vijencu (Up. Recnik jezika
Petra Il Petrovi¢a Njegosa, knjiga prva, A- O. Izradili Mihailo Stevanovi¢ i saradnici
Milica Vujani¢, Milan Odavi¢ i Milosav Tesi¢, Beograd-Titograd — Cetinje 1983., str.
357. Prema misljenju recenzenta, akademika Stjepana Damjanovica, neki od navedenijeh
leksema potvrdeni su i u hrvatskoglagoljaskim tekstovima i oni “se nisu ni znacenjski ni
oblikom udaljili jace no crnogorski”.

3 Isto, str. 357.

3 Up. u Njegosevu jeziku uzglavije u cit. Rjecniku jezika Petra II Petrovi¢a Njegosa, 11,
P-S, str. 427.

35 Up. Josip Hamm, Staroslavenska citanka, Skolska knjiga, Zagreb 1960., str. 105. U
Njegosevu jeziku takode ziviti, -im. zivjénje s dijal. v. Zivjénje, zivjeti, - im. (nav. djelo, I,
A-O, str. 214-215.).

36 U Njegosa: zasjesti > zagesti, zasjedném > zasednem (cit. djelo, I, A-O, str. 242). Za
razliku od iskljucivo crnogorskoga kisjeo > kiseo, kisjela > kisela, kisjelkast > kiselkast,
kisjelost > kiselost, kisjelo¢a > kiseloca, kisjeljak > kiseljak, kisjeljaca > kiseljaca,
kisjeljacki > kiseljacki, prema Pravopisnom rjecniku Pravopisa srpskohrvatskoga
knjizevnog jezika, Izradila Pravopisna komisija, Matica srpska-Matica hrvatska, Novi
Sad—Zagreb 1960., str. 372, imamo kao standardne (knjizevne) oblike opSterasprostranjene
likove: kiseline nego kiseo, kiselkast, kiseldst, -osti, instr. —osti i o§¢u, kiseloca, Kiseljak
—aka; kiseljak, -aka. mn- -4ci mineralna voda), kiseljaca, kis¢ljacki — (prema Kiseljak).
Ovo potvrduje i Nevenka Novakovi¢-Stefanovi¢ u studiji ljekavske varijantne forme u
savremenoj crnogorskoj jezickoj praksi (na dijalekatskoj osnovi), Radovi IX, Institut
za jezik 1 knjizevnost u Sarajevu, Odjeljenje za jezik, Sarajvo 1982., str. 64: «Medutim,
crnogorski ijekavizam ima i svoje specifiénosti koje ga odvajaju od druga dva tipa
ijekavstine: nijesam, sio, srio, zrio, sjedjeti, vrijedjeti, mrzjeti, kisjeo, prvjenstvo, sjekirati
se». To je po tradicionalistickoj karazi¢evsko-beli¢evskoj ortografskoj normi.

37 Up. Josip Hamm, Staroslavenska citanka, str. 132.
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sjever > Sever, sjenovit > Senovit), Tokw (u znacenju fok, trka, trcanje
—u Njegosa: pdtac, $to znati pocera’®, ugkruu [i danas crevlje u znacenju
obuca, cipele — kao Crni Vrh (oko 1220) i sada selo Crni Vih, $everno od
Peci, ugnua (opet oko 1120) i danas selo Crnca u Zatonu, isto¢no od Bijelog
Polja*’]. U savremenom jeziku Crnogoraca, ukazuje V. P. Nikcevi¢, obicne
su i $ljedece rije¢i: AkauTean (joS i danas djelitel)), wanw (Zal, $to znaci
grob — sada Zalba u znacenju pokajanje, sahrana, zalovati, tj. tugovati),
ngonapAs (propad u znacenju ponor, zdrijelo, provalija), nNoUNAGANTH
(priploditi v znaCenju roditi, donijeti plod — i sada priplod), ckanspanucaTH
(skandalisati sa znacenjem sablazniti — 1 danas skandal). 1 u nastavku rada
Vojislav P. Nikéevi¢ zakljucuje da se ovijem rije€ima mogu pribrojiti i one
koje je Radoslav Rotkovi¢ donio iz Marijinskog jevandelja u svom ¢lanku,
ali je sigurno 1 to da se pojedine od navedenih rijeci osim u crnogorskom
jeziku pojavljuju i u drugim (...) nacionalnim jezicima — srpskome pa i
hrvatskom, kao sistemima utemeljenim na crnogorskoj, srpskoj, hrvatskoj i
muslimanskoj dijalekatskoj (Stokavskoj — M . N.) zajednici.*’

Ovome svakako treba dodati da se u Marijinskom jevandelju
nalazi i jedan primjer latinskog slova R umjesto glagoljskog . Ono se
upotrebljavalo jo§ u XIV. stolje¢u, kada je i njegov jedan nestali list
popunjen Cirilicom i jezikom kakakav je bio u Isto¢noj crkvi u to doba.
Ujedno to jevandelje sadrzi mnoge marginalne dopune pisane takode
¢irilicom 1 jezikom koji se upotrebljavao u toj istoj crkvi za vrijeme
vladavine Nemanjic¢a. Sve to upucuje, prema tvrdnji Vojislava P. Nikcevica,
na to da je spomenik prepisan u nekom primorskom skriptoriju, po svoj
prilici u dvorskoj kancelariji Stefana Nemanje, to jest Dvorskoj kancelariji
Vojislavljevi¢a u Kotoru ili u bokokotorskoj pisarskoj skoli. O znacaju
tijeh kancelarija Vojislav P. Nikcevi¢ je pisao sinteti¢ki i u svojoj knjizi
Jezikoslovne studije’’. Tako se o Dvorskoj kancelariji Vojislavljevi¢a kaze
da je njezin nastanak vezan za postanak srednjovjekovne drzave Duklje,
za njezine upravno-administrativne potrebe. A nastanak dukljanske drzave
datira se negde u sredinu IX. stolje¢a. Do toga se doSlo putem nalaza i

38 Rjecnik jezika Petra II Petroviéa Njegosa, 11. P-S, str. 108.

3 Up. Imenik geografskih naziva srednjovjekovne Zete. Napisao dr Gavro A. Skrivani¢,
Istorijski institut NR Crne Gore, Titograd 1959., str. 110.

4 Crnogorska knjizevna raskrséa, str. 201.

41 Centralana narodna biblioteke Republike Crne Gore, «Purde Crnojeviéy», Cetinje 2004.,
str. 500-504.
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ostataka materijalne kulture, to jest olovnoga pecata*’ na kojemu je s jedne
strane gré¢kijem jezikom 1 pismom zabiljeZeno ime arhonta (kneza) Petra
(Pétrou arhonts Didklias) s pocetka vladavine vizantijskoga cara Vasilija I.
(867— 886), a s druge strane toga istog pecata pise amin, Sto zanaci da su
dukljanski Slovjeni bili ve¢ tada pokrsteni. Toj dukljanskoj drzavi je 1043.
prvoj od juznoslovenskih kneZevina, Vizantija priznala drZavni suverenitet
(P. Mijovi¢). To je bilo, u stvari, prvo njezino medunarodno priznanje
nezavisnosti 1 samostalnosti od Vizantinaca kao mjerodavnoga faktora. A
prema S. Antoljaku, u toj dvorskoj kancelariji nastala je prva javna isprava,
koja nije sacuvana, na latinskome jeziku koju je 1077. tamos$nji vladar
Mihailo Vojislavljevi¢ uputio papi Grguru VII. U njoj su potom nastali
lokrumski falsifikati, medu kojima se nalazi nedatirana /istina dukljanskog
kralja Radoslava (Mihailova brata), Bodinova isprava od 1100. i povelja
njegova sina Pura od 1115, koje su sacuvane na latinskom jeziku i pismu iz
XVIII stoljeca.

Sve ovo mnogo uvijerljivije 1 nau¢no ¢vrsce potvrduje istoricar
Dragoje Zivkovi¢®. Prema njemu, spomen nastalijeh dokumenata na tlu
Crne Gore seze u daleku proslost. Istina, nije moguce utvrditi kad je 1 kako
nastao prvi dokumenat domace provenijencije, ali se zasigurno zna da je
u Duklji u vrijeme vladavine Vojislavljevi¢a djelovala javna kancelarija.
A to dalje znac¢i da je Mihailo Vojislavljevi¢ (1047-1082) kao uspjeli
vladar svoje organizovane drzave imao i svoju dvorsku kancelariju: prvi
zanacajniji akt, za koji se zna da je postojao iz njegove kancelarije, jeste
poznato pismo kojijem je od pape Grgura VII. (1077.) trazio kraljevsku
krunu iz Rima koju je tada dobio, a to je bilo drugo medunarodno priznanje
nezavisnosti 1 samostalnosti srednjovjekovne Duklje. Isti¢u¢i navedene
dokumente, Zivkovié dalje tvrdi da i ti podaci pokazuju da je na dvoru
Vojisalavljevica, svakako, bila organizovana javna kancelarija, iz koje su
proizlazili prvi domaci istorijski spisi. Uz to su javne isprave Vojislavljevica
odista pisali katolicki opati na latinskome jeziku. Budu¢i da je Duklja
jo$ od 850. postojala samo kao od vizantijske vrhovne vlasti nominalno
vazalna drzava, ona je 1 prije 1077. morala posedovati javnu dvorsku

42 Njegov otisak napravio je Njemac L. Dardelas 1884., prije nego S§to je taj pecat
istrunuo.

4 Up. Dr Dragoje Zivkovi¢, Kancelarijsko poslovanje i arhivska sluzba u Crnoj Gori.
Elementarni podaci do knjaza Danila, Glasnik Cetinjskih muzeja, V. knjiga, Tom V,
Cetinje 1972., str. 241.
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kancelariju. Poznato je joS i to da se Dukljansko-barska nadbiskupija 1
mitropolija (od 1089) u prepisci s Rimskom kurijom sluzila skripturom
beneventanom (s odredenijem narodnim morfoloskijem karakteristikama),
papskom minuskulom, karolinom 1 goticom. A stari natpisi u Duklji,
tvrdi Vojislav P. Nik¢evi¢, pisani su svijem oblicima latinske majuskule
i minuskule. Skriptura beneventana je bila opste pismo.** U ovome
istom gradu Kotoru jo§ od pocetka 1186. godiSta smjeStena je 1 javna
slovjenska kancelarija. S obzirom na to da je Zeta/Duklja u potonjijem
decenijama XII. stolje¢a posedovala pisarnice 1 u njima brojne skriptore
1z kruga katolic¢kijeh redovnika, koji su prema V. P. Nik¢evicu tada pisali
slovjenske tekstove mjesnijem (starocrnogorskim) jezikom i latinicom,
prirodno je Sto su oni u toj kancelariji u novonastalijem drustveno-
politickim okolnostima kao jedini pismeni i obrazovani ljudi postali glavni
nosioci i starocrkvenoslovjenske glagoljske i cirilicke pismenosti koja se u
Zeti/Duklji siri zajedno s prodorom bogosluzbenijeh knjiga cirilometodske
provenijencije iz Makedonije i Bugarske poradi prevodenja Zecéana/
Dukljana iz rimokatolicke u pravoslavnu vjeru od osnivanja nekanonske
Zicke arhiepiskopije (1219).%

Budu¢i da je Stefan Nemanja jo§ od pocetka 1186. u bivsoj
kancelariji dinastije Vojislavljevi¢ca u Kotoru, kao tada najrazvijenijemu
prijestonom gradu, smjestio i svoju dvorsku slovjensku kancelariju, zetski
skriptori od tada u njoj piSu isprave i sva druga dokumenta za njegove
upravno-administrativne potrebe, a prepisuju i crkveno-vjerske knjige u
bogosluZzbene svrhe. U stvari, Nemanjina javna kancelarija predstavljala
je srediSnje mjesto tadaSnje ukupne Stokavske pismenosti, iz Cije
prepisivacke radionice nastaju duhovni i crkveni spisi za sve okolne zemlje
1 oblasti: ne samo za RaSku/Srbiju nego 1 za Bosnu, Hum 1 Dubrovnik. U
njihovoj sluzbi obuku za pisara obavljao je i dijak Radoje koji je prosao
kroz kancelariju u Kotoru. Na ¢elu Nemanjine dvorske kancelarije sasvim
je sigurno bio glavni zetski pisar, katolik Varsameleon, koji je radio kao
logotet (logofet) ili gramatik, za Cije se ime veZe prepisivanje cuvenoga
Miroslavijeva jevandelja, a kroz nju je proSao i njegov savremenik, dak
(dijak) Grigor(ije) ili Gligorije u svojstvu njegova pomagaca u prepisivanju
spomenutoga jevandelja. Upravo su se preko tijeh pisara u recene zemlje
i oblasti Sirili staroslovenski knjizevni jezik crn. (zetske) redakcije,

4 Jezikoslovne studije, 501.
4 Vojislav Nikéevi¢, Jezikoslovne studije, str. 502.
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glagoljica i ¢irilica. S takvijem duhovnim 1 pisarskijem okoliSom Vojislav
P. Nikc¢evi¢ je doveo u vezu prijepis 1 lokaciju Marijinskog jevandelja. U to
svoje uvjerenje ucvrséuju ga 1 nalazi Josipa Vrane koji je nastanak Cirilicke
pismenosti s kraja XII. 1 prve polovine XIII. stolje¢a locirao u Travuniji,
Sto po njemu (V. P Nik¢evicu) znaci u Kotoru*. Stoga nije bez razloga da
je isti autor Vojislav P. Nik¢evi¢ na potkorici Crnogorskog jezika*’ donio
Napomenu u kojoj pise:

Na prednjoj korici je tip slova iz Miroslavijevog jevandelja. Na njoj
su i njegova dva slova e (jest) i ‘k u zetskoj izgovorno-pravopisnoj
redakcijskoj glasovnoj vrijednosti (i)je i j, a, ja, je, ije, i, e.

Isti autor tu sinonimnost € i k je kasnije potvrdio i u izdanjima
Crnojevi¢a knjigopecatnje. A na zadnjoj potkorici iste knjige Napomena
glasi:

Na zadnjoj korici je slovo © (derv) takode iz Miroslavljeva
jevandelja u zetskoj izgovorno-pravopisnoj redakcijskoj glasovnoj
vrijednosti d i ¢.

A u citiranoj knjizi Jezikoslovne studije” pise: U toj Cirilici (tabeli
— M.N.) staroslovjenskog jezika zetske redakcije nalaze se Cetiri vrlo
vazna grafema koja bitno odreduju tu redakciju. Tu tabelu je saCinio A.
Beli¢ pod neadekvatnijem «zetsko-humskim» nazivom, koju je Vojislav P.
Nikéevi¢ nazvao pravijem - zetskim imenom. Zbog njezine vaznosti ovde
je donosimo kao dokaz.

Sve to ima potvrde 1 u Marijinskom jevandelju, naroc€ito u njegovoj
brojnoj leksici koji ¢emo djelimicno na ovome mjestu donijeti kao
ilustrativni materijal da pripada zetskoj redakeiji:

za k: Beckpa (479), seckpaorarn (479), 5kaa (482),

4 U istom diskursu ¢lanka kaze se i to da je Marijinsko jevandelje bilo u upotrebi jo§ u
XIV. stoljecu, kada je i jedan njegov nestali list popunjen Cirilicom i jezikom kakav je bio
u Isto¢noj crkvi u to doba i da to jevandelje pored R sadrzi mnoge marginalne dopune
pisane takode ¢irilicom i jezikom koji se upotrebljivao u toj Isto¢noj crkvi za vrijeme
Nemanjica.

47 Up. Dr Vojislav Nik&evi¢, Crnogorski jezik. Geneza, tipologija, razvoj, strukturne
odlike, funkcije. Tom 1. (Od artikulacije govora do 1360. godine), Matica crnogorska,
Cetinje 1993.

4 Str. 119.
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7a €: ROEROAA (485), nckogennTu (520), OBLAE (544),

za s, odnosno latinicko 3 (dz): AgusaTu, sekspa (511),
skao(512), knask (526),

za 1. NeeNA/MEONA, MENMCAQETKCKS, MEQKIECHNCKH/MEQHIECHNBCK,
MecTUMANK (522).

Veliko je prisustvo i1 danas u Marijinskom jevandelju obi¢nijeh
narodnih rijeci, poput:

AANk, Aanu (502), aunk = dinja (503), agkeo = drijevo (505), crkveno ime
envced (509), UNONAEMEN®IKE (518), maTu (530), ocToue = ostrije (555),
OCTYOr A, OCTYH (346), nuiTa = hrana (551), nomogue = pomorje (555),
cekwranuka= svjestenik (574), ueco(g) = kakvo, kakav (602) itd. Svi ti
leksemi 1 sada postoje u crnogorskom jeziku.

U cijelome sadrzajnom korpusu Marijinskog jevandelja susrijeCemo
1 rimske (latinske) termine, S§to odaje primorsku katolicku sredinu u kojoj
je spomenik i prepisan: aaTunzackwm (527), gumakuuna, gumncka (571).
Takvu sredinu predstavljao je katolicki Kotor.

I u sintezi ovoga rada moZemo reci da najnovija istraZzivanja Josipa
Vrane, Radoslava Rotkovic¢a 1 Vojislava P. Nik¢evica uvjerljivo dokazuju
da je Marijinsko jevandelje zaista prepisano u Duklji, dakle zetskom
redakcijom, po svoj prilici u dvorskoj slovjenskoj kancelariji Stefana
Nemanje u Kotoru na razmedu XII. 1 XIII. vijeka. Stoga je bilo potrebno
u svjetlosti Jagi¢evijeh postavki 1 najnovijih istrazivanja ponovo pretresti
lokaciju 1 datiranje toga izuzetnog kulturnoga spomenika kako bi se doSlo
do pouzdanijeh sinteza 1 istina. Zetska redakcija u njemu ima potvrdu svijeh
svojih strukturalnijeh i tipoloSkih osobina koje je Vojislav P. Nikcevi¢
utvrdio u Istoriji crnogorskog jezika pod glavnijem naslovom Crnogorski
jezik. Uz to je na temelju analize, grafijskijeh, paleografskih i jezickijeh
osobina Marijinskog jevandelja, koje su izvrsili Jagi¢ 1 kasniji proucavaoci
razabrao dva glavna sloja u strukturi njegovijeh elemenata. Prvi, stariji
sloj, predstavljaju osobine koje poticu iz staroslovjenske podloge njegova
glagoljskoga predloska, nastalom, kako se naj¢eS¢e uzima, u nekome od
makedonskijeh centara stare slovjenske pismenosti c¢irilometodskoga
karaktera — primarno prisustvo praslovjenskijeh, opSteslovjenskih 1
novijih makedonskijeh likova. Drugi sloj ¢ini niz posebnijeh elemenata
kao redakcijskih crta kojima se prijepis Marijinskoga jevandelja vezuje
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za Zetu/Duklju prije nego za ma koje drugo juznoslovjensko podruéje.®
A na razmedu XII. 1 XIII. stolje¢a, kada je to jevandelje prepisano, Kotor
je bio kulturno najrazvijeniji grad na Stokavskome podrucju. Nastalo je za
potrebe prevodenja Ze¢ana/Dukljana iz katoli¢anstva u pravoslavlje.

Milorad NIKCEVIC
JAGIC’S EDITION OF «MARIINSKO EVANDELJE»

(Quattuor evangeliorum versionis paleoslovenicae codex Marianus
glagoliticus)

Summary

Vatroslav Jagi¢’s (1838 — 1923) Ciyrillic edition of MARIJINSKO
EVANDELJE (Quattuor evangeliorum versionis paleoslovenicae codex
Marianus glagoliticus) published in Berlin / Berollini stands out among his
numerous philological works. It was published in St Petersburg the same
year with the same introduction by V. Jagic in Russian. Jagic’s edition was
reprinted for the last time and in the same photo type in Graz in 1960.
These editions of one of the oldest ancient monuments enabled the curious
philological public to get insight into the complete work. Ever since, a
systematic research of these four Gospels had started. The paleologists
mainly dwelled on the linguistic issues, which have been best interpreted
by Vatroslav Jagic himself in his study published along with the text of the
monument. However, the location and the date of origin of the monument
have remained disputable until today, which was the main subject of our
research.

4 Dr Vojislsv Nik&evi¢, Crnogorska knjizevna raskrséa, 209-212.
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Faksimil jedne stranice (531) rje¢nika Jagi¢eva Marijinskog jevandelja
iz fototipskog izdanja, Grac 1960.
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