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MILAN RESETAR KAO MONTENEGRIST

Ova prilog predstavlja osvrt na doprinos Milana ReSetara
montenegristici, posebno njegoSologiji i dijalektologiji. Njegov di-
jalektoloski doprinos doSao je do izrazgja u dvijema njegovim stu-
dijama — Der &okavische Dialekt (Stokavski dijalekat), koja je ove
godine objavljena u Matici crnogorskoj u prijevodu na crnogorski
jezik, i joS uvijek neprevedenoj studiji o akcentima jugozapadnih
Stokavskih govora Die serbokroatische Betonung stidwestlicher
Mundarten (Wien, 1900). Ovim radom se, u povodu 150-godi3njice
ReSetarova rodenja, Zeli sinteticki istaci veliki doprinos nauci o
crnogorskome jeziku Milana ReSetara, kao prvoga skolovanog filo-
loga koji se bavio crnogorskim jezikom.

Kljuéne rijeci: Milan ReSetar, montenegristika, njegoSologija,
Stokavski govori

Crnogorsko knjizevno-jezicko nasljede, iako bez profesionalnih doma-
¢ih proucavalaca za cijeloga 19. i prvih decenija 20. vijeka, pratila je srecna
okolnost da su za nj bila zainteresovana renomirana nau¢na imena Sirom slo-
venskoga svijeta. Svojom vrijednoséu, znaéajem i ljepotom to je nasljede pri-
vuklo velikane poput Vuka Stefanovi¢a Karadzi¢a, koji se bavio proucava
njem i prikupljanjem crnogorskoga usmenog blaga i ostavio prve napomene
0 pojedinim specifiénostima crnogorskoga jezika u predgovoru Spskim na-
rodnim poslovicama (Cetinje, 1836), slavnoga slavista Vatroslava Jagic¢a, ko-
ji je 1883. godine u Berlinu priredio ¢irilicno izdanje Marijinskoga jevande-
lja, Alekseja Aleksandrovica Sahmatova, koji se zanimao i za porijeklo i sta-
nje crnogorskih akcenata (1898) i dr. No po zaslugama za crnogorsku dija-
lektologiju, a posebno za njegoSologiju, u cijelome tom nizu slavista prouca
valaca crnogorskoga knjiZzevno-jezi¢kog blaga prednjaci Milan Re3etar.

Milan ReSetar roden je u Dubrovniku, 1. februara 1860. godine. Pote-
kavsi iz obrazovane porodice (joS mu je otac Pavo bio becki student), u kojoj
se govorilo i njemackim i talijanskim jezikom, Milan ReSetar imao je dobre
osnove za obrazovanje i usavrSavanje. U kasnijim danima objavljivaée svoje
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radove i na njemackome i talijanskome jeziku. ,,Od 1865. do 1869. pohadao
jel. R. Capopscuola Maggiore (C. K. osnovnu skolu), gdje je nastavni jezik
bio talijanski, avet od 1870. i u osnovnoj &koli i u gimnaziji predavalo se na
narodnom jeziku.“* Osim dobre osnove u porodici, imao je srece i s ucitelji-
ma. JoS u ranoj mladosti ,imao je dobre ucitelje, a medu njima svakako valja
izdvojiti Pera Budmanija, jednoga od najvaznijih hrvatskih filologa druge po-
lovice 19. stoljeca i pocetka 20., gramatic¢ara, proucavatelja dubrovackoga
govora, tekstologa, prevoditelja i urednika Akademijina Rjechika®.? Upravo
je Budmani presudno uticao na njega da, poslije uspjesno poloZzene mature
1877. godine, krene u Be¢ na studije slovenske i klasi¢éne filologije, de je pre-
davao tada ve¢ stari F. Miklo&i¢. Finansijski ¢e razlozi usloviti da u Becu
ostane svega jednu Skolsku godinu, nakon ¢ega je preSao u Grac (de je nje-
gov stariji brat Jozo studirao pravo). U Gracu su mu profesori bili Gregor
Krek, Gustav Meyer i Hugo Schuchardt. Nakon zavrSenih studija ReSetar za-
pocinje svoje uditeljevanje u Kopru (1882) i profesuru u Zadru (1884) i Spli-
tu (1884-1891). Vet na pocetku istakao se kao vrstan jezikoslovac, a jedna
od novina u splitskoj gimnaziji bila su njegova predavanja o hrvatskim
akcentima. Godina 1891. bi¢e prijelomna za dalji rad ReSetarov. Naime, na
Jagic¢evu preporuku on postaje urednik hrvatskoga izdanja Lista drZavnih za-
kona (Reichsgesetzblatt) i seli u Beg, de zapocinje prijateljstvo s Jagi¢em, ¢iji
¢e ReSetar postati zet oZenivs Jagicevu &er Stanku ljeta 1892. U Betu zapo-
¢inje univerzitetska karijera Milana ReSetara: godine 1895. postaje docent za
dovensku filologiju, 1904. izabran je za vanrednoga profesora, a Jagi¢evim
odlaskom u penziju 1908. godine ReSetar preuzima njegovu katedru i postaje
redovni profesor, sve do 1919. godine, kad, nakon sloma Austrije, gubi sluz-
bu i s porodicom seli u Zagreb, de ostaje do 1928, kad, star i gotovo dijep,
seli u Firencu. Kao i njegov tast Vatroslav Jagi¢, ai brojni drugi slavni davi-
sti, Milan ReSetar ni pred kraj svojega Zivota nije filoloskim radom mogao se-
bi obezhijediti ugodan Zivot. Naprotiv, njegove su posljednje godine bile prili-
¢no tedke. O tome narocito svjedoci podatak da je svoju izuzetno bogatu bi-
blioteku i kolekciju dubrovackoga novca (naslijedenu od oca i dopunjavanu
cijeloga Zivota) morao prodati Pragu, u kome se one i danas ¢uvgju. Umro je
u Firenci, 14. januara 1942. godine. Zelja da bude sahranjen u porodi¢noj
grobnici u Dubrovniku ispunjenamu je tek prenoSenjem pepela 1965. godine.
Za svoj rad Milan ReSetar dobio je brojna priznanja. Bio je ¢lan Jugo-
davenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu, Srpske kraljevske aka
demije u Beogradu, Ruske akademije u Petrogradu, Ceskoga drudtva nauka u

! Maria Rita Leto, Milan Re3etar, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog
fakulteta u Zagrebu, Zagreb, 1989, str. 9.

2 Josip Lisac, ,Milan ReSetar”, In: Hrvatski profesori na Beckoj slavistici, priredi-
laTruda Stama¢, Erasmus naklada, Zagreb, 2005, str. 29.
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Pragu, Slovenskoga instituta L ondonskoga univerziteta, Sevéenkova nau¢nog
drustva u Lavovu, Slovenskoga ingtituta u Pragu, a na Filozofskome fakulte-
tu Kraljevskoga univerziteta u Firenci jednoglasno mu je dodijeljen pocasni
doktorat.?

U ideoloskom smislu ReSetar je platio dug vremenu kojemu je pripa
dao. lako sin autonomasa i ucenik autonomasa, on ¢e jos kao dijete postati
predvodnik narodnjaka u IV razredu muske pucke kole u Dubrovniku.* Ne-
&to kasnije, ngjvjerovatnije pod uticajem svojega ucitelja Pera Budmanija,
ReSetar postaje izraziti predstavnik ideologije Vuka KaradZi¢a i Frana Mi-
kloSi¢a (o pradavnoj odvojenosti Srbai Hrvata, pri ¢emu je Stokavce smatrao
Srbima, a ¢akavce Hrvatima). , 1zjasnio se kao Srbin. | nije u tome bio sam
medu dubrovatkim intelektualcima svojega vremena. Ali na tome nije inzi-
gtirao i prema svemu hrvatskome odnosio se dobrohotno i otvoreno. (...) No
nikada ne bi dozvolio da se o jeziku novostokavskih dijalektalnih obiljezja
govori kao o jeziku hrvatskome."® ReSetarovo kasnije odricanje od Miklosi-
¢evih stavova nije oznatilo nikakav napredak u pogledu nacionalnei jezicke
identifikacije na prostoru kojim se bavio. Umjesto prihvatanja Bosnjaka,
Crnogoraca, Hrvata i Srba kao zasebnih naroda (i njihovih jezika) na tome
terenu, on ¢e do krgja Zivota ostati vjeran ideji da su Srbi i Hrvati jedan narod
(Srbohrvati) i daje njihov jezik jedan — srpskohrvatski. To jei bio razlog nje-
gova kasnijega (i danasnjega) svojatanja kao predstavnika srpske filologije.
No danas mozemo s distance reci da je ReSetar u svojemu nau¢nome radu
gotovo potpuno zanemario srpski jezik, odnosno da je gotovo cio svoj naugni
opus posvetio hrvatskome jeziku i hrvatskoj kulturi (narocito dubrovackoj), a
da je u velikoj mjeri doprinio razvoju crnogorske (i donekle bosanske) dija
lektologijei filologije uopste.

Posebno je znacajan doprinos Milana ReSetara razvoju njegosologije.
Taj njegov rad podrobno je opisan u dvijema studijama,® pa ¢emo se ovde na

3 Biografski podaci 0 Milanu ReSetaru preuzeti su iz Maria Rita Leto, n. d., str.
7-32.

4 Autonomasi su zagovarai autonomiju Dalmacije, a narodnjaci su se zalagali za
ujedinjenje Dalmacije s ostalim hrvatskim kragjevima.

® Radoslav Katici¢, ,Milan ReSetar i hrvatski knjiZzevni jezik*, In: Zbornik o Mila-
nu ReSetaru, Hrvatski studiji Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2005, str. 10.

®Vojislav P. Nikeevi¢, ,Milan ReSetar kao njegosolog®, In: Zbornik o Milanu Re-
Setaru, Hrvatski studiji SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2005, str. 193-212, i u knjizi: Je-
zickei knjiZzevne teme, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje, Cetinje, 2006, str. 287—
310. U toj studiji ReSetarov doprinos njego3ologiji obraden je u ovim poglavljima:
»Uvod, ReSetar kao NjegoSev bio-bibliograf“, , ReSetar kao njegosol og vukovske Skole",
+ReSetar kao Njegosev tekstolog”, , ReSetar kao NjegoSev knjiZzevni istoricar”, , ReSetar
kao NjegoSev filolog i jezikoslovac”, , ReSetar kao NjegoSev leksikograf i leksikolog®,
»ReSetar kao komentator Gorskoga vijenca“, , Zakljucak”.
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njega samo kratko osvrnuti. DuZe od 50 godina NjegoSevo je djelo bilo pred-
met ReSetarovih nau¢nih interesovanja. ,, Sa sigurnos¢u se mozZe reci daje bio
utemeljiva¢ naucne filolo3ke njego3ologije, najveci njego3olog svojega doba
i najbolji poznavalac Gorskoga vijenca.*” Cijelih 30 jedinica u njegovoj bi-
bliografiji posevedeno je NjegoSevim djelima® 1ako je taino znao primijetiti
npr. da je Simo Milutinovi¢ ,,bez sumnje ucinio od mladog Crnogorca (Nje-
goZa—prim. A. C.) vatrena Srbinai Slavena',’ ipak je i sAm Njego%a odredi-
vao kao srpskoga pjesnika (kao $to su i njega kasnije odredivali kao srpskoga
filologa): ,,1ako M. ReSetar redovno upotrebljava etnonim Crnogorci, atribut
crnogorski, crnogorski govor i dijalekat (djalekat) pacak i termin crnogor ski
jezik, protivurjecno tome oni su mu po Stokavskoj teoriji ’ Srbi/Srbohrvati®,
maternji im je jezik ’srpski/srpskohrvatski‘, pa sljedstveno tome i Njegos
"Srbin/Srbohrvat’, pripadnik ’srpskoga/srpskohrvatskog' kao maternjeg mu
jezika i "srpske’ knjizevnosti.*° Povodedi se za tada aktuelnim vukovskim
stavovima o jeziku, ReSetar jeiznio i neke neprihvatljive i pogresneteze o je-
ziku NjegoSevu, poput one da je Njegos napisao Gorski vijenac ¢istim narod-
nim jezikom u skladu s Vukovim zahtjevom o uvodenju narodnoga jezika u
knjizevnost. No s obzirom na ondadnje stanje u filologiji, narocito crnogor-
skoj, tesko bi se danas moglo zamjeriti ReSetaru sto nije znao da je vet vje-
kovima prije toga narodni jezik bio u upotrebi u crnogorskoj knjizevnosti.
Takve su njegove greske zanemarljive u odnosu na doprinos koji je njego3o-
logiji dao. Narocito je znacajno §to je NjegoSev jezik rekonstruisao u skladu
s narodnim izgovorom, koji mu je kao dijalektologu bio itekako poznat, a ne
prema ruskoslovenskome pisanju autorovu. Tako je ReSetar pravilno odredio
pojedine NjegoSeve oblike, koji sei danas nerijetko pogredno predstavljgju.™
On je, na primjer, suglasni¢ke grupe tsi dsi pravopisno prilagodio narodno-

Milorad Nikéevié, ,, Komentari Gorskoga vijenca (1847.) Stefana Mitrova LjubiSe
i Milana ReSetara”, In: Zbornik o Milanu ReSetaru, Hrvatski studiji Svewcilista u Zagre-
bu, Zagreb, 2005, str. 305-326.

"Vojislav P. Nikgevi¢, ,Milan ReSetar kao njegosolog®, In: Jezicke i knjiZzevne te-
me, Institut za crnogorski jezik i jezikodovlje, Cetinje, 2006, str. 287.

®|sto, str. 290.

® Gorski Vijenac viadike crnogorskoga Petra Petrovi¢a Njegosa, peto izdanje s
komentarom Milana ReSetara. U Biogradu, 1909. — Citirano prema Vojislav P. Nikéevi¢,
n. d., str. 291.

Yyvojidav P. Niksevié, n. d., str. 295.

' U uskladivanju jezika Gorskoga vijenca sa stvarnim izgovom u crnogorskome
narodnom jeziku najdalje su podi Vojisav P. Nikeevi¢ (Petar I1. Petrovi¢ Njegos, Gor-
ski vijenac, Jubilarno izdanje povodom 150. godiSnjice prvog izdanja s predgovorom pri-
redio Vojisav P. Nik¢evi¢, Crnogorski PEN centar, Cetinje, 1997) i Radmilo Marojevi¢
(Petar 11 Petrovi¢ Njegos, Gorski vijenac, Kriticko izdanje. Tekstologija. Redakcijai ko-
mentar RadmilaMarojevié¢a, CID, Podgorica, 2005).
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me izgovoru: ljucki, bracki < ljudski, bratski; bogastvo, gospostvo < bogat-
stvo, gospodstvo; ekavizme tipa kolevka, vreme, koji se decenijama pripisuju
Njegosu, u skladu sa zahtjevima stiha ispravno je oznacio kao stvarne ijeka
vizme: kol’ jevka, vr’jeme, dok je — opet kao vrstan dijalektolog i poznavaac
crnogorskih govora — ostavio u Njego3evu jeziku stvarne ekavizme koji se
javljgju u govoru NjeguSa (odakle Njegos potice) poput ovde, celivai dl.

Cijeloga Zivota bavio se ReSetar NjegoSevim djelom, narocito Gorskim
vijencem. To izu¢avanje zapoceo je jos kao profesor gimnazije u Splitu, ai u
poznim godinama skupljao je literaturu koja je objavljivana o Njegodu, o ¢e-
mu svjedoci njegova firentinska biblioteka. Prvu raspravu u Jagi¢evu Archivu
(1888) Re3etar je napisao upravo povodom njemackoga prijevoda Gorskoga
vijenca. ,Uvidjevd odavna potrebu kritickoga izdanja Gorskog vijenca, Re-
Setar ve¢ 1883. pocinje sastavljati komentar (...). ReSetarovo izdanje, objav-
ljeno 1890, hilo je deveto izdanje Gorskog vijenca, ai prvo s opSirnim ko-
mentarom (uvod od 80 stranica), s oko 450 napomena i rje¢nikom s vise od
500 rijeci**? koji obuhvata rijeci koje su uglavnom nepoznate ¢itaocima iz-
van Crne Gore. Smatrajuci ga prvim nau¢nim tekstologom NjegoSevim, Vo-
jisav P. Nikéevic¢ istice kako je ReSetar tekstoloski priredio i objavio cjelo-
kupna NjegoSeva djela nastojeci da poprime kritic¢ki karakter. Taj posao po-
sebno je otezavala ¢injenica da su nedostajali mnogi pjesnikovi autografi, pa
se prirediva¢ umjesto njih morao Koristiti prvim njihovim izdanjima, pri ¢e-
mu treba naglasiti da su pojedini tekstovi u pogledu autorstva i do danas
ostali sporni.*® Pitanjem autorstva nekih NjegoSevih djela bavio se Reetar i
prilikom priredivanja kritickoga izdanja njegovih , manjih pjesama’.** Osim
toga treba ista¢i i njegovu sumnji¢avost u pogledu istori¢nosti ,,istrage potu-
rica’, $to je pohvale vrijedno kad se znadajei danas pojedini knjiZzevni isto-
ricari i istoriografi smatraju istorijskim ¢inom iako je u nauci odbacena kao
mit.*> O knjiZevnoistorijskome doprinosu Re3etarova bavljenja njegoologi-
jom pisao jei dovenatki njegoZolog Vladimir Osolnik.*®

Za pedesetogodisnjega bavljenja Gorskim vijencem ReSetar je objavio
10 njegovih izdanja (prvo 1890, a podjednje 1940) — osam ¢irilicnih i dvala
tini¢na. Po svojim komentarima toga djela on je ,ngjviSe poznat u naSem na-
rodu, jer je to njegovo naj¢itanije djelo. U¢inio je pristupatnim svakome naj-

2 MariaRitaLeto, n. d., str. 59-60.

B Vojisav P. Nik&evi¢, n. d., str. 295-296.

* Manje pjesme viadike crnogorskoga Petra I Petrovi¢a NjegoZa, 1zdao Milan
ReSetar, Srpska knjizevna zadruga, Biograd, 1912.

B vidi: Vojislav P. Nik&evi¢, Istraga poturica —mit ili stvarnost, Almanah, Pod-
gorica, 2001.

16 vidi: Vladimir Osolnik, Istorija knjiZevnosti o Petru Il Petrovi¢u Njego3u,
Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Podgorica, 1999, str. 75, 84-87.
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dublje djelo naSe muze, dotad viSe hvaljeno negoli ¢itano. Njegovim su se
komentarom Koridtili i drugi izdavati toga djela, i oni izvan Jugodavije (u
Cikagu 1915., u Zenevi 1917.), aneki su ga prevodioci spjeva takoder i pre-
vodili (na slovenski R. Perudek 1907., natalijanski U. Urbani 1939.).*" Pri-
rodno, za sve to vrijeme pratile su ga brojne kritike i polemike vezane zanje-
gov nin priredivanja Njegosevih djela, posebno vezane za pojedina njego-
va objasnjenja. Ta rasprava svakako je pozitivno uticala na razvoj njegosolo-
gije u Crnoj Gori i izvan nje. Pozitivno je uticalai na samoga ReSetara, koji
je svako naredno izdanje dopunjavao i mijenjao usvajajudi ili odbacujuéi pri-
mjedbe koje su mu davali razni prikazivati njegovi. Vet uz prvo svoje izda-
nje on je istakao: ,,Ja sam se ngjvide trsio da ovo moje izdanje sasvim vjerno
kaZze, kako je bas sam pjesnik nastampao svoju pjesmu, a nijesam ni u ¢emu
mijenjao ni popravljao osim ortografije i interpunkcije.“*® Naravno daje me-
du brojnim prikazivacimai polemic¢arimabilo i onih koji su davali neprimje-
rene sugestije i komentare, pai takvih koji su tvrdili daje ReSetarov komen-
tar suhoparan i da ubija poeziju, te da bi pjesnike trebalo da proucavaju pje-
snici. U vezi stime je interesantan ReSetarov odgovor u njegovu posljednjem
izdanju Gorskoga vijenca: ,, Vec otprije Zeljkovano izdanje s’ pjesni¢kim’ ko-
mentarom nije se joS pojavilo — kao da je zadaca komentatora da o pjesmi
pjesmu pjeva, a ne da, $to je moguce jasnije, pa makar katkad i *prozaicki’,
protumadi, 8to je bas sam pjesnik htio da rece ondje, gdje to nije jasno kaza-
no“, ¢ime je zavrdio svoju polemiku povodom toga. Antun Barac isti¢e da je
ReSetar bio spreman da objavi takav komentar Gorskoga vijenca u kojemu bi
obuhvatio sva tumacenja pojedinih NjegoSevih stihova, ai takvo izdanje ni-
kad nije objavljeno jer zatako obimnu knjigu nije mogao pronaéi izdavaca.'®

Interesantno je pomenuti da je zbog ugleda Milana ReSetara u njegoSo-
logiji Odbor za prijenos NjegoSevih ostataka na Lovéen 1925. godine odlucio
da mu povjeri urednistvo cjelokupnih djela NjegoSevih kao drZzavnoga izda-
nja. Celokupna dela Petra Il Petroviéa Njego3a objavljena su u dvije knjige
(u Beogradu, prva 1926, druga 1927). Prva knjiga obuhvata Gorski vijenac,
Lucu mikrokozma i S‘epana Maloga, s propratnim tekstovima, a drugu knji-
gu ¢ine: Svobodijada, Manje pjesmei Proza.

Govoreti 0 ReSetarovu doprinosu njegoologiji, Vojidav P. Nikéevi¢ je
rezimirao: ,(...) bio je NjegoSev bio-bibliograf, kriticki usmjeren tekstolog svi-
jeh njegovih literarnijeh tvorevina, knjiZzevni povjesnicar, filolog i jezikodo-
vac, leksikograf i leksikolog, priredivag, interpretator i komentator Gorskog vi-

7 Dr. Mirko Deanovi¢, Milan ReSetar (1. 11. 1860. — 14. |. 1942.), Ljetopis Jugo-
slavenske akademije znanosti i umjetnosti za godine 1946.-1948., knj. 54, Zagreb, 1949,
str. 349-350.

8 MariaRitaLeto, n. d., str. 60.

“ Isto, str. 61.
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jenca, njegov revnosni popularizator i afirmator. Niko od dosadadnjijeh njego-
Sologa nije dao takvi i toliki doprinos njego3ologiji kao Milan Resetar %

lako je manje poznat kao proucavalac crnogorskih govora nego kao
njego3olog, ReSetar je dao izuzetan doprinos crnogorskoj dijalektologiji. Ve-
liki dio njegovih dviju obimnih studija o Stokavskome sistemu posvecen je
podacima o osobinama crnogorskih govora. Zahvaljujuci projektima Balkan-
ske komisije’* Austrijske akademije nauka, ReSetar je uz Jagi¢evu preporuku
ve¢ 1897. godine , krenuo po nalogu Komisije na svoje prvo istraZivagko pu-
tovanjei obilazio terene, $to je u kasnijim godinama nastavio (...) i njihove je
bogate rezultate predo¢io znanstvenoj javnosti u publikacijama Komisije i u
Jagi¢evu Arhivu za dlavensku filologiju. To su prije svega temeljne monogra-
fije o &tokavskom narjedju (...) natemelju ReSetarovih terenskih istrazivanja
u godinama 1897., 1898. i 1901...“%* Ako se uzme u obzir ¢injenica da je
Milan ReSetar prvi 3kolovani dijalektolog koji je izu¢avao crnogorske govo-
re, kao i prvi ,koji je koristio fonograf u dijalektologiji“, postaje jasno ka-
kav zna¢aj u danadnjoj montenegristici, posebno dijalektologiji, imaju podaci
koje je on publikovao o crnogorskim govorima. Kap saradnik Balkanske ko-
misije ReSetar ,,je mnogo dao Becu gdje je dugo radio, poglavito pak hrvat-
skoj i crnogorskoj filologiji, najvise Dubrovniku, svom rodnom gradu“.?* Za
nas je posebno znatgjan njegov doprinos izuc¢avanju crnogorskih narodnih
govora, posebno kad se zna da se prije ReSetara, ali i pune dvije decenije po-
dije njega, tim govorima niko sistematski nije bavio.”> ReSetarov doprinos

% Vojisav P. Niké&evi¢, n. d., str. 305.

?! Formirao ju je Vatroslav Jagi¢ 1897. kao Komisiju za istorijsko-arheolo$ko i
filoloSko-etnografsko ispitivanje Balkanskoga poluostrva, a 1948. preimenovana je u
Balkansku komisiju. — Radoslav Katici¢, ,Milan ReSetar und die Balkan-komission der
Weiner Akademie”, In: Zbornik o Milanu ReSetaru, Hrvatski studiji Sveucilista u Zagre-
bu, Zagreb, 2005, str. 167.

*? Radoglav Katici¢, n. d., str. 167.

2 Gerhard Neweklowsky, , Milan ReZetar als Dialektologe", In: Zbornik o Milanu
ReSetaru, Hrvatski studiji Sveucilistau Zagrebu, Zagreb, 2005, str. 29.

?* Josip Lisac, n. d., str. 35.

 Ne treba zanemariti teskoce s kojima su se ondadnji dijalektolozi srijetai prili-
kom terenskih ispitivanja, narocito u krdevitim i ¢esto besputnim crnogorskim predjeli-
makoje je ReSetar obiSan. Uza sve to, ReSetar je sa sobom nosio teSke i glomazne sprave
koje su danas zamijenili diktafoni. Govoreci o njegovu nastojanju da unaprijedi tehnicka
sredstva za svoja dijal ektoloSka i spitivanja, Radoslav Kati¢i¢ naglasava: ,U vrijeme prije
Prvoga svjetskog rata Akademija (Austrijska— prim. A. C.) je upravo razvijala fonogra-
fiju, moguénost zvu¢noga snimanja pri terenskim istraZivanjima, u prvom redu dijal ekto-
loskim i folkloristi¢ckim. Poznato je da je Matija Murko s tehni¢kim sredstvima koja mu
je stavila na raspolaganje Balkanska komisija u Akademijin fonetski arhiv donio prve
snimke epskog pjevanja muslimanskih Bosnjaka. Oni su i danas ponos toga arhiva. Tada
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crnogorskoj dijalektologiji do punoga je izraZgja doSeo u dvijema njegovim
obimnim studijama: Die serbokroatische Betonung stidwestlicher Mundarten
(Wien, 1900) i Der Stokavische Dialekt (Wien, 1907). | jednai druga studija,
kao i ispitivanja koja su im prethodila, nastale su zahvaljujuc¢i njegovu ¢lan-
stvu u Balkanskoj komisiji Carske akademije u Becu. Prva studija (o akcenti-
ma jugozapadnih Stokavskih govora) nazalost joS uvijek nije prevedena na
crnogorski jezik, niti naneki od ostalih Stokavskih standardnih jezika. U njoj
je Re&etar dao veliki doprinos hrvatskoj i crnogorskoj akcentologiji i dijalek-
tologiji. Prikazao je detaljno akcenatski sistem Dubrovnika, Préanjai Ozrini-
¢a, a ,ta se tri sustava, medu kojima su dva zetskoga tipa, préanjski i ozrini-
¢ki, usporeduju s Karadzi¢-Danici¢evim sustavom. Osobito u metodoloskom
smislu to je veliko djelo (...).“?® Ta tri akcenatska sistema nijesu slu¢ajno
uzeta u razmatranje. Na osnovu njih ulazio je u razmatranja o razli¢itim ste-
penima razvoja akcenata na Stokavskome i Sirem terenu. Od tri akcenatska si-
stema koja je uzeo u razmatranje dva su ¢etvoroélana (dubrovacki i ozrini¢ki
prelazni govor s djelimi¢no izmijenjenim akcentima i akcenatskim mjestima)
i jedan dvoclani (préanjski silazni akcenti), a svaki od njih razlikovao se od
KaradZiceve i Daniciceve akcentuacije, u ¢emu je ReSetar i vidio njihov po-
seban znaty. , | u tom je radu ReSetar veoma pouzdan, jer njegovo muzikal-
no i izvjezbano uho dobro razlikuje i najmanje nijanse melodije glasa.“?’ Kad
seto uzme u obzir, kao i ¢injenica daje usljed ubrzanoga procesa urbanizaci-
je kaji je zahvatio Crnu Goru u podjednjih nekoliko decenija nestalo mno-
&vo tipi¢nih osobina narodnih govora, nije potrebno isticati zna¢aj podataka
o crnogorskim (i hrvatskim) akcenatskim specifi¢nostima koje je ReSetar
skupio. No znatg te studije za crnogorsku dijalektologiju moci ¢e se u pot-
punosti sagledati tek onda kad i ona bude objavljena u prijevodu na crnogor-
ski jezik.

se jo$ moglo snimati samo na gramofonske ploce, za magnetofonske vrpce joS se nije
znalo. Tako je i ReSetar od Komisije dobio zadatak da na svoje dijalektolosko terensko
istraZivanje ponese fonograf i da snimi svoje kazivace. On je tg) zadatak izvrsio, vrlo po-
Zrtvovano, pa ¢ak dijelom i na ustrb istraZivackih rezultata, jer je fonograf bio tedka i
glomazna naprava za koju je morao unajmljivati nosace, pai kola s kocijaSem ako bi se
imao udaljiti od kolodvora. Akademija je gotovo nasilu htjela prevliadati teSkoce koje su
pri ondasnjem stanju tehni¢kog razvoja stajale na putu terenskim fonografskim zapisima
i time bitno osuvremeniti istrazivacku dokumentaciju. | ReSetar je u Akademijim Arhiv
donio plo¢e sasnimcimai oni sei danas mogu odslusati, a priprema se i njihovo izdava-
nje, pri ¢emu sam i ja sudjelovao. S jedne se plode moze ¢uti i ReSetar kako pjeva. Imao
jevrlo zvonak glas.” In: Hrvatski profesori na Beckoj slavistici, priredila Truda Stamac,
Erasmus naklada, Zagreb, 2005, str. 37.

?¢ Josip Lisac, n. d., str. 32.

2" Dr. Mirko Deanovié, n. d., str. 347.
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Studija Der Stokavische Dialekte obuhvata podatke i objasnjenja osobi-
na razli¢itih stokavskih dijalekata, ponajvise iz Dubrovnikai Crne Gore. Od
crnogorskih govora najpodrobniji podaci dati su iz Préanjai Ozrini¢a, koje je
—kako je vet receno — i akcentoloski obradio u prethodnoj studiji, ali i iz ne-
kih drugih govora. Kad se zna u kakvim je uslovima ReSetar obavljao svoja
dijalektoloska ispitivanja, bez precerivanja se moze re¢i daimpozantno zvugi
podatak da je on na pocetku 20. vijeka stigao da prikupi podatke i iz Zete
(Mahala, Golubovci, Berislavci...), Podgorice, Bjelopavli¢a, Danilovgrada,
Pive, Drabnjaka, SpuZa, Pipera (Stijena, Zavala), BratonoZi¢a, Kuéa (Ubli),
Morace, Vasojevica (Budimlja, Lijeva Rijeka, Kucele), Gusinja, Crmnice
(Podgor), Bara s okolinom (Tudemili, Zupci, Mrkovi¢i), Pastrovic¢a, Grblja,
Rijecke nahije (Rijeka, Ceklin, Ljubotin), Ljeskopolja, Cetinja, Katunske na-
hije (Bajice, Njegusi, Cuce, Komana, Pjesivci), NikSi¢a, Banjana, Risna, Mu-
la, Dobrote, Tivta, kao i iz brojnih manjih bokedkih naselja (Kavag, Mréevac,
Dub, Strp, Buri¢i, BogdaSi¢, Ludtica, Stanisi¢i, Pelinovo, Prijevor, GoSi¢), te
objedinio i vrlo oskudne podatke koji su do tada publikovani o crnogorskim
govorima (npr. Vuk KaradZi¢, Tomo Brajkovi¢). Pri tome treba naglasiti da
on vrlo ¢esto nije ni navodio ime selaiili zaseoka iz kojega je crpio podatke,
vet je to oznatavao Sirom oblaSéu, npr. Piperi, Zeta, Crmnicai d.

Pavle Ivi¢ jeiznio prili¢no odtar sud o Redetarovu Stokavskom dijalek-
tu, oznativd ga uglavnom kao studiju od kulturnoistorijskoga znatgja?® jer
»rad ne dge potpuniju sliku nijednog lokalnog govornog tipa, niti ocrtava
precizno ijednu izoglosu“.?® Takav se stav mora odbaciti iz vige razloga. U
vrijeme kad je ReSetar zapoceo svoja izucavanja Stokavskoga jezickog siste-
ma o Stokavskim osobinama vrlo se malo znalo. Literatura koju je ReSetar
koristio bila je vise nego oskudna. Osim toga, medu dijalektolozima koji su
izucavali stokavske govore nema nijednoga koji je svojim ispitivanjima obu-
hvatio ni priblizno Siroku teritoriju koju je obuhvatio ReSetar. Pai sdm lvi¢
svoju Dijalektologiju srpskohrvatskog jezika. Uvod i Stokavsko narecje nije
bazirao na sopstvenim terenskim ispitivanjima, ve¢ je napravio sintezu rezul-
tata do kojih su dodli dijalektolozi prije njega. Medu njima svakako znatajno
(ako nei najznacgjnije) mjesto zauzima ReSetar. No kljuéni razlog za odbaci-
vanje takvoga Ivi¢eva stava kao neutemeljenog jeste ¢injenica da sim ReSe-
tar u predgovoru studije Sokavski dijalekat isti¢e damu je namjera bila samo
da odredi granice Stokav&ine, narocito prema kajkavskome sistemu, i da da
graficki prikaz njihova prostiranja, a da je onda gotovo usput ,,objedinio sve

% U svakom slucgju ovaj rad koji je u svoje vreme znagio ogroman napredak u
nauci, zadrzace svoju vrednost kao ilustracija tadaSnjeg stanja nauke i kao repertorij pro-
blema” — Pavle lvi¢, Dijalektologija srpskohrvatskog jezika. Uvod i Stokavsko narecje.
Matica srpska, Novi Sad, 1956, str. 39.

» Pavlelvi¢, n. d., str. 39.
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svoje zabiljeske o Stokavskome dijalektu koje su mogle biti od koristi za srp-
skohrvatsku dijalektologiju”. ReSetar stoga naglaSava: ,,Naslov ove rasprave
treba dakle shvatiti u tom smislu, a ne kao moju hamjeru da njime oznatim
iscrpno obraden rad kojim su obuhvatenai sva tokavska narjecja.” O znader
ju ReSetarove studije svjedoci i rasprava koja je izbila odmah po njezinu ob-
javljivanju. Budu¢i da dobrim dijelom ReSetar u njoj polemiSe s Belicevim
zaklju¢cimai materijalom koji je on publikovao, Beli¢ je ve¢ djedece godine
publikovao opseZznu polemic¢ku studiju pod naslovom O srpskimili hrvatskim
dijalektima,® a polemika izmedu njih te¢i ée zatim u nekoliko nastavaka u
Brankowu kolu (1909).3

Te3ko se moze prihvatiti konstatacija Pavla lvi¢a da ReSetarova podje-
la Stokavskih dijalekata ne predstavlja napredak u odnosu na Beli¢evu. Takav
se stav mora odbaciti prije svega kad su u pitanju crnogorski govori. Beli¢
crnogorske govore smjedta u zetsko-bosanske (jekavsko-ikavske) govore ili
ih kao odvojene iz te skupine definiSe kao zetsko-genicke. Na neutemeljenost
toga naziva svojevremeno je skrenuo paznju i sm lvi¢, koji ga je na pocetku
upotrebljavao, ,zato &o se pokazalo da Senica ne leZi na podrugju tog dija-
lekta* 3> Za razliku od Beli¢a, ReSetar sve &tokavske govore dijeli na dvije
grupe: one koji su podluZili kao osnova , srpskohrvatskoga knjizevnog jezi-
ka' i kosovsko-resavski dijalekat. Zatim skrec¢e paznju na klasifikaciju ,,juz-
noga dijalekta* koju je izvrSo njegov ucitelj Pero Budmani na 4 poddijalek-
ta: crnogorski (kojim se govori u Crnoj Gori, Boki i severnoj Albaniji), du-
brovacki, hercegovacki i bosanski. | ReSetar, poput Budmanija, iz prve svoje
grupe izdvaja samo zetski ili, kako ga joS naziva, crnogorski dijalekat. 1ako
je poznato da se nije bavio teorijskim pitanjima u jezikoslovlju, ovde treba
istaci da je ReSetar nekoliko znatgjnih zapaZanja o prenaglaSenome znacaju
alternanata jata i akcenatskoga sistema pri podjeli Stokavskih dijalekata. No i

% Aleksandar Beli¢, O srpskimili hrvatskim dijalektima, Glas Srpske kraljevske
akademije, LXXVIII, Drugi razred, 47, U Beogradu, 1908, str. 160-164.

% Tu je polemiku prikazao i Pavle Ivi¢ u svojem kratkom osvrtu na ReSetarov
Sokavski dijalekat: , U uvodu (knjige — prim. A. C.) diskusija o grupisanju srpskohrvat-
skih dijalekata, vecim delom uz polemiku s Beli¢em (kojemu prebacuje izlucivanje kaj-
kav&tine, ntin podele ¢akav&tine, davanje posebnog mesta kosovsko-resavskom dijal ek-
tu, pripisivanje ¢akavskog porekla Stokavskim ikavcima, tumacenje geneze Sumadisko-
vojvodanskog dijalekta meSavinom ekavaca i jekavaca i poricanje prelaznog karaktera
prizrensko-timo¢kim govorima). Zamerke su nejednako opravdane (...). ReSetarovo gru-
pisanje Stokavskih govora ne znadi napredak prema Belicevom iz 1905.“ — Pavle Ivi¢, n.
d., str. 38-39.

% pavle Ivi¢, Osvrt na lingvisticke metode dosadasnjih proucavanja crnogorskih
narodnih govora, Crnogorski govori. Rezultati dosadaSnjih ispitivanjai dalji rad na nji-
hovom prouc¢avanju, Zbornik radova, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Tito-
grad, 1984, str. 32.
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pored toga i sim je podiegao metodologiji koju kritikuju, pa tako — zbog
akcenatskih razlika — pod crnogorskim govorima podrazumijeva samo govo-
re , zetskoga' tipa, ai nei $everozapadne crnogorske govore, koje nerijetko
prilikom ocrtavanjaizoglosa pojedinih pojavaili poredenja materijala pridru-
Zuje tim prvim, naglaSavgjuc¢i da su u pitanju hercegovacki govori koji su pri-
pojeni Crnoj Gori poslije Berlinskoga govora. No na tome mu se ne moze
mnogo zamjeriti ako se zna da po tome pitanju ni do danas nema saglasnosti
medu dijalektolozima.*

Gotovo da nema stranice u Sokavskome dijalektu koja ne sadrZi i neki
podatak o crnogorskim govorima. Pritom ne treba zaboraviti da ReSetarov
cilj ni izdaleka nije bio da izuci crnogorske govore, ve¢ samo da ukaze na
pojedine osobine Stokavskih govora, Zele¢i da obuhvati samo one osobine
koje nijesu odlika , srpskohrvatskoga knjiZzevnoga jezika" . Jedna od vrlo zna-
¢ajnih osobina njegove studije jeste to &o je gotovo za svaku osobinu nazna-
¢ioi lokalitet nakojemu je ¢uo. To naravno ne treba shvatiti tako kao dajeta
osobina karakteristi¢cna samo za tg lokalitet, osim u ducgjevima kad sdm
autor to naglaSava.

Ako se znada je ReSetar svojaispitivanjaobavio prije vise od sto godi-
na, nije potrebno isticati znataj podataka koje je on Srom Crne Gore saku-
pio. To tim prije $to mnoge osobine koje je on opisao ili objasnio danas us-
ljed ubrzanoga procesa urbanizacije sve vige nestgju ili su ve¢ u potpunosti
i&ezle. No njegovo precizno lociranje pojedinih pojava danas nam (uz po-
mo¢ literature koja je nastala podlije ReSetara) moZe pomoci da ocrtamo pre-
cizne izoglose pojedinih jezickih pojava u Crnoj Gori. Narocito je znatgjan
odjeljak o aternantima jata, u kojemu nije propustio da popiSe i objasni sve
rijetke ekavizme u Crnoj Gori, pojave sekundarne ijekavice tipa postijer, ma-
nijer, kosijer, pastijer, Spijerlica ili ijekavizme tipa pokrijevat, umijevat, izbi-
jevat i dl. Posebno je dobar njegov opisi objasnjenje ikavizma u govoru pod-
goric¢kih muslimana, za koji kaZe da se razvio glasovnim putem a ne doselja
vanjem stanovnistva, kako su i podije njegatvrdili pojedini istrazivaci. Nista
manje nije znacajan ni opis izgovora i prostiranja alternanta poluglasnika u
pojedinim crnogorskim govorima, specificnoga izgovora glasa a i brojnih
drugih (narodito glasovnih) pojava. O nekim podacima o crnogorskim govo-
rima danas ne bismo gotovo nidta znali da nije ReSetarova opisa. Takvi su
npr. grupe sj i Zj nastale kao produkt jotacije § i Z ili podatak o uzlaznim

* Reviziju podjele crnogorskih govora dao je Adnan Cirgi¢ u ovim radovima: ,O
klasifikaciji crnogorskih govora‘, Lingua Montenegrina, br. 2, Institut za crnogorski je-
zik i jezikodlovlje, Cetinje, 2008, str. 109-128, i ,Revizija podjele crnogorskih govora“,
Lingua Montenegrina, br. 3, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje, Cetinje, 2009,
str. 253-266.
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akcentima u govoru Podgorice (Sto se vidi iz primjera koje on daje) jer danas
ni kod najstarijih tipi¢nih govornih predstavnika takvih osobina nema.

Treba ista¢i joS i znacajno njegovo zapaZanje o uticgju religijske pri-
padnosti na govorne osobine. Neke je jezi¢ke osobine ReSetar identifikovao
kao karakteristiche samo za odredene konfesionalne skupine. Izuzetak u to-
me predstavljgju uglavnom samo neke zajednicke osobine katolika dubrova-
¢koga govorai predstavnika crnogorskih govora (svih konfesija), sto pri nji-
hovu navodenju ReSetar nekoliko putaistice.

Ne ulazedi u detaljan opis osobina koje ReSetar iznosi 0 crnogorskim
govorima, ovde ¢emo navesti samo joS njegovo odudevljenje stanjem u crno-
gorskim govorima, koje je iskazao prilikom opisa glagolskih oblika: ,,No za
sam jezik ngjvaznije je dali suimperfekat i aorist sacuvani ili ne (...). Od &to-
kavskih dijalekata koji su mi bliZze poznati crnogorski ngjistrajnije ostaje pri
tim lijepim glagolskim oblicima i bio sam prijatno iznenaden kad sam onde
oko sebe ¢uo ciste imperfekte i aoriste! Da bi se moje odu3evljenje shvatilo,
mora se naime znati da u dubrovackome dijalektu nema ni aorista ni imper-
fekta, koje je — kao i u jeziku obrazovanih Stokavaca — potpuno zamijenio
perfekat svrenih odnosno nesvrsenih glagola.”

Studijom Stokavski dijalekat Milan ReSetar dao je veliki doprinos i
crnogorskoj i hrvatskoj i bosanskoj dijalektologiji, i jezikoslovlju uopdte. Po-
sebno isti¢emo doprinos crnogorskoj dijalektologiji jer u to doba, a ni pune
dvije decenije poslije toga, nije bilo nijednoga Skolovanog dijalektologa koji
bi se tim govorima mogao baviti. Kao prvi 3kolovani dijalektolog koji je dao
dobar opis pojedinih crnogorskih jezickih osobina, Milan ReSetar zauzima
jedno od ¢elnih mjesta u montenegristici. Kad bi seiz njegove knjige izdvoji-
li podaci koji se samo odnose nate osobine, to bi opet bila jedna opseZna stu-
dija. Prevodenjem knjige Stokavski dijalekat olak3an jei pristup izradi Dija-
lektologije crnogorskoga jezika, pri cemu ¢e ReSetarova studija pod uZiti kao
primarnai nezaobilazna literatura.
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Adnan CIRGIC
MILAN RESETAR ASA MONTENEGRIST

This paper represents a review of the contribution of Milan ReSetar to
the Montenegristics, especialy to its dialectology and njegosology. His
contribution has been pointed out in two of his papers- Der stokavische
Dialekt (the Stokavian Dialect) which has been published this year by Matica
crnogorska, trandated into the Montenegrin language, and a non-trandated
paper about the stress within the south-west stokavian speech entitled Die
serbocroatische Betonung sudwestlicher Mundarten (Wien 1900). The author
wants to point out a great contribution of Milan ReSetar, who was the first
educated philologist interested in the Montenegrin language.

Key words: Milan ReSetar, montenegristics, njegosology, stokavian
speech
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