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POVODOM JEDNOGA FALSIFIKATA’

Ova ¢lanak predstavlja odgovor na tekst BoSka Mijanovic¢a
Dvorac Crnojevic¢a nije prikazan na graviri u Oktoihu (Matica, br.
39, Podgorica, 2009, str. 159-180) u kojemu se iznosi netatan po-
datak o jeziku testamenta Burda Crnojevi¢a. Mijanovi¢ u tome tek-
stu optuZuje autora ovoga priloga da je neosnovano ,, napao“ Jelicu
Stojanovi¢, koja je ustvrdila da je pomenuti testament pisan ,,jezi-
kom i pismom srpskim”, te da je autor ovoga priloga selektivno iz-
nosio ¢injenice o toj problematici.

Crnogorski jezik dugo jei u Crnoj Gori i izvan nje bio tabu. A zatim se
zahvaljujuéi angaZmanu nekolicine intel ektualaca montenegrista krajem 60-
ih godina minuloga vijeka pocela probijati svijest 0 njemu, prvo u ino-
stranstvu patek onda u samoj Crnoj Gori. | to je danas opstepoznata ¢injeni-
ca kod nas. Ono &o bi zatudilo prosvijeceni svijet jesu otvorenai prikrivena
negiranja, fasifikovanja, podmetanjai di¢na nepocinstva raznoraznih profe-
sorai profesoresa, novinara, pjesnika, predstavnika razlicitih struka, a poseb-
no pojedinih jezikoslovaca i knjizevnih teoreticarai istoricara s Filozofskoga
fakulteta u Nik&éu' u vrijeme kad je drzava Crna Gora svojim Ustavom
crnogorski jezik proglasila za duzbeni. U posljednjem broju ¢asopisa Matica
pridruzio im sei penzionisani matemati¢ar s Cetinja— Bogko Mijanovié.?

U radu Dvorac Crnojevica nije prikazan na graviri u Oktoihu, koji
vrlo malo veze ima s nasovom koji mu je autor nadenuo, matematicar Bosko
Mijanovi¢ dao se u kulturolo3ke, knjiZzevne, jezicke, dikarske, istoriografske

" Ovaj prilog objavljen je u asopisu Matica, br. 40, Matica crnogorska, Podgori-
ca— Cetinje, 2010, str. 221-226. Buduci da su se prilikom objavljivanja potkral e nekoli-
ke tehnicke greske, ovde ga objavljujemo u ispravljenoj verziji. Prim. autora.

1 O tome videti vige u: Adnan Cirgi¢: , Aktuelna jezicka politika u Crnoj Gori*,
Matica, br. 37/38, Matica crnogorska, Podgorica— Cetinje, 20009, str. 17-90.

2 Videti: Bodko Mijanovié: ,Dvorac Crnojevica nije prikazan na graviri u Oktoi-
hu“, Matica, br. 39, Matica crnogorska, Podgorica — Cetinje, 2009, str. 159-180.
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i inekritikei analize. Svojim kritizerskim perom obrusio sei nazivei mrtve,
na: Marka Dragovi¢a — crnogorskoga kulturnog stvaraoca na razmedu XI1X i
XX vijeka, knjizevnika Momira Markoviéa, jezikoslovca Adnana Cirgiéa,
istori¢ara Radoslava Raspopovica, istoricara umjetnosti Pavla Mijovica, isto-
ricara umjetnosti Rajka V ujicica, istoricara knjizevnosti Borda Sp. Radojici-
¢a, bibliografa DuSana Martinovi¢a i druge. Da je Crna Gora rasadnik ,, eks-
perata opste prakse”, pasioniranih ,,polihistora® spremnih da u svakome tre-
nutku i na svaku temu — od problema istorije umjetnosti, prirode knjiZevhoga
teksta ili metodologije nau¢noga rada — s podjednakom kompetencijom,
autoritativno prosuduju i presuduju, nije nepoznat fenomen. Pomenutim je
pamfletom i Bosko Mijanovi¢ na velika vrata uSao u to probrano, , svezna
darsko” drudtvo.

Danas je i laicima poznato da je joS Aristotel prije dvije hiljade i trista
godina definisao razliku izmedu istorije i knjizevnosti, odnosno ,, pjesnistva’.
Jos u anticko doba pogtalo je jasno daistorijska istina ne obavezuje pjesnike.
lako tg) podatak nije neophodan u matematici, ipak bi i matemati¢ari morali
znati, kad se po¢nu upudtati u neke izvanmatematicke vode, kao o to ¢ini npr.
Bosko Mijanovi¢ kritikuju¢i Marka Dragovic¢a, a povodom jednoga fikcijskog
ane istoriografskoga teksta, &o pod terminom ,,oganj“ moZda nije podrazumi-
jevao samo ,artiljerijski oganj“ nego i ,,ogan iz pusaka' i d. ili, kritikujuci
knjizevnika Momira Markovi¢a, &0 u svojoj knjizi upotrebljava termin ,va
dzola" u vrijeme kad se u Crnoj Gori nije ni znalo za njega... Da je bio malo
dodljedniji, Mijanovi¢ je kritiku mogao uputiti i Sekspiru li¢no — avaj, kako to
danagjdavniji krajevi¢ svjetske knjizevnosti — ne govori danski!?

Ipak, predmet ovoga teksta nijesu ni fadZola ni oganj, nego tendencioz-
nost Bogka Mijanovic¢a u dijelu koji se odnosi ha imenovanje jezika u testa-
mentu Purda Crnojevi¢a. Mijanovi¢ kaze: ,Kada se piSe naucni ili struéni
tekst, ne bi se smjele iz poznatih ¢injenica uzimati samo one koje sluze da
opovrgnu neku tvrdnju, aizostaviti one koje tu tvrdnju potvrduju, ve¢ iz svih
njih treba da se izvuce zaklju¢ak. Adnan Cirgi¢ napada Jelicu Stojanovi¢ zato
&o 's pozivom na udovicu Burda Crnojevic¢a utvrduje kako je testament ovo-
ga vladara pisan srpskim jezikom iako se u sacuvanom prijepisu na talijan-
skom jeziku kaZe da je testament pisan jezikom i pismom davenskim' (...).
Ali Adnan Cirgié nije htio da napiZe da zvani¢ni organi u Veneciji kazu da je
Burdev testament pisan na srpskom jeziku. Navedtu ih onako kako ih je Mi-
oS MiloSevi¢ preveo u svojoj knjizi Testament Purda Crnojevica (kriticko
izdanje sa komentarom, Cetinje 1994): (...) testamentarni zapis spomenutog
njenog pokojnog muza, pisan njegovom viastitom rukom, na srpskom jeziku,
(...) uputiti receni testamentarni zapis, pa da se sa srpskog na latinski jezik,
kao &to je gore receno, prevede (...) To traZenje je procijenjeno pravednim i
ostvareno preko vjerodostojnog prevodioca, sa spomenutog jezika srpskog
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na latinski, jer je taj testamentarni zapis bio i jeste napisan na spomenutom
jeziku srpskom. (...) rukom istog gospodina Purda, na jeziku i slovima srp-
skim napisan i potpisan (...) testamentarni zapis sa srpskog jezika na latinski
jezik od struchih lica redigovati... (str. 49-53).

Zar srpski jezik nije dovenski jezik?'® — Mijanovi¢ zavrava svoju
»odbranu® Jelice Stojanovic.

Zaista je u ngimanju ruku neobi¢no da ong) koji spocitava nekome da
selektivno iznos cinjenice i sdm nekoliko redaka podlije toga izbjegne da
spomene kljuénu ¢injenicu u problematici kojom se bavi, kao &o to radi Bo-
8o Mijanovi¢ u pomenutome slucaju. Naime, mi nijesmo , napadali“ Jelicu
Stojanovic¢u, ve¢ smo skrenuli Citaocu paznju na njezina krivotvorenja istine
o crnogorskoj jezickoj prodlosti i sadasnjosti. Da podsetimo, tada samo napi-
sdi: ,Osnovna je namjera ove autorke (Jelice Stojanovi¢ — prim. A. C.) dapo
svaku cijenu, sluze¢i se ¢ak i falsifikatima, pokaze kontinuitet srpskoga jezi-
ka u Crnoj Gori od pocetaka pismenosti (reklo bi se ¢ak i u onom periodu
kad se o srpskome jeziku ni u Srbiji ne moze govoriti). Umjesto detaljnijega
osvrta na sve omaske ovoga rada, zadrzimo se samo ha nekim. Autorka je
svoj rad koncipiraa kao kakvu brosuru Srpske radikalne stranke, pa ¢e u
skladu s tim konstatovati: U granicama danasnje Crne Gore, kao §to je po-
znato, nalaze se teritorije koje su nekad pripadale razli¢itim formacijama srp-
skih zemalja'*,* te ,No njoj (Jelici Stojanovi¢ — prim. A. C.) je draza’istina!
Ljubomira Durkovi¢a-JakSic¢a, Cijih se metoda pridrZzava, pa s pozivom na
udovicu Purda Crnojevic¢a utvrduje kako je testament ovoga vladara pisan
srpskim jezikom iako se u sa¢uvanom prijepisu ha talijanskom jeziku jasno
kaZe da je testament pisan jezikom i pismom slavenskim (lingua et lettera
schiava).“® Naravno, i dalje smatramo isto! A budu¢i da Bosko Mijanovi¢
tvrdi kako je pomene srpskoga jezika preuzeo iz kritickoga izdanja Testa-
menta Purda Crnojevica, ¢iji je priredivaé Milos Miloevi¢,® sasvim je jasna
njegova tendencija da odbrani falsifikat Jelice Stojanovi¢ kako je tg testa-
ment pisan srpskim jezikom. Da je Bo3ku Mijanovic¢u bilo stalo do naucne
istine nakoju se poziva u polemici s nama, ne bi preskocio kljuchu ¢injenicu
da u dijelu testamenta koji je pisao PBurde Crnojevi¢, odnosno preveo pisar
Stjepan Paskvali, nigde nema pomena o srpskome jeziku i pismu. Naprotiv,
onde jasno stoji dajerijec o jeziku i pismu slovenskome, kako smo naveli i u
osvrtu na tekst Jelice Stojanovi¢. A u prijevodu testamenta Purda Crnojevi-
¢a, koji je sacinio MiloS MiloSevi¢, kaze se ovo: ,, Ja, Stjepan Paskvali pok.

% Bosko Mijanovi¢, n. d., str. 165-166.

* Adnan Cirgi¢, n. d., str. 77.

5 Isto, str. 79.

® Milo$ MiloSevi¢: Testament Purda Crnojevica. Kriticko izdanje s komentarom,
Podgorica— Cetinje, 1994.
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gospodina Nikole, doSao sam u kancelariju presjajne gospode Sopragastaldai
svjedo¢im da sam gore napisani testament, ili zapis (testamentarni), pisan
mojom vlastitom rukom, preveo sa jezikai pisma slavenskoga, (pisanog) ru-
presvijetlog gospodina Burda Crnojevica, pokojnog presvijet-
log gospodina Ivana, i to vjerno od rijeci do rijeci, kao $to se u onom sadri,
ili iskrivljujuci smisao bilo koje stvari, sa vlastitim potpisima
svjedoka (...)“.” Kao potvrdu toga citata donosimo preslik stranice testamenta

kom pokojnog

ne mijenjajuci

burda Crnojevi¢aiz pomenute knjige.
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Al qual ricomando la mia peccatrice anima, de mi Zorzi, ed a ti, consorte mia,
con li flioleti mei. Nel millesimo qua-
dringentesimo nonagesimo nono dela nativitd de Christo. Lt de Adamo sette
mille ¢t octo, nel mese de octobre, adi 22,
in Milano. lo Zorzi Cernovich ho scripto de mia mano, presenti li testimonii
infrascritti. Et sigillai con lo mio sigillo grande per
mazor fede. lo Triphon Buchia da Catharo, nepote da parte di sorella del si-
gnor Zorzi Cernovich, son testimonio del Soprascrito,
lo Frano Mednich, son testimonio del sopraseritio, essendo servidor del signor
Zorzi Cernovich. To Laicho Stanissalich, servidor del signor
Zorzi Cernovich, son testimonio del soprascritto. 1514, adi 20 april, Io Stepha-
no de Pasquali, quondam messer Nicold, constituido nel officio
di Magnifici Signori Sopragastaldi, fazo fede qualiter el soprascritto testamen-
10, overo cedula, scripla de mia man propria, ho transducia de lingua et lette-
ra
“schiava, de man del quondam [llustre Signor Zorei Cernovich, guopdam del
Wcm; de verbo ad verbum, como in

uello
qsc CUI'IIICI'I senza mudar, over alterar, el sentimento de cosa alguna, con le sue
sottoscription di testimonii, come in esso. Et in fidem
me subscripsi ctiam propria manu. Iic finis. Volenies et firmiter statuentes
gund suprascripta Helisabet, relicta suprascripti quondam domini Georgii
“erno-

Fsemy npenopyyyjem mojy rpeuniy ayiry, mere Bypha u 1ebe, xeho Mo-

Jja, ca njeqniiom MojoM. XHisaiy

HeTHpHCTOTE AcReeceT dcpete o policiha XpHcTona, @ o4 AllaMa ccliaM

XHJbA/1a M OcMe, Mjcceua oxTofpa, navia 22

¥ Munauy. Ja, Byphe Llpnojepuh, nanucao cam crojepyqHo, y npHcyc-

TBY AOJBECIIOMCHYTHX CRJCAOKA H IICYATAX CAOJUM BCJIHKHM ICHATOM 33

sehy Bjcponoctojioct. Ja Tpunyu Lyha w3 Koropa, nchak oa ctpane

cectpe rocnoamiia Bypha Lprojesuha, cajenox cam rope HaltMcanor.

Ja, @paro Meaiinh, cRjedox cam rope HamHcanor, k3o cilyra rocnoinHa

‘Bypha llpnojenmha Ja, Jlajxo Cratncamish, cayra rociontia

Bypha lpnojenuha, cajestox cam rope namwcanior. 1514, nana 20, anpw-

s1a Ja, Crjenan [Tackpais nok rocriommna Iukone, moinao camM y Kahi-

uenapHjy

npecjajie rocnoge ConparacTania M cRieI0MHM 13 €aM 1ope HanHcanu

TCCTAMCHT, HIH 3aNHC (TCCTAMCHTAPHM), ITHCaH MOjoM BJAACTHTOM Py

KOM, 1IPEREO €A je3HKa H IIHCMa

c.r.rancncmrg (I1Hcanor) pyxkoM MOKOjHOI NPecBHeTA0r Iocnoania
a 10jcBHh from_mot npeceHjerior rochoinna Hpana H 10

B L‘EH’O o4 2"!0"’” J1o EMJI’."I'H. K3o ImTo ce ¥ OHOM

cajapxu, He Mujersajyhu, HiaH HCKkpHRbYvhi cMucao GH.I0 Koje cTBApH,

ca BJACTHTHM NOTIHCHMAE CBjc/0Ka, K30 IITO (CTOjH) ¥ IbeMY, H 33

osjepy

ce W noricax paactutom pyxom. Ty je xpaj. Xtujyhu u unpero yraphy-

Jyhu sa ce ropecriomeriyra Einsabera, y/AoBa ropecrioMeyTor rociou-

Ha Bypha

65

"Milos Milogevi¢, n. d., str. 65.
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Bosko Mijanovi¢ je u svojoj ,,odbrani“ Jelice Stojanovi¢, odnosno u
deri¢cevskoj odbrani pojave srpskoga imena u Crnoj Gori preskocio da spo-
mene krucijalni podatak da svi spomeni srpskoga jezikai pisma u testamentu
o kojemu jerije¢ poticu zapravo od mletatke administracije. Nato je skrenuo
paznju MiloS MiloSevi¢ u predgovoru izdanja koje je i sGm Mijanovi¢ kori-
gtio. Naime, MiloSevi¢ objasnjava kako je svaki testament, pai Purdev, bio
pravno nevaidan u originalu. Da bi stekao pravnu vaidnost, testament je
morao biti podvrgnut pravilima mletacke administracije, ,morao je prije sve-
ga biti preveden i, sa uvodnim i zavrdnim klauzulama, prepisan u zvani¢ne
spise, rukom duZdeva notara. Prevodilac je bio Kotoranin Stjepan Paskvali
pok. Nikole i on jeizvrSio prevod naitalijanski jezik, moZda joS 1503. godi-
ne, a 1514. pred vlastima potvrdio autenti¢nost tog prevoda. Notar Bakomo
Grasolari (Giacomo Grassolari) dao je zvani¢nu redakciju teksta, a cjelokup-
na procedura je dovrdena 4. januara 1517. godine".® Poslije toga postupka
origina Purdeva testamenta nije imao pravnu snagu, pa je tako i zagubljen.
»Zna se samo pouzdano da je postojao, jer sam prevodilac Paskvali svjedoci
dagaje prevodio 'sajezikai pisma slavenskoga', a mletacka administracija
u Senatu navodi u svom uvodnom tekstu na vise mjesta da je original pisan
svojerucno 'na srpskom jeziku i pismu‘ pa ga treba prevesti na latinski je-
zik.“® Navedeni MiloZevicev citat nalazi se na samome pocetku knjige, paje
teSko povjerovati da ga je Mijanovi¢ previdio kad se zna da je dobro i&itao
cijelu knjigu da bi u njoj naSao svih Sest potvrda imena srpskoga jezika, koje
jei naveo. Ali nije naveo da nijedan od tih pomena ne potic¢e iz pera Burda
Crnojevi¢a niti njegova prevodioca Kotoranina Stjepana Nikolina Paskvalija,
kao $to nije spomenuo da svi ti pomeni srpskoga jezika i pisma poticu od
mletatke administracije. A bio je duZan to naglasiti jer se u MiloSevicevoj
knjizi kojom se koristio to na viSe mjesta decidno kaze!

Podmetanje srpskoga jezika Burdu Crnojevicu starije je od Jelice Sto-
janovi¢ i Boska Mijanovic¢a. Danilo Radojevi¢ skrenuo je nataj problem paz-
nju u knjizi Crnogorci na limesu,™ a Vojisav P. Nik&evié u knjizi Crnogor-
ski jezik, tom I1.* Rijes je o falsifikatu Vasilija Deri¢a,* koji, baskao i Jelica
Stojanovi¢ i Bosko Mijanovi¢, navodi sintagmu srpski jezik u tome testamen-
tu, bez naznake da je rije¢ 0 napomeni duZzdeva notara i kancelara bakoma
Grasolarija, a ne o tekstu Burda Crnojevic¢a ili njegova prevodioca Stjepana
Kotoranina

& Milos Milogevi¢, n. d., str. 5.

°Isto.

19 Danilo Radojevi¢: Crnogorci na limesu, Podgorica, 1999, str. 61.

M vgjisav P. Nik&evié: Crnogorski jezik, tom I, Cetinje, 1997, str. 58-59.

2 vasilije Peri¢: O srpskom imenu po zapadnijem krajevima naSega naroda,
Beograd, 1900. Drugo ,,vrlo povecano izdanje" objavljeno je 1914.
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Nema sumnje — BoZko Mijanovi¢ paZljivo je progitao knjigu MiloSa
MiloSevi¢a Testament Durda Crnojevic¢a. O tome svjedoce briZljivo odabrani
pomeni srpskogajezika u njoj. Isto tako nema sumnje — Bosko Mijanovi¢ je u
njoj morao procitati objadnjenje MiloSa MiloSevi¢a o toj sintagmi. A da nema
sumnje u to da je Bosko Mijanovi¢ precutkivanjem kljucnih cinjenica koje
objasnjavgju porijeklo te sintagme Zelio podrzati i osnaziti fasifikat Jelice
Stojanovi¢ o srpskoj jezickoj tradiciji u Crnoj Gori — svjedoci i podjednjare-
¢enica njegove polemike s nama: ,, Zar srpski jezik nije slovenski jezik?*. Srp-
ki jezik jeste dovenski, ali matematic¢ar Bo3ko Mijanovi¢ ipak nije Pitagora.
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Adnan CIRGIC
IN THE GROUND OF ONE FORGERY

The paper represents the answer to the paper written by Bosko Mijano-
vi¢, entitled Dvorac Crnojeviéa nije prikazan na graviri u Oktoihu (Matica,
no. 39, Podgorica, 2009, pp. 159-180) where is given a false piece of infor-
mation about the language of the will of Burad Crnojevi¢. Mijanovi¢ makes
an accusation against the author of the text, who, in his opinion, had attacked
Jelica Stojanovi¢ without a palpable reason and that the fact of the problem
were only partialy true. Jelica Stojanovi¢ claimed that the will had been
written in the Serbian language.
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