LINGUA MONTENEGRINA, god. |1, br. 5, Cetinje, 2010.
Institut za crnogorski jezik i jezikodovlje, Vojislav P. Nikeevic¢*

UDK 323.1(497.16):316.7

Radoje RADOJEVIC

DISKUSIJE NA SIMPOZIJUMU
CRNOGORSKA KULTURA | PUTEVI NJENOG RAZVOJA’

Prethodno ¢u nedto re¢i o nekim stavovima iz saop&tenja prof. dr Vuka
Pavicevicai iz prvih izlaganjakoja smo ovdje ¢uli.

Kategoricki odbijam, ne samo ovdje nego hilo gdje, da raspravljam o
tome da li postoji ili ne postoji crnogorska nacijai nacionana kultura. Sma-
tram da to ni u kom duéaju ne mozZe biti ni predmet rasprave na ovome sku-
pu. Isto tako odbacujem, kao nenaucne, burZzoasko-idealisticke terminoloske
§pekulacije sa ,nacionalnim osobenostima’, ,,individualnostima’ i di¢nim
terminoloSkim zaobilaZenjima, pomocu kojih se Zeli produZiti tretman crno-
gorske nacije i nacionalne kulture u skladu sa starim burZoasko-nacionalisti-
¢kim i hegemonisti¢kim interesima pojedinih drustvenih grupacija u Jugosa-
viji. Kad se op&ti pojam ,, nacionalna osobenost”, koji oznatava nacionalne
razlike medu nacijama uopte, primjenjuje na Crnogorce tako da se ne kaZze
»crnogorska nacija’ vec¢ , crnogorska nacionalna osobenost”, onda je ocito da
se iza toga krije teZnja za indirektnom negacijom crnogorske nacije. Takvim
se postupkom crnogorsko nacionalno bi¢e ograni¢ava i svodi na nepotpuno
izraZzene nacionalne ,, 0sobenosti”, ,, posebnosti”, ,, specifi¢nosti” itd., na neke
regionalne karakteristike po kojima se Crnogorci razlikuju od ,, mati¢ne” na-
cije kojoj ,,pripadgju” u ,,Sirem” smislu. Simplifikacije o ,,dvonacionanosti”
crnogorske nacionalne kulture imaju isti smisao i ne mogu izdrZati ni ngj-
blazi naucni kriterijum. Ako se ni za jednu nacionalnu kulturu u Jugosaviji,
ili bilo gdje u svijetu, ne postavlja problem njenoga ,,dvonacionalnog” kara-
ktera, zaSto se to ¢ini u odnosu ha crnogorsku nacionalnu kulturu? Kad po-
stoji nacija, postoji i nacionalna kultura kao osnovni element nacionalnog bi-
¢a, kao neotudivo kulturno nasljede i bogatstvo nacije. Op&ti znatgj crnogor-
ske nacionalne kulture za sve narode Jugoslavije, pai za druge ukoliko njeni

" Tekstovi su objavljeni u: Crnogorska kultura i putevi njenog razvoja, druga
knjiga, Kulturno prosvjetna zajednica Crne Gore, Titograd, 1968, str. 40-46. i 204-207.
Priredio ih i prilagodio strukturi ¢asopisa Aleksandar Radoman.
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dometi dosezu, ni¢im nije umanjen ako se ona smatra onim sto jeste: crno-
gorskom, ako se u Skolskim programima, antologijama, udzbenicima i svim
mogu¢im drugim vidovima ne tretira kao sastavni dio neke druge nacionalne
kulture. Medusobni kulturni uticaji i proZimanja nacionalnih kultura su opsta
pojava, ¢ime se ne umanjuje nacionalni karakter pojedinih kultura. Sa tog
stanovidta su neprihvatljivei neke teze dr Pavla Mijovica

Saopstenje prof. dr Vuka Pavic¢evi¢a smatram nenau¢nom improvizaci-
jom. Pavic¢evi¢ i sam viSe putaisti¢e da nije dublje prouc¢avao probleme o ko-
jima pige. |z te ¢injenice je trebalo da izvuce konsekvence prije nego &to se
prihvatio toga posla. Sam naslov saopstenja (,, O nacionalnoj kulturi i etosu
Crne Gore”) pokazuje kako je autor pristupio ovoj temi. Crna Gora kao geo-
grafsko-politicki i drZzavno-pravni pojam nema svojega etosa, pa hi nacional-
ne kulture. Subjekt je crnogorski narod, koji je stvorio svoju nacionalnu kul-
turu. | Pavicevi¢ govori o etni¢kim grupama u nacionalnom smidlu, tj. o haci-
ji kao etnickoj grupi kod koje je manje ili vise izraZzena ,, nacionalna osobe-
nost” (kao da nacije postaju samo od kompaktnih etni¢kih grupa!), zamjenju-
juéi naciju etnickom grupom, i o sli¢cnim besmislicama. Pavic¢evi¢evo ,,socio-
lo%ko” i, karakterolosko” posmatranje Crnogoraca podseca na,, haucni” po-
stupak Sima Sobgji¢ai Vladimira Dvonikoviéa. Nije ¢udo o su neki listovi
pohitali da prikazu Pavic¢evi¢evo saopstenje, objavljeno u ,Praksi”, i to basS
citiranjem njegovog zavrsnog dijela gdje se govori 0 crtamau etosu i menta-
litetu crnogorskog naroda koje su mu zajednicke ,,sa ostalim srpskim” naro-
dom. Pogotovo je nerazumljivo zasto je organizacioni odbor prihvatio ovo
saopstenje, kad je ve¢ postojao onako dobar rad magistra Vidaka Vuj&icana
istu temu.

Sada ¢u nesto da kazem natemu: crnogorska nacionalna kultura—izraz
ostvarivanja slobodne li¢nosti.

Crnogorska hacionalna kultura, kao i nacija, nastala je kroz mnogovje-
kovne permanentne borbe protiv politickog i ekonomskog porobljavanja, od-
narodavanja i kulturnog potcinjavanja. Ona je izraz ostvarivanja slobodne
licnosti, te ima karakteristike koje proisti¢u iz crnogorske istorije, emotivnog
i etni¢ckog ostvarivanja crnogorskog naroda. Za bolje razumijevanje tih na-
cionanih karakteristika moramo imati u vidu i specifi¢cnosti razvojnog puta
crnogorskog naroda, ¢esto zanemarivaneili nenauc¢no prikazivane.

Crnogorci su etnicki jednako srodni svim slovenskim narodima, ai ih
je istorijski proces posebno zbliZzio s jugoslovenskim narodima, politicki,
ekonomski i kulturno. Osim toga, slovenska plemena koja su naselila podrug-
je danasnje Crne Gore asimilirala su romansko i mnogobrojno ilirsko stanov-
ni&vo, $to se odrazilo i na antropolo3ke i duhovne osobine Crnogoraca. Raz-
vijena privreda i kultura starogedilaca, Romana i romanizovanih llira, koju
su primili preci Crnogoraca, udovila je brz ekonomski, politicki i kulturni
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napredak dovenskih plemena u Duklji, docnijoj Zeti odnosnoj Crnoj Gori,
tako da su moc¢ni zetski knezevi ve¢ 1077. stvorili prvo zetsko kraljevstvo.
Medutim, proces feudalizacije nije uni&io plemensku strukturu, niti je, po
svemu sudeci, bio dovrden u brdanskim stocarskim plemenima.

Relativna potéinjenost zetskih feudalaca feudalnim vladarimaiz drzave
Nemanji¢a, u trgjanju od oko sto sedamdeset godina, nije mogla skrenuti
istorijski proces autohtonog prerastanja zetskog stanovnistva u crnogorski
narod, od kojega je postala crnogorska nacija. Otpor feudalnom potcinjava
nju, narocito podlije raspada drZzavne organizacije, ja¢ao je plemensku i me-
duplemensku koheziju. U tome jedinstvu, koje izrasta iz otpora, nalazimo ko-
rijen stvaranja crnogorskog narodai izgradnje svijesti o jedinstvu interesa, iz
¢egadlijedi i svijest 0 narodnosti.

Za formiranje etosa Crnogoraca, bila je presudna cinjenica &o su se
prvi od evropskih naroda oslobodili feudalnog jarma. Padom feudalne drzave
Crnojevic¢araspao sei domaci feudalizam. Turski feudalci nikad nijesu uspjeli
potciniti i pociftluciti vecinu crnogorskih plemena. Pokusgj indirektnog pot-
¢injavanja uvodenjem filurije, u pocetku Sesnaestog vijeka, dok se crnogorska
plemena nijesu ojacala i gedinila u otporu, nije imao ogetnijeg uspjeha, jer
crnogorski slobodni sdljaci ni u kom obliku nijesu htjeli da prihvate nove go-
spodare. Stara plemenska struktura, prili¢no ocuvana u feudalizmu, obnavlja
se u modificiranom obliku unutrasnjeg jedinstva bratstvenickih, plemenskih i
meduplemenskih interesa u borbi protiv turskog feudalizma

Sa stanovista istorijskog ostvarivanja crnogorskog naroda, progresivna
jeistorijska cinjenica: poraz feudalne drzave Crnojevica. 1z te nove istorijske
situacije rezultirao je viSevjekovni direktni sukob slobodnih crnogorskih se-
ljaka i primorskih gradana s turskim feudalizmom i aristokratskom Mleta-
¢kom Republikom. Crnogorci su nataj nacin ,,preskocili” dugi period feudal-
nog kmetstva kroz koji je prodla Evropa. Slobodni crnogorski sdljaci, klasno
dabije izdiferencirani, i pored neminovnih meduplemenskih sukoba, branili
su nezavisnost. Primorski gradani su bili snaZzan oslonac njihovoj borbi, ai
sami ¢esto aktivni u¢esnici oruzanih sukoba. Velika potvrda jedinstva svijesti
crnogorskog naroda snazno je izrazena vet u istrazi poturica. U svijetlu toga
saznanjatreba gledati i nakontinuitet crnogorske slobode od kraja petnaestog
vijeka na ovamo, a ne po tome koliko je cetinjska mitropolija u Sesnaestom i
sedamnaestom vijeku imala atributa drzavne vlasti u odnosu na spoljne sile i
unutrasnji Zivot crnogorskih plemena.

Ingtitucija , op&teg zbora naroda Crne Gore”, pored skupova plemen-
skih glavara, bilaje ustaljena joS pocetkom sedamnaestog vijeka. 1660. godi-
ne 39 crnogorskih plemenskih glavara, u ime , opsteg zbora’, potpisuju s
predstavnicima Mletatke Republike ugovor o nenapadanju i zajednickoj bor-
bi protiv Turaka.

731



Radoje RADOJEVIC

Pleme, tg specifi¢ni oblik politicke samouprave u crnogorskom dru-
&vu i jedinica borbenog saveza crnogorskog naroda, pretvorilo se u sopstve-
nu suprotnost onda kad je postalo smetnja ubrzanom razvoju nacionalne svi-
jesti i stvaranju savremene drZavne organizacije. Pleme je u osnovnoj dru-
&venoj funkciji prevazideno ve¢ u prvoj polovini devetnaestog vijeka, u
sklopu opsteg drustvenog razvoja. U gradovima Crnogorskog primorjabilaje
razvijena gradanska klasa. U slobodnoj Crnoj Gori je, povezano s ovom,
izrastala joS u prvoj polovini devetnaestog vijeka osobena gradanska klasa iz
redova glavarai imuénijih seljaka, koji su se bavili i trgovinom, i nekim dru-
gim vidovima robno-novéanog privredivanja, pa su bili nosioci privrednog,
politickog i kulturnog Zivota. Ubrzanim prerastanjem crnogorskog naroda u
naciju, apsolutnom pobjedom jedinstva interesa crnogorskog naroda, unisten
jei plemenski partikularizam jo$ za vlade knjaza Danila. Sli¢an proces zbi-
vao se u Norvedkoj, pa Engels u pismu Paulu Ernestu, 1890. govoredi o ra
zvoju norveske nacije i nacionalnog duha, kaze: ,Norveski seljak nikad nije
bio u kmetskoj potéinjenosti, a ta ¢injenica, di¢no kao u Kadtilji, daje sa-
svim drugu pozadinu. (...) Ova je zemlja, doduSe, uslijed odvojenosti i pri-
rodnih uslova zaostala, ai njeno stanje je uvijek bilo primjerno njenim pro-
izvodnim uslovima i stoga normalno.” Ima i drugih primjera koji pokazuju
koliko je nenau¢no shematsko shvatanje da se nacionalna svijest moze razviti
samo u drustvu koje se nalazi u razvijenim kapitalisti¢ckim odnosima.

Primiva hritanstvo i pismo od Romana, preci Crnogoraca su rano udli
u krug uticgja latinske kulture, ai se medu njima Sirio i vizantijski kulturni
uticaj, te se kroz sve sinteze ¢inilacai uticaja uoblic¢uje specifi¢na kolotecina
kulturnog i knjizevnog nasljeda Sto u devetnaestom vijeku sluzi kao temelj
daljega razvoja crnogorske nacional ne kulture.

Kulturni i knjiZzevni rad u crnogorskom plemenskom drudtvu stagnira od
pocetka Sesnaestog do potkrg) osamnaestog vijeka, di se ne gasi. Pritom na
rodni jezik ostaje neprekidno kao knjizevni, nasuprot crkvenoslovenskom jezi-
ku kaji je uglavhom egzistirao u crkvenim tekstovima. Ako paZljivije odusne-
mo jezik tekstovaiz toga vremena koji imaju djelimi¢no knjizevno-umjetnicki
karakter, mozemo utvrditi daje on izvorno narodni, uvijek Ziv, sa vrlo neznat-
nim primjesama dikcije i leksike crkvenodovenskog jezika. Vjestacke jezicke
tvorevine u osamnaestom i devetnaestom vijeku nijesu bile potrebne Crnogor-
cima, niti su duzile kao knjizevni jezik u crnogorskoj knjizevnosti. Crnogorski
glavari, vladike i drugi pismeni ljudi redovno pisu dobrim narodnim jezikom,
koji tako postepeno dobija specifi¢nogti knjiZzevnog jezika, koji je u djelu Petra
Prvog dobio najbolji izraz. U Crnogorskom primorju kontinuirano se razvijao
narodni dovenski jezik kao knjizevni; tu je napredovaa pisana knjiZevnogt,
unapredivana prosvjeta, umjetnost i nauka. Vukova reforma nije imala zna¢aja
zacrnogorsku knjizevnost osim u pogledu pismai pravopisa.
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Slobodni crnogorski ¢ovjek utemeljio je slobodu u svoj etos, u svoju
kulturu, a posebno u knjiZzevnost kao nagjstariji i najrazvijeniji oblik svojega
umjetnickog stvaraladtva, koja ima za osnovni podstica i predmet slobodno
ostvarivanje ¢ovjekove li¢nosti u stremljenju opstemu dobru. Prihvatgjuci, u
borbi za opstanak, smrt kao realnu aternativu slobodnom ostvarivanju ¢ovje-
ka, plemensko drustvo je izgradilo surove moralne norme, ai je i pored toga
u njemu moralo dolaziti i do pojava moralnog klonuc¢a, razdora, izdaje, me-
dusobnog krvoproli¢ai drugih opa¢ila. Crnogorski narod je prebrodio strasne
polome i mnogo puta se potvrdio u sudbonosnim trenucima istorije, posebno
u narodnoodobodilackoj borbi i revoluciji. Crnogorska nacionalna kultura
vjerno je odrazila,, straSne ure” Crnogoraca.

Crnogorci su svoju borbu za odrZanje dobode shvatili kao dio opste
borbe za slobodu. Tako u crnogorskoj nacionalnoj kulturi nema izraZzenog
nacionalizma, Sovinizmai hegemonizma, tih strasnih otrova burzoaskog kla-
snog poretka. Crnogorci su i u kulturi kao i u borbi gedinjavali posebno i
opste. Razni paraziti na zdravom tijelu nacionalne kulture, koji su ,u ime
crnogorskog naroda’ ispoljavali druge i suprotne idegje i interese, nemaju
mjesta u crnogorskoj kulturi ni po ,, djelu” ni po ,idgjama’.

Revolucionarni crnogorski pisci izmedu dva rata umjetnicki su snazno
izrazili jedinstvo revolucionarne borbe crnogorskog naroda za nacionano i
socijalno oslobodenje, s teZznjama jugoslovenskog i svjetskog revolucionar-
nog poretka. Kad je Radovan Zogovi¢ gledao, u ,Internaciji Crne Gore”, ka
ko ,,svezana Crna Gora ide preko Crne Gore”, vidio je hod stotina miliona
potlacenih radnikai seljaka Sirom svijeta, kao $to je gledao i Mirko Banjevi¢
u,Brijestu” i , Tuzbi svetom Vasiliju Ostroskom”, ili Janko Bonovi¢ u ,Mo-
raci” i ,,Crncimai Crnogorcima’. Zato je nepojmljivo prazno esteti¢arsko po-
bijanje umjetnicke vrijednosti knjiZevnosti koja odrZava socijalna previranja
i revolucionarni pokret izmedu dva svjetska rata.

Danas crnogorska nacionalna kultura ne samo najboljim ostvarenjima,
daje svoj doprinos kulturnoj riznici jugoslovenskih narodai opstoj kulturi.

* k%

Nije nam bio cilj, ato nijesmo ni ¢inili, da dokazujemo nespornu isto-
rijsku ¢injenicu — crnogorsku naciju i nacionalnu kulturu (Jos 1857. godine
Anri Délari, u¢eni Francuz, dobar poznavalac crnogorskog naroda, napisao je
o Crnogorcima: ,,Veoma razvijene socijalne svijesti, oni pomazu danas, kad
prelaze iz stanja plemena u stanje nacije, svoju narodnu upravu sa svom
onom ljubavlju sa kakvom su hekad pomagali svoje pleme!”). Paipak je mo-
ralo hiti rijeci o pojavama nacionalizma i hegemonizma prema crnogorskom
narodu, o nekim velikosrpskim koncepcijama i hastojanjima da se crnogor-
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ska nacija i nacionana kultura prikazu kao djelovi srpske nacije i nacionalne
kulture.

U gledanju na ove probleme za mene je bitna jedna stvar: ongj ko je
marksist, komunist, revolucionar, koji ima razvijenu socijalisti¢cku drustvenu
svijest, ne moze biti nacionalist. Marks, u jednome pismu Engelsu, pise daje
upoznao Lopatinag, ruskog revolucionara-narodnjaka, i kaze za njega — slo-
bodno interpretiram — da je to divan revolucionar ai da mu je slaba tacka
Poljska... Kao velikorus, Lopatin nije mogao da prevazide hegemonisticki
odnos prema poljskom narodu. Nacionalizam je plod klasnih burZoaskih
shvatanja; on se manjeili viSe javlja medu svim narodima, pa ni mi Crnogor-
ci ne mozemo re¢i da smo potpuno ¢isti od njega. Zato je revolucionisanje
nade drustvene svijesti, borba za pobjedu komunistickih drustvenih ideala i
za jatanje Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije kao zajednice
sobodnih i ravnopravnih narodai narodnosti, put koji vodi ka potiranju osta-
taka klasnog drudtvaiz drustvene svijesti i drustvenih odnosa.

| ovi naS razgovori morgju lic¢iti na pravdanje pred sopstvenim naro-
dom. Crnogorski naucni i drugi kulturni radnici su za podjednje 22 godine
malo uradili na nau¢nom izuc¢avanju i osvjetljavanju prodosti i sadadnjosti cr-
nogorskog naroda. Tako je ostala ,, vazecom” sva ona po obimu ogromna lite-
ratura, koja s burzoasko-idealistickih, nacionalno-romanticarskih i velikosrp-
skih pozicija, neistorijski i nenau¢no govori 0 crnogorskom narodu i njegovoj
kulturi. Istina, ekonomske teskoce su dosta ometale rad na istinski nau¢nom
raspravljanju ovih pitanja u redovima crnogorskih kulturnih radnika. Tome su
pruzale otpor i odredene unitaristicke i hegemonisticke snage u naSoj zemlji,
korigteci se snaznim pozicijama u naucnim i kulturnim institucijama, na uni-
verzitetima, u izdavackoj djelatnosti itd. Te snage, narocito u toku podljednjih
desetak godina, nastoje da ,,ovjekovjete” takvo nadijedeno stanje, da,, nau¢no
fundirgju” one ,mede” prema kojima se crnogorska nacionanaistorijai kul-
tura, atimei nacija, ukljucuje u srpsku. U ovome se jasno vidi i tendencija da
se u socijalistickoj epohi naseg drustvenog Zivota stvori za buduce generacije
»naucni” odonac hegemonizmu. Stoga se svakodnevno pojavljuju razne isto-
rije, enciklopedije, monogréafije, rjecnici, edicije knjiZzevnih djela, studije, ras-
prave i mnogi drugi radovi u kojima se crnogorska nacionalnaistorijai kultu-
ratretira kao srpska. Medutim, sada su drugovi srpski komunisti poveli borbu
protiv tih decenija, i mi treba daim u tome pomognemo. Suprotstavljgjuci se
pojavama nacionalizma i nacionane romantike u sopstvenoj sredini, crnogor-
ski kulturni radnici imaju zadacu da crnogorskoj nacionalnoj kulturi pruze
ongj naucni aparat koji druge nacionalne kulture ve¢ odavno imaju, ¢ime ¢e se
efikasno dezavuisati svaona,,literatura’ o kojoj sam govorio.

U nekim saopStenjimai izlaganjima bilo je govora o pojedinim podu-
hvatima od bitnog znaggja za crnogorsku nacionalnu kulturu (pretvaranje
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»Pobjede” u dnevni list, ostvarenje zapocetog programa na izgradnji televi-
zijskog studija, ponovno osnivanje crnogorskog nau¢nog drustvaitd.). Razu-
mije se da pritom moramo voditi racuna o realnim ekonomskim moguénosti-
ma, da je beskorisno govoriti 0 zamislima koje se ne mogu ostvariti, ai se
moragju ostvariti neke bitne pretpostavke za unapredenje nase kulture. Jedna
od nagjprecih potreba naSe kulture je, na primjer, pisanje istorije crnogorske
knjizevnosti. S obzirom da je za stvaranje takvoga kapitalnog djela nuzan
dug prethodni istrazivacki rad, valjao bi ga uskoro organizovati i postupno
pruzati materijalnu pomo¢ nau¢nim radnicima kojima bi bio povjeren tg po-
sa0. Isto tako bi valjalo raditi na pisanju monografija iz pojedinih oblasti na-
cionane kulture, koje bi u budué¢nosti posluzile kao osnov za izradu kulturne
istorije Crne Gore. Midim da sei problem udzbenika moZe bolje rijesiti. Po-
&o nije moguc¢e ekonomski rentabilno izdavati sve udZbenike, a nema do-
voljno sredstava za subvenciju, trebalo bi ispitati moguénost da se u Crnoj
Gori izdaju bar oni najnuzniji udzbenici iz humanistickih nauka, iz nastave
pismenosti, jezika, knjiZzevnosti, istorije itd. Zapravo, prethodno obezbijediti
izdavanje onih udZbenika gdje se u programu nastave polazi od posebnog,
nacionalnog, ka opstem. Moguce je u tom pogledu ostvariti dobru saradnju i
sa zavodima za izdavanje udzbenika iz drugih socijalistickih republika, radi
smanjenjatroskova, ali bi ti udZbenici morali u potpunosti odgovarati, jezicki
i programski, nacionalnom karakteru crnogorskog 3kolstva, kao &ojeducy) i
u Zkolstvu drugih socijalisti¢kih republika u Jugoslaviji. Postoje i mnoge dru-
ge oblasti gdje sei sada moZe dosta uciniti na poboljSanju postojeceg stanja.

Ovdje je dosta govoreno o etosu i tradicionalizmu. Razumije se da ni-
jedan narod, pa ni crnogorski, nema jedinstven moral, jer moral ima klasnu
sustinu i kao takav je podloZan promjenama u skladu s mijenjanjem drustve-
no-ekonomskih odnosa. Rije¢ je o onim elementima duhovne nadgradnje
drustva, psihicke konstitucije, koji posebno karakterisu vecinu ¢lanova toga
drustva, iako ne sve podjednako. Zajednicke crte u sistemu vrijednosti, men-
talitetu, nacinu midljenja, socijalnom aktivitetu i drugim osobinama u duhov-
nom bi¢u Crnogoraca, ¢ine onu nacionalnu karakteristiku koju uslovno nazi-
vamo etosom. U tome etosu imaju trgjnijih vrijednosti, koje se obogacuju no-
vim vrijednogtima socijalistickog humanizma, transformidu u kvalitativho
novim uslovima i predstavljgju novu drustvenu vrijednost. Revolucionisa
njem drustvene svijesti, drudtvo potiskuje neodgovarajuce oblike moralnih
shvatanjai tradicija. Prema tradicijama moramo biti obazrivi, boriti se za sin-
tezu starih i novih vrijednosti u novim uslovima, a potiskivati sve ono $to ko-
¢i duhovni i materijalni napredak. Nasa borbena, revolucionarna marksisti-
¢ko-komunisticka opredijeljenost, mora voditi, kroz sve sinteze i preobraZza-
je, kaizgradnji novog socijalistickog morala.
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