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POIMANJE NORME STANDARDNOGA JEZIKA
Prilog raspravi o haravi crnogor skoga standar nog jezika

U ovome ¢lanku raspravljamo o prigovorima kodifikaciji, pri-
hvatanju (u skladu stime i prihvatljivosti) i primjeni crnogorskoga
standardnog jezika u Crnoj Gori da bismo predloZili razlikovanje
nacionalnogai etnickoga pristupa drzavnom jeziku (koji je u sluca-
ju jugodlavenskih republikai nacionani i sluzbeni) tako $to suprot-
stavljamo dijalektologijske i sociolingvisticke kriterije tzv. srpsko-
hrvatskogalhrvatskosrpskoga jezika, koji je uz etnoreligijska obi-
ljezja bio kljueni pokreta etnickih tumacenja teritorijalnih drzav-
nih pravatokom rata u Jugoslaviji 1990-ih (i danas). U osnovi je na
Se rasprave teza da je obaveza drZzave da propiSe, kultiviSe i pragma-
tizuje komunikaciju svojih drzavljana i da osigura i ojata njihovu
ravnopravnost i jedinstvo, no ne da bi zanijekaa etnicke ogecge, ne-
go dabi izbjegla etnicku nesnodljivost i etnicke podjel gradana (drza
vljana). Zato se zauzimamo za standardni jezik kao drZzavnu (gradan-
sku) ustanovu kojoj etnicko nije vazno za podjelu bilo koje zemlje,
zbog socijane (ane etnicke) suverenosti svih svojih gradana.

Kljuéne rijeci: etnija, nacija, dijalektologija, sociolingvistika,
norma standardnoga jezika

Svrha ove rasprave nije ispitivanje stru¢nosti primjedbi postojanju
crnogorskoga standardnog jezika, nego tim primjedbama motivirano promi-
djanje 0 opsegu socijalnoga smisla standardnoga jezika u drzavi. lako naS
stavovi nisu uvrijeZeni u sociolingvistici, drzimo daizazovno podsti¢u na da-
lje razrade te da se nastoje izboriti za humanisticko i lingvisticko pravo na
saznanje i mogué¢nost umjesto vojnoga i politickoga nameta dogmatskoga
znanja i moci. U tome smislu na primjeru crnogorskoga standardnog jezika
nastojimo ukazati na lingvisticku neopravdanost etnickih kriza na podrucju
drZzava bivSe Jugoslavije (kao i bilo gdje drugdje) tako Sto problematizujemo
dijalektologijski i sociolingvisti¢ki nediferenciranu etni¢ku koncepciju veli-
kodrZzavnoga jezikai nudimo funkcionalnostilsku socijalnu koncepciju jezika
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svake drZzave kao idgje o drustvenoj ravnopravnosti drZavljana, neovisnoj o
njihovim razlikama, i kao preduvjeta ravnopravnosti i saradnji drzava bivse
Jugoslavije.

Formalnopravni aspekat

Crnogorski (standardni) jezik nije jezik crnogorskoga naroda, nego je-
zik crnogorskih drzavljana, jezik crnogorske drzaveili jezik Crne Gore. Smi-
sa0 je crnogorskoga jezika kodifikacija stilova javne komunikacije, kojom se
ostvaruje komunikacijska koegzistencija crnogorskih drzavljana.

PoZeljno je da crnogorski drZavljani, osim poznavanja jezika svoje dr-
Zave (Crna Gora), pozngju i jezike drugih drzava (Srbija, Hrvatska, Albanija,
Bosna i Hercegovina, Rumunija, Bugarska, Francuska, Italija, Njemacka,
Spanija...), jer tako postaju konkurentniji i na regionalnom i na kontinental-
nom i na globanom internacionalnom (medudrZzavnom, medudrZavljanskom)
trZisu, kojemu Crna Gora, kao i druge drZave bivse Jugodavije, stremi svo-
jim pristupanjem euroatlantskim savezima. Zbog ne toliko davnih nemilih
ratnih dogadanja natlu bivse Jugodavije, drzava Crna Gora unijela je u svoj
Ustav odredbu o pravu svojih drZzavljana da uz obavezno poznavanje i upo-
trebu crnogorskoga kao sduzbenog jezika imaju pravo ugiti i upotrebljavati
jezike drZzava zahvacenih ratom u Jugoslaviji 1990-ih. Dakle Zeleci iskazati
ustavnu tolerantnost prema drugima i drukgéijima kao vrijednost svojih razli-
¢itosti, &to je u osnovi suvremenoga zakonodavstva vecine europskih drzava,
Crna Gora ustavno je zgjamcila pravo pripadnicima svojih etnickih skupina
da uce jezik drzave po svojemu izboru, no propisalajei obavezu poznavanja
i upotrebe svojega duzbenog jezika, jer samo njime drzavljani Crne Gore,
neovisno o svojim razlikama, mogu kriticki i odgovorno ostvarivati svako-
vrsnapravai obaveze.

U tome smislu, crnogorski drzavni jezik, kao i svaki drzavni jezik, svo-
jim funkcijski polivalentnim moguc¢nostima obezbjeduje ustavnu ravnoprav-
nost drzavljanima Crne Gore, koliko joj to dopustaju ekonomske prilike.
Gramatike, pravopis i rjecnici svakoga jezika, nastavna sredstva i pomagala
izuzetno su skupa sredstva i za znatno vece i bogatije drzave, no Crna Gora
ne smije izbjegavati svoju obavezu da u okviru finansijskih mogué¢nosti
obezhijedi ngjbolje obrazovanje svojim drZavljanima, ali treba ocekivati da
¢ei trzisni subjekti specijalizirani za poslovnu komunikaciju ponuditi drzav-
[janima privredno potrebnu jezi¢ku edukaciju.

Ustav kao osnovni i nagjvid drzavnotvorni akt u konkrethome sluéaju
propisuje op&ta prava i obaveze drZavljana, kojima se ne ograniéuje suvere-
nost i ravnopravnost drzave Crne Gore u odnosu ha druge drZzave, nego se to-
leriSe da uz poznavanje i javhu upotrebu crnogorskoga drZzavnog jezika, koji
je obavezan za crnogorsko stanovnistvo ili za sve crnogorske drzavljane,
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crnogorski drzavljani imaju pravo uciti i upotrebljavati jezike drugih drzava,
koju jezi¢ku tolerantnost Crna Gora vec poodavno provodi medijskom otvo-
renos¢u prema drugim drZzavama ne samo biv3e Jugoslavije.

Sociolingvisti¢ki aspekat

Crnogorski standardni jezik upotrebno je slojeviti govor javhe komuni-
kacije (administrativni, poslovni, novinarski, publicisticki, nau¢ni), odnosno
drZzavni govor drZavljana Crne Gore, neovisan 0 njihovoj rasnoj pripadnosti
ili vjerskom i etnickom ogjecanju. Ustav gradanske ili nacionalne drzave Cr-
ne Gore osnovni jei ngvis drzavnotvorni akt, koji &titi poredak drZzavnih in-
dtitucijai osigurava javnokomunikacijsku gradansku (nacionalnu) ravnoprav-
nost svojemu stanovnistvu postujué¢i njihova (i etnicka) prava da uce jezike
drugih drzava (Bosnai Hercegovina, Hrvatska, Srbijai dr.) ako pritom ne za-
nemaruju jezik svoje drZzave Crne Gore, na kojem stvarno kriti¢ki i odgovor-
no ostvaruju gradanska pravai obaveze.

UopSte, standardni jezik osmidljen je da dluzi komunikacijskoj integra-
ciji drzavljanarazlicita porijekla. Do pojave funkcionalne stilistike, kojom se
nastojalo kodificirati stilsku raznovrsnost javnoga Zivota drZavljana, norma-
tivnu su osnovu i tzv. visoki stil autoritarno dekretima, oktroiranjem, polici-
jom, vojskom i crkvom propisivali vladar i njegove sluzbe poput kolonizato-
ra u kolonijama. Razlikovanjem dijalektologije i standardologije osvijestena
je stvarna povezanost govornih navika stanovnistvai drzavnoga govora, tako
da je standardni jezik, kad god je to moguce, zasnovan na obiljeZjima odre-
dene reprezentativne skupine govora za stanovnistvo koje drzave. Rijec je o
povezivanju tzv. organske osnove s tzv. kulturno-jezickom nadgradnjom, ko-
jim se provodi dijalektologijski i standardologijski demokratsko natelo uzi-
manja u obzir govora s uobiéajenim govornim obiljeZjima stanovnistva koje
drZave u osnovu procesa standardizacije drzavnoga jezika, jer se tako nastoji
posti¢i da struéno kodificirana opdteupotrebna norma &to lak3e i Sto prije za
Zivi u javnome Zivotu drZzave te da ondje $to prirodnije sluzi potrebama dr-
Zavljana.

Primjeraradi, u srpskome standardnom jeziku nije ni&ta etnicko, jer ni-
&a funkcijski polivalentnim smislom standardnoga jezika etni¢ki ne ograni-
¢ava nacionalne* komunikacijske potrebe stanovnidtva u Srbiji bilo ono etni-

Y Akojei laicki vidljiva povezanost nepreciznosti termina etnija i nacija u inter-
nacionalnoj politici s politickim i jezickim stanjem u tzv. srpskohrvatskim/hrvatskosrp-
skim jugoslavenskim republikama, onda bi nato morali ukazati i struénjaci. Na nau¢nim
skupovima o termionologiji (ovdje nijerije¢ o etimologiji, nego o pragmatici ili strukov-
no preciznoj komunikaciji) trebalo bi postaviti pitanje znatenja termina nacija. Mi pak
prediazemo: etnija je ono o je etnija, na primjer, u etnickom ci‘enju, a nacija je ono
&to je nacija, na primjer, u nacionalnoj sigurnosti. Drugim rijecima, nacionalno u nacio-

41



Robert Josip DEMIROVIC

¢ki albansko, bodnjatko, crnogorsko, hrvatsko, kinesko, romsko, srpsko..., a
svaki je drzavljanin Srbije nacionalni Srbin, neovisno o svojem rasnom, vjer-
skom ili etnickom statusu, neovisno o govornim navikama svojih roditelja,
svojega sela, svojega grada, svoje pokrgjineili svoje uzei Sire drustvene za-
jednice. Standardni jezik (srpski), kao i svaki drugi standardni jezik, ,vjesta-
¢ki* namece govor drzavnih ustanova dijalekatskim i sociolekatskim navika
ma svojega stanovnistva, a svojim naucnim, administrativnim, poslovnim,
novinarskim i publicisti¢kim ozakonjenim stilovima upravlja njihovim potre-
bama, stavovima i o¢ekivanjima, njihovim pravima i obavezama, odnosno
ingtituira nacionalni ponos, koji moze biti sportski, ratno, religijski, umjetni-
¢ki ili kako drukgije (re)prezentiran.

Dakle, &to setice pojma, vjestacki®, svi su standardni jezici tzv. vjesta
¢ki, jer svi oduzimaju prirodna stanja komunikacije da bi proklamirali drza-
vu: od govora roditelja, prijateljai poznanika do idioma suseljana, sugradana
i zemljaka ¢ovjek se moZe poistovjetiti i sa kojim dijelom svoje okoline i
ozniti se imenom pripadnosti (¢lan u porodici, saradnik u poslovnoj korpo-
raciji, navija¢ [fudbalskogd] kluba, seljak na selu, gradanin u ulici, ¢etvrti,
gradu, zemljak u pokrgjini). No sva se ta svojstva pojedinca u zajednici
ostvaruju samo ako na njih djeluje drzavni identitet, koji daje mjeru pokrgji-
ni, gradu, op&tini, ulici, zgradi, selu, kuci, sportskom klubu, poslovnom sub-
jektu, porodici... tako &o svojom evidencijom jam¢i drzavljaninu prava i
obveze stabilne javne komunikacije, neovisno o njegovu porijeklu, njegovim
stavovima i oéekivanjima. U skladu s tim norma javne komunikacije sred-
stvo je ostvarivanja komunikacijskih potreba drzavljana koje drzave. Zato se
umjesto dijalekatskih i sociolekatskih govora oblikuju drzavni govorni stilovi
koji svojom dluzbenom odgovornoséu i nacionalnom sigurno&tu jamee rav-
nopravnost i provodljivost ustavih pravai obaveza svim drZzavljanima, jer ni-
su istovjetni ni sa kojim tzv. organskim govorom u drZavi, mada najcesce
konsultuju govore s nagjproSirenijim govornim navikama stanovnistva kao os-

nalnoj sigurnosti nije nacionalno u nacionalnoj manjini. Nacionalna manjina etnicka je
manjina, a ne stanovnistvo koje drzave u drzavi. Nacionalizam je najbliZi rijeci patrioti-
zam (evidencijska pripadnost domovini, a ne ljubav prema domovini), tako da stanovni-
&vo koje drZzave (nacija > nacionalnost) nije ni manjinani veé¢ina u svojoj domovini. Na-
Cija, kako je ovdje shvatamo, socijalna je cjelina u kojoj nema etnickih podjelai iskljugi-
vosti. U tome smidlu treba razlikovati termin narod od termina drustvo, kao o treba
razlikovati srodstvo i porodicu od saradnistvai prijatelja. Diplomatski termin nacija ne bi
smio proizvoditi medudrzavne krize, kad uvrstavanjem na mjesto etnickoga stvara zabunu
0 suverenosti nacionalne manjine (govori se 0 autonomijama) i 0 moguénostima novih
razgrani¢enja, $to je u osnovi sukoba u Jugoslaviji. Zato etnija ni u bivsoj Jugodaviji ni
bilo gdje drugdje ne bi smjela nositi nacionalnu oznaku, osim one drZzave u kojoj Zivi.
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novu na kojoj grade zajednistvo i opsteprihvatljivost norme javne komunika
cije nacitavom drzavnom teritoriju.

Dakle najpozeljnije je da osnova standarnom jeziku bude apstrakt tzv.
organskih idioma s najradirenijom govornom upotrebom,? tj. onom koja je
najdemokratskija, jer se za nju pretpostavlja da ¢e nai¢i na ngijmanji otpor da
postane opsteprihvacena. Takav je kriterij srpskoga standarda, koji nije zelio
prihvatiti govore nebrojnijega dijela svojega stanovnistva, takav je Kriterij
crnogorskoga standarda, koji i nema puno izbora kada je rije¢ o ogecanju je-
zi¢ke pravilnosti u govoru svojega stanovnidtva, takav je javnokomunikacij-
ski govor Bosne i Hercegovine, koja dijalekatski takode jasno osniva i seg-
menatsku i suprasegmenatsku sociolekatsku uobicéajenost na kojoj gradi stilo-
ve drZzavnoga govora, a takva je i hrvatska uobic¢ajenost, koja je pod utjeca
jem &tokavske ikavétine i dijela davonskih i bosanskih govora te pod snaz-
nim nadregionalnim djelovanjem brojnih pojedinaca i ustanova na ujednaca
vanju, medu kojimai hrvatskih vukovaca, postigla svoj drZzavni standard una
to¢ najvecoj dijalekatskoj razlicitosti svojega stanovnistva medu sve cetiri
»Stokavske" republike bivse Jugoslavije.

2 Termin apstrakt tzv. organskih govora znati da su govori tzv. organski (tzv.
konkretni), to jest da u lingvistici ne postoji niSta konkretno (ostvareno) $to nije apstrakt-
no (ostvarljivo). Drugim rijecima, u skladu je sa znacenjem i predmetom lingvistike sto
su idiomi realizacije (konkretizacije, strukture) svojih potencija (apstrakcija, sistemskih
moguénosti). U tome je smislu lingvisti¢ki neprihvatljivo pozivati se na (ab)normanoili
(ne)uobicajeno u realizaciji ako ono nije u skladu s metodologijom. Kada je rije¢ o stan-
dardnomu jeziku, polazi se od ustvrdivanja relevantnih pravila (suodnos jezi¢kih jedini-
ca) da bi se moglo govoriti 0 opravdanosti pojedinoga rjeSenja u gramatici drzavnoga je-
zika. Jezicka relevantnost ne poznaje kvantifikaciju (broj jedinica nije pokazatelj rele-
vantnosti), nego kvalifikaciju (jezicke jedinice kvalificiraju se jezickom razlikovno&iu).
Na tom metodologijskom principu zasnivaju se sve metode (analogija, pitanje, preobli-
ka...). Kada Tomidav Mareti¢ u Predgovoru 1. izdanju svoje Gramatike i stilistike
(1899.) trazi da mu gramatika bude normalna i potpuna, onda je to stvarnosni trag mla-
dogramatic¢arskoga uzusa po kojemu tzv. knjiZevni jezik (jezik pismenosti) ne bi smio biti
preudaljen od tzv. narodnoga (tzv. reprezent mnostva narodnih govora). Kolokvijano, u
lingvigtici je normalna razlika, a ne istost. Istost pripada tipologiji (kategorizaciji, klasa-
ma), a jezi¢kim jedinicama pripadaju samo razlike. Drugim rije¢ima, istost je metodolo-
gijska, a razlike su realizacijske. Ne kaZe se slu¢ajno da su jezicke jedinice odredene
razlikama u istome i istostima u razlicitome. No to ne zna¢i da je dubletnost ¢injenica
ab/normalnosti. Ona se ostvaruje zato Sto je komunikacijski relevantnai svakodnevna, a
ne zato $to je komunikacijski irelevantnai povremena. U tome smislu dubletnost je proi-
zvod nacionalne demokrati¢nosti u drzavnome jeziku. Onaje Cinjenica drzavnoga smisla
daokuplja, ane darazjedinjuje svoje stanovnistvo.
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Sto je razli¢ito u javnoj komunikaciji ¢etiriju drzava bivie Jugoslavije
koje dijalekatski pripadaju tokavskom sistemu govora® kao sistemu sistema?
Razliciti su &tokavski govori koji odreduju govorne navike stanovni&tva poje-
dine drZave, razlicit je ogecq za govorno normalno i abnormalno, govorno
uobic¢ajeno i neuobicajeno, govorno prihvatljivo i neprihvatljivo. Ti su razli-
Citi Stokavski govori u osnovi razli¢itih realizacija komunikacijskih stilova
stanovnistva pojedine drzave (kao razlicita osnova standarda) bili oni institu-
ciondizirani (institucionano kodificirani: administrativno-posiovni, novinar-
sko-publicisti¢ki, naucni, knjizevni stil) bili oni na razini kolektiva (razgo-
vorni gil). Razgovorne su razlike medu stanovnicima bivah jugoslavenskih
republika sa &tokavski zasnovanim standardima najprimjetnije jer je jugoda
venski uniformizacijski pritisak bio puno dabiji na razini razgovorne ko-
lektivne opustenosti nego na razini govorne institucijske stege. Uvijek se pri-
vatno opustenije govorilo nego u sluzbi, tako da su, primjera radi, Crnogorci,
koji su se u sluzbi koristili tzv. srpsko-hrvatskim jezickim standardom, medu
svojima, u skladu sa svojom dijalekatskom pripadnodéu, govorili sociol ekat-
skim govorima razgovornoga stila nekodificiranoga crnogorskog standarda,
koji je tako (tzv. supstandardno) neprestano opstgjao kao kodifikacijska mo-
gucnost. Drugim rijecima, njihov je urodeni osjecag] za normalno i uohicageno
nadrastao stegu tudega drZzavnog govora i onda kada ga u skladu s jugosia-
venskom parolom bratstva i jedinstva nisu shvatali tudim. | nije u postupku
Crnogorcabilo ni etni¢ke ni nacionalne iskljucivosti kadaje u svojoj kuéi go-
vorio onako kako mu je bilo najlakse iskazati svoje midli i ogecanje.

Pa kada ko tvrdi da su razlike medu bosanskim (bodnjackim),* crno-
gorskim, hrvatskim i srpskim standardnim jezikom malopostotne, onda pre-
¢utno potvrduje da razlike postoje, da su one prepoznatljive medu drZavljani-
ma tih drZzava te da su one komunikacijski funkcionalne, da su relevantne ili
vrijedne u svakoj drZavi. Kada ko kaze da bi u Crnoj Gori trebalo zavesti
gramatiku i rjecnik V. S. Karadzi¢a i pravopisno oponasati Vuka, onda kao
da zaboravlja na vremenski odmak od KaradZi¢eva vremena, na drZzavnu sa
dasnjost crnogorske jezicke situacije i kao da negira stepene suvremene ling-
vistike samo da bi ma kojoj gramatici pridjenuo srpsko etni¢ko ime umjesto
crnogorskoga nacionanog imena. Salu na stranu, KaradZiceva jezicka

% Ovdje se ne govori ni o kajkavskim ni o &akavskim govorima, jer oni ne pripa-
daju apstraktima Stokavskih govora, koji su u osnovi Stokavskih standarda.

* Ovdje se misli nadrZavni jezik Bosnei Hercegovine, ane nakakav etnicki jezik
bosanskih muslimana, Bosnjaka ili Muslimana. Za etni¢cke Bosnjake, kao i za sve druge
etnije, vrijede ista prava i obaveze. Drugim rije¢ima, crnogorski u crnogorskome jeziku
znaci §to i bodnjacki u boSnjackome ili bosanskome jeziku (jezik drZzave Bosne i Herce-
govine) ili, najbolje, bosansko-hercegovacki u bosansko-hercegovackome jeziku.
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realizacija nije prihvaéena u Srbiji,® a srpski su filolozi imali i previge vreme-
na da sastave gramatiku crnogorskoga jezika po Vukovim uputstvima,® pa

®Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢ ne samo &o nije napisao gramatiku Hrvatima, mada su
njegovi radovi nesumnjivo djelovali na hrvatske vukovce, nego je nije napisao ni Srbima
ni Bodnjacima ni Crnogorcima. Vukova jezi¢ka koncepcija obuhvata stanovnistvo na
zamisljenom teritoriju koji je puno Siri od ondasnjih i danasnjih drzavnih (i administra-
tivnih) granica pojedine drzave. Zato nije sociolingvisticki opravdano tvrditi da je srpski
jezik zasnovan na dijalekatskoj bazi koju je obradio Karadzi¢ te da su zatim srpski kul-
turni centri demokratski standardizirali jezik na drugoj dijalekatskoj bazi, jer se u stan-
dardnome jeziku kao jeziku (ovdje srpske) kulture i (ovdje srpskih) drustvenih (drzav-
nih) potreba ne mijenja osnova, nego se postojeca kodifikacija jezika kulturno nadogra-
duje (obogacuje, razvija, osuvremenjuje). Dijal ektologijski su termini (poput istocnoher -
cegovacki) pruZili tabue jugoslavenskoj lingvistici (kao da su izoglose proizvod podrucja
Istoéne Hercegovine) te pomogli dijalektologijskom tumatenju drzavnih prava u skladu
s etni¢kim razgrani¢enjima podruénih govora. Karadzi¢eva djela filologijski su vrijedna
(jer pokazuju dajei kodifikacijatzv. govedarice kulturno razradeno sredstvo koje se ne-
ma razloga sklanjati drugim moguc¢im Stokavskim kodifikacijama), a ne politicki (jer ni
istorijski ni etnologijski valjano ne obrazlazu iskljucivu govornu etnickost kojega sta-
novnistva). Po naSemu midljenju, u osnovi je 'nesporazuma’ nerazumijevanje da je srpski
jezik preuzeo od Vuka metodologiju (kriterij utvrdivanja osnove na zadanom teritoriju),
a ne realizaciju te da se na Stokavskome sistemu sistema moZe oblikovati onoliko stan-
darda koliko je stanovnistvu komunikacijski i simboli¢ki potrebno. Sedeti, sedjeti i se-
deti (sédeti, sijédjeti, sijédeti) nisu isto, niti pripadaju demokratskome procesu i jezicko-
me razvoju (arhai¢no i moderno), jer jezi¢ke promjene u podru¢nim govorima nisu $to i
kulturni razvoj drzavnoga jezika. Podru¢ni govori nisu bolji nego sto su bili (jer sluze su-
vremenim podru¢nim potrebama stanovnistva), a kulturni razvoj vezuje drZzavne jezike
sa suvremenim drustvenim potrebama, tako da se drzavni jezik moze shvatiti kao ¢inje-
nica svojega vremena (tzv. stabilnost) i/ili kao odgovor na zahtjeve novoga vremena
(tzv. elasticnost). Zato demokratska promjenatzv. Vukove norme nije u srpskome jeziku
proizvod jezickoga razvoja (nije Vukova kodifikacija nidta manje prihvatljiva da bude
kulturno sredstvo koje drzave, naprotiv), nego je ona proizvod drustvenoga (kulturnoga)
izbora, $to znaci da nikada nije bila prihvacenai primijenjena u srpskome kulturnom Zi-
votu, jer se, ponovimo, u jezi¢koj kulturi (pai kultivaciji) nikada ne mijenjatip dijalekat-
ske osnove kodifikacije, nego se postojeca kodifikacija funkcionano razraduje ili elabo-
racijski pragmatizuje. U tome smislu kodifikcija je jasno iskazan prijedlog ili ponuda
standardnojezicke redizacije.

® Dakle Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢ nije napisao gramatiku i rjesnik za Crnu Goru,
nego za znatno Siri teritorij od nje. (Odatle dijalektologijske naznake koji je oblik gdje
nasao.) Zato nije prihvatljivo govoriti 0 arhai¢nosti i pitati se zaSto Vuk, na primjer, nije
prepoznao § i Z kao foneme. Jednostavno, na zami s jenome podrucju oni nisu govornicéki
prevladavdi kao fonemi, a njihova pojavnost bila je u pojedinim sazvuéjima razli¢ita
statusa: lisce, zvijezde, Snjegovi/snjegovi, oZljedal/ozljeda... Takve su pojave danas pred-
met morfonologije drzavnih jezikai podru¢nih govora. Da je Karadzi¢ sastavljao grama-
tiku za podrucje Crne Gore, po primijenjenoj metodologiji, ne bi smio oduzeti pravo ve-
¢ini stanovnika na vlastite dijal ekatsko-sociolekatske navike, nego bi ih samo mogao ko-
dificirati. U tome smislu Vukova jezi¢ka realizacija nije crnogorska.
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nisu, nego su se radije bavili ekavizacijom Crne Gore i proglasavanjem crno-
gorskih govornih svojstava arhai¢nima, zaostalima, pokrajinskima, dijalekat-
skima, kao da se samo u Srhiji razlikuju govori pokrajina, gradovai sela (kao
da mikrolokacijski i makrolokacijski ne postoje govorne razlike medu crno-
gorskim selima i gradovima). Sto se pak takva argumentiranja tice, rijeg je
zapravo o0 odmjeravanju velicine drzave i brojnosti drzavljana, ane o kakvim
naucnim tvrdnjama.

Dabi seilustriralo jezi¢ku relativnost etnickoga i realnost nacionano-
ga, zamislimo Crnu Goru u kojoj Zivi 8 miliona govornikai Srbiju u kojoj Zi-
vi 800 hiljada govornika. U takvim bi se okolnostima izmijenio ogetg za
govorno normalno, a govore bi Srba po kriteriju (in)tolerancije i aklamacije
vrlo vjerojatno ko uklopio medu podrucne dijelove (veliko)crnogorskoga je-
zika. Buduci dau suvremenim europskim savezima ne bi smjelo viSe vrijediti
nametanje zakona vecega, brojnijegai jatega, vaZno je &o se Crna Gora zau-
zima za uzajamno podtovanje razligitosti. Stovide, ne treba ocekivati da ée u
Srbiji ikada biti normalno prevoditi serije i filmove, komentirati dnevne do-
gadaje i voditi razgovore ni na bosansko-hercegovackoj ni na crnogorskoj ni
na hrvatskoj (i)jekavici, &to je komunikacijsko i ssimboli¢ko pravo stanovnika
Srbije, koje ne spre¢ava ravnopravnu saradnju sa stanovnicima drugih drza-
va. Zasto bi se, ilustracijski pojednostavljeno, kulture Bosne i Hercegovine,
Crne Gore i Hrvatske nametal e stanovnistvu Srbije? Zasto bi, naprimjer, Vu-
kova jezicka koncepcija i NjegoSev jezicki i umjetnicki genije morali biti
svakodnevno prisutni medu stanovnicima Srbije ako drZzava Srbija nastoji uci
u Europsku uniju i prevodi europsku pravnu stecevinu s vise od dvadeset je-
zikana srpski jezik? Nije li nepravedno datri republike bivse drzave namet-
nu jednoj da preuzme njihove drzavne govore? Zaista, karikirajmo, treba da
se zadtiti i jezik Srpske akademije nauka i umetnosti tako &to ¢e ga priznati,
naprimjer, ANUBiH, DANU i HAZU.

Pai dase u Crnoj Gori uvelo tzv. Vukovu normu, legitimna bi to bila
odluka da se govorni kdd star dvjestotinjak godina (koji je nastao za stanov-
nistvo na teritoriju kudikamo ve¢em od Crne Gore) prilagodi kulturno-jezic¢-
kim i funkcionalnostilskim potrebama crnogorske javne komunikacije. Dru-
gimrijecima, tzv. srpskohrvatski ili hrvatskosrpski jezik u Jugodaviji ni dija-
lektologijski ni standardologijski nije bio jedan, nego se dijalektologijski raz-
likovao dijalektima, koji su teritorijalno odredivali o je uobicajeno (uzus)
da bude osnova javnoj komunikaciji u pojedinoj jugoslavenskoj republici (u
crnogorskome se uzus nije ostvario u kodificiranome standardnom jeziku,
nego je opstajao u razgovornome stilu uz sluzbenu mjeSavinu srpsko-hrvat-
ske jezicke kulture). A nije li nastojanje da se govornim uzusima stanovni-
&va Crne Gore nametne na njima neosnovani standard kao drukcija normal-
nost, ¢esto vojno-ekonomski ogrnuta geslom naprednoga, modernoga, ko-
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smopolitskoga, bratskoga, pravoslavnogai gl., sto su Crnogorci nerijetko za-
nosno prihvatali, zapravo potvrda posebnosti stanovnistva Crne Gore. Redi
dajerazlikaizmedu crnogorskogai srpskoga jezika procentualna (ili prosan-
tualna?), tvrditi da crnogorski standard obiluje arhaizmima, regionalizmima
srpskoga jezika i hovogovornim nametanjem, tvrditi da sekira, sutra, ovde,
de, devojka, dever, Zenica, iZzesti... nisu normalna upotreba u Crnoj Gori znadi
da se ,normano* ocjenjuje po govornim navikama i zakonima izvan Crne
Gore, da se toboZnja abnormalnost crnogorskoga standarda odmjerava navi-
kama ili viSegovornom ,normalnoséu” u filoloski joS Zivom etnickom veli-
kosrpskom standardu te da se ,,prirodna* mjerila propale velikodrZzavne poli-
tike iz pojedinih filoloskih kruzoka joS uvijek primjenjuju na ,umjetna’ mje-
rila priznate drZzave Crne Gore i drugih priznatih drZzava bivse Jugodavije.
Takav pristup zaista nije naucni, nego je vojno-politi¢ki, takav pristup ne
afirmiZe etni¢ko pravo, nego ga denuncira onda kada se na njega poziva. Ta-
kav pristup priziva izvandrzavnu etnicku demokraciju 1990-ih, odnosno ge-
nocidno etnokratsko uklapanje manje drzave u vecu drZzavu, o znaci pregla-
sanost | obespravljenost drzavljana Crne Gore u ime etni¢ckoga srpstva. Ko-
natno, takav pristup sigurno nije europski. Zar nije dovoljno &o su teritori-
jalna posezanja prema susjednim republikama tokom nedavne povijesti dove-
le takvu velikodrzavnotvornu, obespravljujuéu, napadacku i ratni¢ku etno-
centristicku retoriku, ogrnutu ruhom gradanske politike, do teritorijalnih gu-
bitaka? Nije li krajnje vrijeme da se odnosi medu drZzavama grade partnerski i
ravnopravno na medusobnom postovanju, &to dugoro¢no pomaze nacijamau
regionu da pokopaju joS Zive mrtvace i glasnogovornike rata u Jugoslaviji?
Uostalom, zato je joStoliko lako crkveno i akademski prikrivati svoj vjerski i
filoloski Sovinizam i svojom huskackom retorikom navoditi |jude da se izgu-
be u pogubnoj brojnosti kosmopolitskoga pansrpstva.

Dakle tvrdnja da su svi &okavci Srbi’ nije nau¢no relevantna, a zahtjev
za formiranje Velike Srbije na podru¢ju republika bivse Jugoslavije propali
je projekat koji je doveo do izolacije Srhije i gubitka njegova teritorija. Na
prostoru Zapadnoga Balkana europski ¢e proces poceti tek uzgjamnim pri-
Znavanjem i postovanjem razlika nuznih za partnersku saradnju i izgradnju
ravnopravnih odnosa medu susednim drzavama. PreviSe je osvaackih

" Niti je &okavstina srpska niti je kajkav&tina slovenska niti je ¢akavétina hrvat-
ska, nego su Stokav&ting, kajkav&tinai ¢akavstina govornika koji njima govore, neovisno
o njihovu etnickom ogecanju. Kada jerije¢ o kajkav&tini, ne bi se smjelo ignorirati rado-
ve koji govore o njezinoj lingvistickoj samostalnosti, npr. radove o kajkavskoj akcentua-
Ciji (Stjepan IvSi¢ ili, nesto Sire, Zvonimir Junkovic), osim ako se tako osporava jezic¢ku
relevantnost akcentuacije (distinktivnost, razlikovnost), to bi pak u sociolingvistici bilo
jednako nenau¢no zahtjevu da crnogorska prezimena i crnogorske toponime treba akce-
natski 'modernizirati' zato $to su ‘arhai¢ni' u odnosu na normu srpskoga standarda.
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koncepcijai svojatanja na malome jugoslavenskom podrugju dovelo do umi-
djanja o vlagtitoj veli¢ini, odnosno o velikodrzavnim projektima, koji su se
duZili i mitomanijskom filologijom (Stokavstina = srpski jezik, Stokavci = Sr-
bi, Stokavsko podrucje = Srbija),? pokazujuci sku¢enost i zaslijepljenost vidi-
ka prema drugome i drukéijem i guSeci tako prava toga drugogai drukcijeg.
U skladu stime trebareci da je odvajanje Kosova od Srbije proces koji je po-
¢ela sama Srbija 1990-ih, odnosno proces koji je poceo u srpskoj politici koja
nije stvarala gradansku drzavu nacionanih Srba, neovisno o njihovu etnicko-
me porijeklu, nego drZzavu etni¢kih Srba (Srbi svi i svuda. Samo sloga Srhina
spasava. Jedan narod treba jednu drZavu da ima. Svi Sbi u jednoj drzavi!).®
U takvoj se Srbiji druge etnije ogecaju kao tudinci, o dokazuje i stepen
ekonomskoga ulaganja u pojedine dijelove Srbije. Nova gradanska (nacional -
na) Srbija pokuSava Srbiju pokazati kao drzavu nacionalnih Srba, neovisno o
njihovu etnickom ogecanju, i tako se pridruzuje suvremenim europskim
drZzavama u podtovanju razlicitosti. U tome smislu gradanski pokret Srbije ja-
mac je ravnopravnosti svih srpskih drzavljana, koji onda opravdano mogu
razvijati nacionalni patriotizam, jer nisu ugroZeni etni¢kim Sovinizmom, a sa-
mo se u smisu takve moderne nacionalne drZzave moZe ostvariti zahtjev da
svi Srbi zaistai Zive u jednoj drzavi. Nakon svih istorijskih lekcija Crna Gora
ne Zeli propustiti priliku da na samostalnome putu prema ¢lanstvu u Europ-
skoj uniji, podsticu¢i na to i svoje regionalne susede, prepozna velicinu
crnogorskoga identiteta u drZavljanstvu, koje je dovoljno emancipirano da
obuhvati sve rasne, vjerskei etnicke razlike svojih drzavljana kao vlastito bo-
gatstvo, Sto bi se trebalo postovati u europskoj koncepciji drzave kao stabil-
noga servisa drustvu, stanovnistvu ili drzavljanima.

U medudrZavnim (internacionalnim) savezima kao $to je Europska
unija etni¢ka su prava samo jedno od prava, no nijedno pravo drZavljana ne
bi smjelo dovesti u pitanje suverenost drZzave u kojoj se ostvaruje i djelo-
mi¢noili potpuno ogranicavati prava drugih drZzavljana

8 Ovdje se ne propituju ni tzv. torlatka skupina govora ni stavovi prema Makedo-
niji (tzv. Juzna Srhija).

° O tome poredi i biljesku 16. Naime u osnovi je terminanarod nerazlikovanje re-
Zidenata od etnije i tumacenje ekskluzivnih prava etnije na teritoriju drZzave (dali smo
primjer Skota i Skotladana).
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Tvrdnja srpskih™® dijalektologa daje crnogorski jezik srpski jezik, daje
regionani dio srpskoga jezikai da su svi Stokavci Srbi (dasu i Stokavski go-
da su Srbi) ne zaduZuje drukgiji komentar nego da su u suvremenoj Crnoj
Gori i u suvremenoj Srbiji jos ugledni oni koji nikada nisu prihvatili neuspo-
stavu etnicke Velike Srbije. Sto se ti¢e kvaziargumenata kojima se srpski je-
zik poredi sa svjetskim (i kolonijalnim) jezicima suvremene globalne

19 Srpski ovdje ne znaci 'dijalektolozi srpske etnije’ ili 'etnicki srpski dijalektolo-
zZi', nego dijalektolozi koji nau¢no stvargju u Srbiji (a ne u kakvoj etnickoj skupini, reli-
gijskoj grupi ili politickoj partiji). Dijalektologija kao dio lingvistike nije ni etnicka ni
nacionalna ni internacionalna disciplina (iako je terminologija internacionalna ¢injenica
viSe drZavnih jezika). Dijal ektol ogija opisuje govore neovisno o etnickoj pripadnosti sta-
novnika. Standardologija pak propisuje drzavni jezik neovisno o etni¢koj pripadnosti
drzavljana. Lingvistika u cjelini jest kosmopolitska, ona se ne smije ni nakoji nacin poli-
ticki ograniciti, ona mora teorijski i metodologijski uvaziti da je njezin predmet totalan,
odnosno da proucava cjelinu. U tome smislu, kao nau¢no apolitic¢ka, lingvistika smije bi-
ti totalitarna, Sto znagi da smije stvarati modele koji svugdje mogu biti primjenljivi. To
su modeli koji ravnopravno pristupaju tzv. izumrlim jezicima i svjetskim jezicima, tzv.
malim jezicima i velikim jezicima. Lingvistika, drugim rije¢ima, nudi modele o onome
§to jerealizirano tako $to govori 0 svemu $to se moglo redlizirati (o svemu $to jeredlizir-
ljivo). Lingvistika je znanost o0 mogu¢nostima (o relevantnome pravilu), ane o politickoj
moci (o zakonski realiziranu pravu) jer pokazuje da stvarnost nije u ostvarenome, nego u
ostvarljivu. Pravedno je kada je zakonski redlizirano pravo u skladu s relevantnim pravi-
lima redlizirljivoga, a to je slu¢g s crnogorskim drZzavnim jezikom. Takav je pristup
lingvisticki zato Sto se moZe primijeniti na sve druge drzave ili nabilo koju drzavu. Zato
lingvistika nije ni nacionalna disciplina, zato lingvistika svojom internacionalnom termi-
nologijom nije ni internacional na disciplina, nego je lingvistika globalna (strukovna) dis-
cipling, kojapolazi od togadarazli¢iti jezici ne bi smjeli biti razlog ni etni¢koj ni religij-
skoj ni nacionalnoj ni internacionalnoj nesnodjivosti. Nije li ovdje potpuno prihvatljiva
tvrdnja Romana Jakobsona da je predmet lingvistike sve &o je i nakoji nagin povezano s
jezikom? Dakle nije, primjeraradi, srpski lingvist koji piSe gramatiku koje druge drzave
Srbin, nego je on struénjak, koji svoj naucni rad dagje na ocjenu strucnoj javnosti. Tko je
lingvist, njemu nijedan kodificirani ili nekodificirani govor nije mrzak, tako da ga nazo-
ve govedarskim, a njegove korisnike govedarima, nego se lingvist nau¢no raduje svako-
me saznanju, svakom otkrivenom podatku, svakoj relevantnoj razlici, koja ga |judski
oplemenjuje, Siri mu vidike i oslobada ga od dogmatizirane istine ili neistine. Zato, pri-
mjera radi, etni¢ka pripadnost moze lingvista samo odaljiti od njegove stru¢nosti, moze
ga samo odaljiti od lingvistike kakvom smo je opisdi, a samo takva lingvistika moZe biti
sazngjnaiili nau¢na. Lingvistika je stru¢na kritika postoje¢ega stanja uvijek i svugdje, jer
se ne ustruc¢ava propitivati 'svoje’ dogme, tako da ne prihvata rasno, religijsko i etni¢ko
'kuéno' vaspitanje stru¢njaka kao nauc¢ni kriterij. U tome smidlu, lingvistika nije ni sa-
znajno ni globano opremljena da osobno i javno struénjaka opravdava (veliko)drzavne
dogme, nego je Zivotna koliko Zivotaima, neovisno o tome jesu li govornici kojega jezi-
ka pobijeni, izumrli ili asimilirani. Njezin je zadatak da se ne ogranic¢i ni najednu verziju
istine te da ne prihvati nestru¢nu raspravu i uvrede kao svoj diskurs.
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tehnicke, medijske i politicke medudrZzavne pismenosti, natakvabi se komi¢-
na podmetanja moglo odgovoriti jednako stru¢nom i poznatom Krilaticom:
Govori, bre, srpski, da te ceo svet razume. Bududi da je u sredistu ,, nerazumi-
jevanje" strukturnih i smisaonih razlika izmedu nacionalnih drzavnih jezika i
etnickih podru¢nih govora, nepoStovanje drugih i stvaranje ,,nau¢nih* filolo-
Skih velikodrzava valjda je jedini posao koji ti nau¢nici znaju obavljati. Srpski
jezik, uza svu istorijski pokopanu volju srpskih ingtitucija, nije svjetski jezik,
nego jezik drzave Srbije, kojim govore nacionalni Srbi, neovisno odakle su se
dosdlili i kada. Srbija je suvremena gradanska drZava, tako da je njezina bu-
du¢nost medu suvremenim gradanskim drZzavama modernoga svijeta, a ne
medu crkveno ili akademski ratnicki aklamovanim iskljucivostimai daljim et-
ni¢kim podjelama svoga teritorijai teritorija drugih drzava. Covjeku dosta.
Status srpskogai engleskoga jezika nije ni po ¢emu uporedljiv. Engle-
ski jezik kao jezik engleskoga dvora, engleskih drzavljanai istorije engleskih
institucija (a ne kakve engleske etnije), i srpski jezik, koji jetek saV. S. Ka
radZi¢em prihvatio demokratski princip konsultiranja najradirenijih (tzv. or-
ganskih) govora u svojoj pismenosti, nikada nisu bili i nisu isto. Razdoblje
poistovjecivanja jezika i naroda odnosi se zapravo ha poistovjecivanje naro-
dai nacije. Zato je narod imao drZzavno obiljezje, on je bio osnova za teritori-
jalne aspiracije (beckoga) dvora, atek zatim kao nacertanijski plan za Srenje
Srbije. Obuhvatanje i hrvatskoga i bodnjatkogai crnogorskoga etnickog kor-
pusa u srpski jedna je od velikih pouka koncepciji jezi¢ckoga odredivanja et-
nije. Kadajerije¢ o odredivanju ¢ijega etnickoga identiteta, sloZzenai mnogo-
znatna etnicka ogje¢anja pojedinca i skupina ne stoje na putu nacionalnomu
jedinstvu drzavljana Crne Gore. Nacionani jezik nije obiljezje etnije (nego
nacije), jer etnije govore mnogim jezicima (od pojedinca, manje i vete zajed-
nice do funkcionalno sojevitih govora institucije i institucija). Dijalektolo-
gijska raspodjela stanovnidtva u Jugodaviji i izvan nje pokazuje nam svu Ze-
gtinu istorijskih dogadanja koju moZe stabilizirati samo standardologijska
raspodjela. Rijeci Bosnjak, Crnogorac, Hrvat, Srbin nisu nista vise bosnjacke
nego $to su crnogorske, hrvatske i srpske. Drugim rijecima, lingvistika ne po-
znaje moje : tvoje (srpskohrvatski, hrvatskosrpski, srpsko-hrvatski, hrvatsko-
-srpski, srpski ili hrvatski, hrvatski ili srpski nisu nau¢ni, nego politicki nazi-
vi zagtarjelih naucnih koncepcija koje su politickim mjerilom proSirenosti i
brojnosti govornika prelazile preko doZenosti genetskolingvisti¢kih i socio-
lingvistickih razlika na prostoru stokavskoga sistema). Dijalektologijske raz-
like u jugoslavenskim republikama zasnivaju razli¢ite razgovorne navike, ko-
je su u osnovi potrebe kodificiranja republickih sociolingvisti¢kih normi, ko-
je do kodifikacije opstaju kao nesluzbena upotreba. Te su normizacijske po-
trebe osamostaljivanjem republika bivSe Jugoslavije postale drzavne. One za-
htijevaju, kao i u svakome drZzavnom govoru, napor svih drZavljana i
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institucija prema uspostavi stabilne javne komunikacije, koja moZe anticipi-
rati komunikacijske zahtjeve i drzave i drzavljanai odgovoriti na njih. Razli-
ke medu drZzavnim jezicimarelevantne su i potpune makolikim ih postotkom
ko mjerio. Zarazliku od etni¢kih podru¢nih govora, drZzavni jezici imaju svo-
ju gramatiku, svoj pravopisi dr., jer je obaveza drZzave da kodificira svoju
javnu komunikaciju povezujuéi govorni uzus svojega stanovnistva sa struc-
nom razradom sistemske osnove standardnojezic¢ke strukture, kojom ¢e se
prevoditi, primjera radi, europski zakoni. Kada se (danas) u medudrZzavnoj
politici govori o jezicima, onda se misli na nacionalne, a ne etnicke jezike
(osim kada je u pitanju nomadsko stanovnistvo koje nema fiksirano teritori-
jano odredenje). Danas su jezici sredstva medudrZavne (internacionalne) po-
dovne komunikacije, a ne oznake etnije. Danas su jezici nacionani, a ne
etnicki. Nije li izreka Svi Sbi u jednoj drZavi u osnovi imala drzavu jer ako
jedan narod treba jednu drzavu da ima, onda to znaci da se kao obiljezje na-
roda podvaljuje administracija crkvena (patrijarsija) ili svjetovna (despotija,
feud).™ S druge strane, uz stoljetne seobe i ratove nije moguée na podrucju
Europe ustvrditi narodnu srodnost kojega stanovnidva (Cesav Milo3), po-
Znavati svoje pretke od pradavnina, odakle su dodli, jesu li pripadali ijednoj
etniji, jesu li uopste znali ko su i koliko im je bilo vazno to sto su znali. Dru-
gim rije¢ima, narodna oznaka naucno je relevantnai dokaziva koliko i tvrd-
njada smo bilo &o drugo: rijes kao i svaka druga. Sto su nekad znacili termi-
ni Crnogorac, Hrvat, Srbin, Siptar ili Turgin, ne znace i danas. Uop&te, zajed-
nice srodnika i drustvene zajednice postgju drzavljani postankom drzave od
feuda, od vladara i vlasnika kmetova do suvremenih svjetskih politickih i
korporacijskih lidera. Pojam naroda nije u razlic¢itim drzavnim uredenjima
obuhvatao isto: velik dio muskaraca nije imao nikakvo pravo glasa (kao u

U Jugoslavijama religijsko je odredenje sluzilo kao model za etnicko odrede-
nje: BoSnjaci (nekad Muslimani) jesu muslimani, Hrvati su i Slovenci katolici (ili Lati-
ni), Srbi su pravosavci, a Crnogorci (i Makedonci) pravoslavci bez svoje crkve. Etnicka
instrumentalizacija religije u Jugodaviji pokazuje da je crkvena etnic¢kost sa svojom teri-
torijalizacijom (kao i onajezic¢ka) posuzila za tumacenje drzavnih prava. U tome se slu-
¢aju prelazak pojedinaca i skupina s jednoga religijskoga koda na drugi unutar Stokav-
skoga podrucja tumagio prelaskom iz jedne etnije u drugu, a onemogucavanjem unutar-
religijske etni¢ke pluralizacije stvarala se osnova za novu paradrZzavnu etnizaciju stanov-
nistva u korist crkve jedne drzave. Drugim rije¢ima, predstavnici religija ne samo §to ni-
su ostvarivali miroljubive ideje koegzistencije, tolerancije i solidarnosti, nego su bili ngj-
Sno usmjerena da zahvati ono opsteljudsko, istorijski se pokazalo da na podrucju bivse
Jugoslavije ona zahvata samo etnicko i daje u osnovi genocidnih argumenata monoetni-
¢kih politika drzave kao ono $to sprecava nastanak nacije.
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Rimskome Carstvu®?), Zenska prava zapravo su djelomi¢no i gdjegdje izbore-
na tek u drugoj polovici dvadesetoga vijeka, a djecja prava zbog psihologij-
ske procjene joS nisu 0zbiljno uzeta u obzir. Ne treba zaboraviti da su osvaja-
njai siromastvo u Europi neprestano premjestali granice govorne bliskosti i
tzv. genetske srodnosti te da su one ¢esto bile od podrucja do podrucja podre-
dene drzavnim i ekonomskim (kolonijalnim) granicama, dok su mjerilarazli-
kovanja naroda u zastarjelim imperijalnim koncepcijama vojno moénih drza
va bila pripadnost istome jeziku.** A rekli smo da rijetko ko moZe ustvrditi
pradavninu svojih predaka, niti moZe znati odakle su dodli, ko su hili, nego se
olako prihvataistorija drZzave po obrascu krvi i tla. Koliko su etnije ¢injenica
okolnosti nastanka zastarjelih drZzava, toliko su moderne drZzave nacionane,
jer se samo u naciji ravnopravno pristupa etnickom nadjedu pojedinca. Iden-
titetski, naucno je jednako (ne)dokazivo tvrditi da je ¢ovjek, primjera radi,
Crnogorac (svjetovno) ili Srbin (crkveno) kao Sto je nedokazivo tvrditi daje

2 Ovdje se ni najmanje ne protivimo &injenici da je Rimsko Carstvo obrazovano
na robovlasni¢kome drzavnom i trziSnom uredenju, nego upucujemo da se rimsko drzav-
ljanstvo stjecalo po nacelno feudalnoj matrici osamostaljivanja ili samootkupa robova u
legionu, u areni...

3 Ovdje treba reci da su se etnocentristicki protumagena mladogramaticarska
koncepcijajezikai trzisno motivirana globalizacijska (globana drzava kao kragj koncepta
drzave) sociolingvisti¢ka koncepcija jezika lingvisti¢ki neopravdano nade u istome stro-
ju naterminu srpskohrvatski, hrvatskosrpski itd., jer jezi¢ne razlike, svaka zbog svojih
interesa, tumace kvantitetom, a ne kvalitetom. U strukturalizmu se takva nominal noreali-
sticka koncepcija jezika naziva primitivni mentalitet, jer se poistovjecivanjem znaka i
predmeta ne razlikuje forma od supstancije u odredivanju ¢ovjekova odnosa prema
stvarnosti. Dvije su neposredne posljedice invalidnosti primjene toga kriterija na podru-
¢ju drZzava sa Stokavskim standardima u biv3oj Jugoslaviji. Prva je, dakako, nerazlikova
nje govora od etnije (ovo je moj govor, ja sam taj, tako govorimo mi; svugdje gdje smo
mi, naSa je zemlja), Sto znaci da se jezik dozivljava kao prvenstveno sredstvo teritorijal -
ne (dijalektologijske etnicke i sociolingvisticke trzisne) diferencijacije (mi — vi) i sukoba
(naSe — vase), adruga je, metodologijski receno, unitarno arbitriranje o stepenu lingvisti-
¢ke analize, §to znaéi da se nenauénim stavom odustaje od validne analize da bi se mo-
glo manipulirati opsegom i dometom sinteze, to je danak neprihvatanja relevantne razli-
kovnosti kao osnovnoga kriterija lingvistickoga opisa (i propisa). Drugim rijecima, go-
vornicima se pristupa negacijski (tako ne govorite vi, nego mi; vi govorite nasim jezikom;
Vi ste jezik dobili od nas; vi kradete nasS jezik; vi ste nam ukrali jezik; vi ste mi, samo to
ne Zelite priznati), a ne afirmacijski (tako govore svi koji tako govore). Upravo je drZavni
jezik socijalno afirmativno jamstvo etni¢kosti, jer nije ni tvoj ni moj ni vas ni nas, nego
svih svojih govornika. Zato je drzava socijanainstitucija, a ne etni¢ka, tako da nema ni-
kakva smigla ni potrebe govoriti o pluricentristickom (etnocentristicki obiljeZzenom) jezi-
ku, nego o kulturno-pragmatickim nacionalnim jezicima. Lingvistika nije disciplina ne-
koliko tzv. svjetskih jezika i njihove vojnei politicke terminologije, nego je ona nauka o
svim jezicima svijeta. Sve dok se to ne bude postovalo, klasifikacija jezika nete
uvazavati lingvisticke kriterije.
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rodak majmunu (Carls Darvin i evolucionisti) ili vanzemaljcu (Klod Vorilon
i raelijanci). Naime rijec je uvijek o ¢ovjeku kao simbolickoj Zivotinji koja i
svoje politi¢ko i svoje drustveno samoodredenje (Platon — Aristotel) zahva-
ljuje prisili kao traumi koju onda poput zaraze prenos na druge. Tako je to
uvijek i svugdje.

Dakle nije nau¢na tvrdnja da je jezik &o i narod,** jer narod je kao sta-
novnistvo proizvod drZzave (nema drZzave sa samo jednom etnijom), a drzava
nije proizvod etnije. (Jesu li Tajlandani, Holandani, Skotlandani etnijeili sta-
novnici tih drzava?) DrZava odreduje svoju naciju, a ne odreduje etnija naci-
ju, jer bez drzave (administrativne jedinice) ni nacija ni etnija nemaju smisla.
Ujedinjeni narodi zapravo su Ujedinjene nacije, odnosno Ujedinjene drzave
ili Ujedinjeni drzavljani razicitih drZzava (kao Sjedinjene Americke Drzave,
Europska zgjednicai dr.); medunarodno pravo zapravo je medudrzZavno pra-
vo, medunarodni odnosi zapravo su internacionalni odnosi ili medudrZavni
odnosi, §to u ostvarivanju prava ¢esto ovisi o veli¢ini drzavei brojnosti drza-
vljanakoje drzaveili pripadnosti drzave odredenim drZzavnim savezima u ko-
jimaona &titi svoje posebne interese.

14 Dijalektologija se ne bi smjela baviti etnickim granicama i njima opravdavati
drZzavna prava. Jednako, standardologija bi morala $to jasnije propisivati pravila, jer se
drZavni jezik (za razliku od podrugnih govora) usporeduje s drugim drZzavnim jezicima i
uci. Pojednostavimo, nitko od nas ne uci jezik italijanskoga naroda, nego u¢imo jezik ita-
lijanske drZzave (u kojoj se zapoSjavamo ili u koju turisticki putujemo). Ni podruéni go-
vori nisu etni¢ki iskljugivi ni drzavni jezici nisu nacionano ograniéeni. Podru¢nim govo-
rima govore govornici razli¢itih etni¢kih ogec¢anja (zato &o govor omogucuje bilo koje
etnicko osiecanje, a nije proizvod etnickoga ogecanja), a drzavne jezike mogu naugiti
pripadnici razli¢itih drzava. Mozda je tako jasnije &o zn&i nacionalni jezik i drzavni je-
zik, a Sto internacionalni jezik i tzv. svjetski jezik i zasto u naSu koncepciju nijesmo uvr-
stili termine poput etnolektai politolekta.

Studije o podruénim govorima nemaju etni¢ko obiljezje. Nagelno, bilo koji ¢o-
vjek moZe nauciti bilo koji idiom (podru¢ni, drzavni, medudrZavni, globalni). Istim idio-
mom mogu govoriti ljudi razli¢itih etni¢kih ogecanja (ovdje ne govorimo o idiolektima,
nego o komunikaciji, razgovoru, o idiomima). Gdje postoji takva moguénost (rekli smo
dajelingvistika kritika uvijek i svugdje), ne moZe postojati generalizacija narod = jezik.
Takva se generalizacija ne moZe provesti ni narazini drzavnoga jezika (nacija = jezk),
jer nacionalni jezik, u skladu s re¢enim, moze uéiti bilo ko neovisno o svojemu drzav-
ljanstvu. Naravno, razlika jest ako se nacionani jezik u¢i u koli, a podru¢ni govori od
odabranih uzornih govornikaili vecine na kojemu podrugju. No razlika izmedu naroda i
nacije u osnovi je razli¢ita pristupa imenovanju. Primjeraradi, rije¢ BoSnjak ne zn&i &to
znaci bodnjak (kao &to rije¢ Nijemac ne znati $to znati nijemac) nego znadi §to kol ektivi
i institucije traze da znaci. U tome smidlu treba razlikovati kolektivho imenovanje (Re-
dZo Begov, Miljan Danilov) od institucijski petrificirana prezimena (Redzo Begov/ic,
Miljan Danilov/i¢). U osnovi je drzavnosti i drzavljanstva evidencija.
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Nije li pojam nacije korespondentan s Isusovom tvrdnjom da smo svi
dodjaci i stranci (paradoksalni je izvod iz toga vje¢ni Zid, Rom, danas. no-
mad). Zato nema starogjedilaca koji bi polagali veca prava na drzavu,'® nema
ognjista koje nije podignuto na zgaristu, a suvremena neratoborna europska
politika odredena je principom ravnopravnosti drZzavljana kao preduvjetom
izgradnje patriotizma i partnerstva s drugim drzavama. Njemacka nacija da-
nas je odredena i generacijama domacega turskog stanovnistva, u Americi,
Australiji i Latinskoj Americi starogedioci su ili pobijeni ili asimilirani od
europskih i afri¢ckih dodljaka u americke nacijei u australijsku naciju, u Fran-
cuskoj brojni africki doseljenici predstavljaju prepoznatljiv dio francuske
kulture i sporta, u Veikoj Britaniji uz mnostvo doseljenika znatajna su
drZzavna obiljeZja i stepeni samoreprezentiranja Engleske, Sjeverne Irske,
Skotske i Velsa, kojima se ostvaruju norme razlikovanja i zajednidva tih
drzavai nacija. Da su Englezi (drzavnici stanovnistva Engleske) ustrajno na-
metali Sjevernim Ircima, Skotima i VelZanima svoje nacionalno ime, odno-
sno svoju drZzavu, hikada se ne bi odrzala Velika Britanija kao Ujedinjeno
Krajevstvo. Rijeg je o nacionalnim posebnostima kojima razlike spajaju raz-
licite etni¢ke i nacionalne identitete (jer na podrugju, na primjer, Skotske ne
Zive samo etnicki Skoti, premda su svi nacionalni Skot/landani/i'®). Drzava

® Nasela koja vrijede u lingvistici mogu pomo¢i da bolje razumijemo Zivot (R.
Jakobson, L. Hjelmslev, G. Gijom). Preneseno na globalni plan, lingvisti¢ki primjer ne-
vaznosti broja jedinica za lingvisticko pravilo (Zénica — Zénica) analogno je, na primjer,
pravilu odredivanja nacije: po jednome pravilu nacije su drzavljani koje drzave, a po
drugome pravilu nacije su drZavljani bez vlastite drzave. Romi se razlikuju od, na pri-
mjer, Kurda (Kurdistan) upravo po neobiljeZenosti ikakvom ishodiSnom teritorijalnom
jedinicom ili zahtjevom za uspostavu vlastite drzave. No primjer s Romima se ne ospora-
va pravilo po kojem se uspostavlja vecina nacija u svijetu, nego se njime oprimjeruje da
se (romska) kolektivnost moze instituciondizirati pod svojim imenom i ne mora. Hoce li
Romi, sjevernoameric¢ki i juznoameri¢ki Indijanci, africko stanovnistvo... kodificirati
svoje govore u razlicitim drzavamai unijeti ih medu europske, americke i africke jezike,
pitanje je njihove odlucnosti da seizbore za svoje ekstrateritorijalno pravo (njihove insti-
tucijske svijesti, a ne kolektivne), ali i predmet lingvistike kao globane discipline. No
Romi su u svakom slugsju svojim Zivotnim stilom ekstrateritorijalno poseban etnicko-
nacionalni ducaj. Za njih se ne moze reci da su igdje bili starogedioci, &o zna¢i da su
oni pokazatelj nacionalne fleksibilnosti svojih rasnih, religijskih, jezickih obiljezjai kada
se na svoj nagin uklope u naciju (albansku, bosansko-hercegovacku, crnogorsku, hrvat-
sku, madarsku, srpskul...)

16 Problematicnost tumacenja znadenja Skot : Skotlandanin, i kao narod i kao sta-
novnistvo Skotske, i kao kolektiv i kao ustanova, odgovarai vojno-politickoj konfliktno-
sti termina Srbija/nac, koji, mada jest po modelu Australija/nac, ne znagi stanovnika Sr-
bije (kao sto Australijanac znaci stanovnika drzave i kontinenta Australije), nego ozna-
¢uje (ili ¢ak vrijeda) etnicke Srbe u Srhiji i sluzi kao neposredan povod za etnocentristi-
¢ku unutradnju i vanjsku politiku drzave Srbije. Dakle tim terminom dokida se
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(kralj, dvor, skup&tina...) proizvodi nagodbe, saveze, osvajanja, kolonizacije,
proglaSava ratove i zakljucuje mirove, a to ne ¢ine etnije. Suverene su drza-
ve, ane etnije. Vrhunac je demokracije da drZavljani (a ne etnije) odlucuju o
zakonima svoje drZave, izgraduju je i poboljSavaju. Kada je drZzava uspo-
stavljena, ona mora izgraditi suvremene uvjete svojega funkcioniranja na
unutardrZzavnome i medudrZavnome planu.” Jedan od preduvjeta drZzavnoga
funkcioniranjajest i drzavni jezik kojim se, medu ostalim, reguliSu zakonski
odnos medu drzavljanima unutar drzave i drzavljana prema drZavljanima
drugih drzava.

nacionalnost razlic¢itih etnic¢kih skupina u Srbiji (model: srpski narod i gradani Srbije) i
stvara se osnova za meduetni¢ke sukobe i raspade drZzava, ukljucujuci i Srbiju. A treba
naglasiti da pejorativnost nije lingvisticki zasnovana, zvali se stanovnici Srbije Srbi,
Srbini, Srbijci, Srbijanci ili kako drugo, nego je ona proizvod Sovinizma.

" K ada se govori o drzavi, onda se misli namodel drzave (naideju drzave), ane
naistorijske podbacaje drzavnih uredenja. Model je drZzave ono §to je pragmaticki zajed-
ni¢ko svim uredenjima, a samo je pitanje, recimo, erosai tanatosa odgovor hoce li se po-
jedini prijediog drustvenih odnosa i medudrzavnih odnosa proglasiti utopijskim ili real-
nim. Je li utilitarizam i po ¢emu realniji od marksizma? O tome ¢e odlwgiti oni koji rade
za sebe ili oni koji rade za druge. Uostalom, to je razlika izmedu banke i zadruge, izme-
du pozajmicei pomoci.

Nije li znatajno upozoriti da se danadnje znacenje rijeci patriotizam (kao pripad-
nost domovini) poklapa s rijecju nacionalizam (kao pripadnost naciji)? Drzava je u povi-
jesti toliko zloupotrebljavana (nacizam) da je, nazalost, ostala bez znacenja. Dakle kriti-
ka realizacije drzave polazi od ideje drzave. Samo u tome smislu moZemo re¢i da grada-
ni u Europi i §evernoj Americi Zive u svojoj demokratskoj iluziji jer, neovisno o svoje-
mu stavu, vode resursne ratove za odrzavanje svojih drzava. Model drZzave ne prihvata
da drZzava mora nastati na zloginu i odrzavati se zloginima, kao $to model drZzave ne
izmidja nijedan zlogin koji ve¢ ne postoji u kolektivu. Zato drzava zakonski (pravimai
obavezama) nastoji obezbijediti koegzistenciju svojim drzavljanima, neovisno o njihovu
osobnome vaspitanju, koje konstruktivno ili destruktivno unose u medudrZavljanske
odnosei drzavneinstitucije.

U skladu s time treba naglasiti i pitanje o ulozi religije. Ishodisno, religija je
osmisljena da gradi opteljudske odnose, a svaka monoetnic¢kost religije nuzno upropa-
Stava njezin smisao i proizvodi sukobe. Kolokvijalno, ako je Bog idgja, onda ona moze
pasti na pamet bilo kome. Ni sveti rat isama (vjerski ratovi uopste), ni hris¢ansko otkri-
vanje Novog svijeta (kolonizacija uopste), ni inkvizijski pokreti, herese i anateme nisu u
skladu s opSteljudskom idejom religije. Zato je opravdano pitati moze li se jevandeoska
idegja uprogtiti zahtjevom za stvaranje velike etni¢ke drzave i moze li crkvena birokracija
kanonski sprijetiti etni¢ku ravnopravnost slavitelja jevandeoskih svetinja. Nijeli to osta-
tak imperijalne drzavnotvorne ideje u islamu i hri&¢anstvu o povlastenim bozjim pred-
stavnicima? MoZe li se na etnickoj neravnopravnosti graditi vjersko bratstvo i &o ono
onda znati? U tome smislu predlaZzemo da se neprecizni termini poput bratstva zamijene
terminima saradnistva i prijateljstva.
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Budu¢i da je drzavni jezik ustavna kategorija bez premca, kontradik-
torno bi se mogla protumagiti odredba Ustava Crne Gore o supostojanju
crnogorskoga jezika kao duzbenoga jezika (jezika drzave Crne Gore) s bos
njackim (bosanskim, bosansko-hercegovackim), hrvatskim i srpskim jezikom
kao jezicima u duzbenoj upotrebi (jezici Bosne i Hercegovine, Hrvatske i
Srbije), jer crnogorskoj drzavi nesklonim poaliti¢arima dovoljno jasno ne po-
jasnjava razliku izmedu narodnih (etni¢kih) govora i drzavnoga (i nacional-
nogai sluzbenoga) jezika. Stovide, Ustav Crne Gore nema pravo uspostavlja-
ti odnos crnogorskih drzavljana ni prema jednome jeziku osim prema jeziku
svoje drzave. To zn&i da crnogorski jezik nije nidta drugo nego visenamjen-
sKki jezik crnogorskih drzavnih i trZidnih ustanova, jezik crnogorske drzave ili
jezik Crne Gore. Drugim rije¢ima, crnogorski jezik nije jezik etni¢kih Crno-
goraca, kojemu bi tko konfliktno suprotstavio jezike etnickih Albanaca,
Bodnjaka, Hrvata, Roma, Srbai dr., nego su etni¢ki Albanci, Bodnjaci, Crno-
gorci, Hrvati, Romi, Srbi (i dr.) nacionalni Crnogorci (drzavljani), koji se u
javnoj komunikaciji sluze crnogorskim (drZzavnim) jezikom po pravilima nje-
gove gramatike, njegova pravopisa... Dakle ne postoji samo jedan etnicki je-
zik Crnogoraca (jer Crnogorci govore razlicitim dijalekatskim, sociolekat-
skim govorima, Stokavskim i stranim standardnim govorima), jer ne postoji
takvo jezicko jedinstvo koje bi umjesto drzavnoga jezika moglo sediniti sta-
novnistvo na kojem drzavnom podrucju. Drugim rije¢ima, crnogorski jezik
nacionalni je jezik nacionalnih Crnogoraca, neovisan o njihovoj etnickoj pri-
padnosti, kojim drZzava omogucava stanovnistvu komunikacijske preduvjete
drustvenoga Zivota. Problem nastgje kada su prava dijela stanovnistva protiv-
drZzavna, kada glasnogovornici tih prava pogrduju i potcjenjuju govorne navi-
ke drZavljana Crne Gore, kada ih nazivaju arhai¢énimai novogovornima, kada
svojim nekaodificiranim govornim navikama nastoje diskvalificirati drzavni
govor i kada svoju djecu pozivaju na nepostovanje svoje drzave. Koliko jeto
europski i koja bi europska drzava (ili Europska unija) prihvatila nepostova-
nje svojih ingtitucija kao europsku pravnu vrijednost?

Za%o je onda osnovno politicko pitanje u Crnoj Gori zauzimati se za
Crnu Goru ili protiv nje? Drugim rijecima, ne postavlja se, kao u demokrat-
skim drzavama, pitanje: prekoratuje li vlast svoje ovlasti nad gradanima i
kre li pojedini drZzavljani zakone svoje drZzave i tako rade na Stetu opstega
dobra, nego se postavlja pitanje; &iti li ustav drzavu od etnijeili titi etniju
od drZzave, odnosno: smije li drzava zastititi prava etnije ako ta prava dokida
ju njezinu suverenost i ravnopravnost s drugim drZzavama, odnosno ako ispu-
njenje etni¢kih prava ograni¢uje i dokida preduvjete postojanja drZzave?
Ustav kao vrhovni drzavni akt sim po sebi jest drzavnotvoran, tako da je su-
vidno postavljati pitanje treba li drzava $tititi svoj poredak (jer zastitom svo-
jega poretka drzava &titi sve svoje drZzavljane, a ne samo dio njih) i kako se

56



Poimanje norme standardnoga jezika

treba odnositi prema svim protuustavnim odredbama ma u kojem zakonskom
(pai ustavnom) obliku. Ustavodavac nije morao biti jezikoslovac da razliku-
je mnodtvo etnickih govora od nacionalnoga jezika svoje drzave (i u poseb-
nim uvjetima kada vecina dostupnih jezikos ovaca nije odustala od etni¢ckoga
tumacenja nacionalnoga jezika), ali vazno je prepoznati da je upotrebadrugih
duzbujuéih jezika u Crnoj Gori fakultativnost (odabirljivost), a ne obaveza
koju bi smio propisivati ustav koje drZzave. Naime ustavodavac je dobro pre-
poznao crnogorsku drustvenu nuZnost da crnogorski jezik dobije ravnopra
van status s jezicima sugednih drZzava, mada Ustav Crne Gore ne bi smio
uspostavljati odnos izmedu crnogorskoga jezika i jezika drugih drzava, jer
crnogorske ustavne odredbe nisu obavezujuce za te drZzave i njihove jezike,
nego samo za crnogorski jezik i crnogorske drZavljane. Zato drZzimo da je
ustavodavéeva formulacija neopravdano ponudila prizvuk kompromisa s
kontradiktornim djelovanjem dijela crnogorskih politi¢ara protiv kodifikacije
i funkcionalne pragmatizacije jezika svoje drzave. A koliko su politi¢ari (no-
sioci dijela politickih ovlasti u Crnoj Gori) politicari crnogorske drzave kada
Zastupaju protudrZavna prava tako $to od svoje drzave u suvremenoj Europi
zahtijevaju da dokine ne samo obaveznost nego i prvenstvo drZzavnoga jezika
na drzavnom teritoriju?

Ako su Ustavom Crne Gore zagarantirana prava ijednoj skupini grada-
na Crne Gore takva da dokidaju suverenost drzave, onda su to protuustavna
prava, jer ustav (uopdte) kao najvazniji drZzavnotvorni akt ne smije biti ogra-
ni¢en nijednom odredbom koja umanjuje ili sprjecava ovlasti drzave da titi
(pravimai obavezama) sve svoje drZzavljane, ato zna¢i da &titi njihovu ravno-
pravnost pred drZzavnim (crnogorskim) institucijama. Ako su ta protudrZzavna
prava etni¢ka, a ne nacionana (drzavljani Crne Gore nacionani su Crnogor-
ci), onda su ona i protuustavna (jer ustav se primjenjuje na sve drZavljane
Crne Gore, a ne samo na dio pripadnika pojedine etnije). Uostalom, u Crnoj
Gori mogu Zivijeti i drzavljani koji se ne Zele etnicki izjasniti, koji seizjadnja
vaju kao Jugodlaveni, Eskimi, Sovjeti... ili drZzavljani koji ne vjeruju u etni-
¢ko, kao &to medu drzavljanima moZze biti i ateista. Ustavna je sloboda etni-
¢koga (ne)izjadnjavanja prihvatljivija nego, na primjer, sloboda (ne)prihvata-
nja imena i prezimena. Naime rekli smo da je drZavljanstvo zasnovano na
evidenciji.

Ako je smisao ustava da &iti crnogorsku drZzavu (drZzavu Crnu Goru) da
bi ona titila svoje gradane (a ne narode), onda titi i gradanski (nacionalni),
ane narodni (etnicki),® jezik javne komunikacije u drzavi ili jezik crnogor-

'8 podrucne govore, kojima govore razligite etnije, proucava dijalektologija. Nji-
hova je gramatika nepisana, njihov je rjecnik neposredan i nekriti¢ki (npr. nema svijesti
da bi se &to moglo re¢i na bolji nagin) otvoren uticajima od raznih strana, a pitanje pi-
smenosti uvijek ih vezuje uz svoju drzavu, tako da nikada nemaju pravopis (nema, na
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ske drzave (jezik Crne Gore), kao Sto srpski jezik &titi javnu komunikaciju
Srbije, hrvatski jezik javnu komunikaciju Hrvatske, makedonski jezik javnu
komunikaciju Makedonije itd. U slu¢gju Bosne i Hercegovine, po kriteriju
gradanskih drzava, tri su etnickaimena (BHS) dijalektologijski i sociolingvi-
gticéki potpuno neopravdano sadrZzana u jednom drZzavnom (nacionalnom) je-
ziku (u jeziku javne komunikacije drzavljana Bosne i Hercegovine) tako &to
su Bosanci i Hercegovci, bili oni vezani uz drzavu Srbiju, bili oni vezani uz
drzavu Hrvatsku, bili oni religijski §edinjeni pod imenom Bosnjak kao kakvi
njezini ishodisni stanovnici, zapravo pravima i obavezama korisnici jezika
drZzave Bosne i Hercegovine, mada se u ratnome razdoblju nastojalo u Repu-
blici Srpskoj provesti standard Republike Srbije i tako govorno izjedn&liti
javni govor dijela stanovnistva Bosne i Hercegovine s javnim govorom Srbi-
je, u Herceg-Bosni forsiralo se hrvatski standard, tako da se dio stanovni&tva
Bosne i Hercegovine govorno priblizio javnoj komunikaciji u Hrvatskoj, a
ostatak je stanovnistva Bosne i Hercegovine, ogecajuci potrebu da se odijeli
od govora Srhije i Hrvatske, odrZzavao prijeratno ishodiste bosansko-hercego-
vackoga javnoga govora, istina, uz identitetski pretjeranu upotrebu turciza
ma, Zeledi i tako ukazati na razlike medu drZzavnim govorima tzv. srpsko-
hrvatskoga/hrvatskosrpskoga'® jezika u bivsoj Jugoslaviji. Drugim rijedima,

primjer, pravopisa Drobnjaka, pravopisa Podgorice, pravopisa Zete, pravopisa Kotorske
op&tine, pravopisa crnogorskoga severaitd.). Pismenost proizlazi iz drzavnih (a ne pod-
ruénih) institucija.

19 Kada bi ijedna drzava bive Jugoslavije prihvatila srpskohrvatski/hrvatskosrp-
ski... jezik za naziv svojega sluZzbenoga i nacionalnoga jezika, ne bi se mogla pozvati na
struéne razloge? Naziv srpskohrvatski znacio bi 'koji je srpski hrvatski', a naziv hrvat-
skosrpski znagio bi 'koji je hrvatski srpski'. Taj ,jezik* ni dijalektologijski (mikrogenet-
skolingvisti¢ki) ni standardologijski (sociolingvisticki) nije nikada postojao, nego je ter-
min sluzio kao skra¢enica jugoslavenskim politickim elitama i stranim filolozima koji
nisu Zeljeli dovoditi u pitanje uniformnost jezika u Jugoslaviji (kao saveznoj drzavi), a
tako nisu omogu¢ili da se ostvari potpuna kulturna (§to znagi i jezicka) pluralnost jugo-
slavenskih identiteta (tzv. narodi i narodnosti) kao sastavnica koje trebaju ostvariti jugo-
slavensku multinacionalnu ideju bratstva i jedinstva. Dakle termini poput srpskohrvat-
ski/hrvatskosrpski obezvrjedivali su termine poput bratstvo i jedinstvo, jer su stvarno
potrebni jezic¢ki pluralizam reducirali na konfliktni jezi¢ki dualizam (Matica hrvatska i
Matica srpska) i stvarno unitaristicki izbjegavali obezbijediti ravnopravne etnicke (na-
rodne) i nacionalne (republi¢ke) odnose u Jugodaviji. Nisu li ustrajni pokusaji ekavizaci-
je, kao krajnje pojednostavljen naziv za drZzavni projekat nametanja srpskoga jezickog
standarda stanovnistvu drugih drzava, zapravo priznanje srpskih filoloskih ustanova da
te druge drZave nisu uvezle jezik iz Srbije (da, konatno, nisu pokragjine Srbije), a zato,
uostalom, toliko komi¢no zvuce statusna poredenja srpskoga jezika s engleskim. Nije li
tzv. ekavizacija ocit dokaz da se idgja o jezickome zajednistvu i narodnome bratstvu, i
kada je imala naivan i plemenit smisao, nastrano prevodila na unitaristicki diskurs jace-
ga, brojnijega i vetega. Dakle zagovaranje naziva srpskohrvatski/hrvatskosrpski (zbog
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Bosna i Hercegovina nije drzava u drZavi Hrvatskoj (nije hrvatska zemlja),
Bosna i Hercegovina nije drZzava u drzavi Srbiji (nije srpska zemlja), nego je
Bosnai Hercegovina drzava drzavljana Bosne i Hercegovine, neovisno o nji-
hovu rasnom, religijskomili etnickom statusu. Dakle nije Bosnai Hercegovi-
na drZzava u kojoj drzavi, nego je Bosna i Hercegovina drZzava svojih drzav-
ljana, jer onaima svoje priznate granice u kojima (evidencijski) drzi i okup-
lja svoje drzavljane. Pai kada BiH postane ¢lan Europske unije (kada ude u
europski savez drzava, kao $to je nekad bila u jugoslavenskome savezu drza-
va), ostat ¢e drzava svojih drzavljanai vrlo se vjerojatno regionalno prilago-
davati njihovim privrednim potrebama.

Na podrucju pak crnogorske drzave provode se crnogorski zakoni (za
koni drzave Crne Gore), ati zakoni napisani su crnogorskim javhokomunika:
cijskim pravnim uzusom (koji se uskladuje s internacionalnom pravnom ter-
minologijom), a ne s jezikom koje druge drzave. Institucionalizacija crnogor-
skoga standardnog jezika osnova je na kojoj se iskazuje suverenost crnogor-
ske drzave i daje kulturno sredstvo za istinski samostalan i ravnopravan raz-
voj drZzave, koji omoguc¢ava da ona zadovolji potrebe svojega stanovnidtva.
Dakle na podrucju crnogorske drzave sluzbeni je crnogorski jezik, a drZzavai
trzi&e®® drzavljanima koji su pripadnici razlicitih etnickih skupina trebagju

kakve naucne uvrijeZzenosti) nije stru¢no opravdano jer nije rije¢ o zagrebackoj i beo-
gradskoj verziji jednoga jezika, nego o srpskohrvatskoj i hrvatskosrpskoj perverziji etni-
¢koga tumacenja republickih jezika kao jednoj od simbolickih motivacija sukobima u Ju-
godaviji, koje (ne)svjesno podrZzavadio filologa.

0 Zato postoje i specijaizirane ole za ucenje stranih jezika i drugih trzignih
znanja i vjedtina. Uostalom, zasto pripadnici razlicitih etnija kojima su podruéni govori
bliski dijalekatsko-sociolekatskom uzusu crnogorskoga jezi¢koga standarda ne bi fakul-
tativno weili crnogorski jezik ako od toga ne bi trpjela njihova obaveza da pozngju jezik
na kojemu ostvaruju drzavljanska, poreska, biratka... prava i obaveze? No ovdje treba
ponoviti da ne bismo smjeli poistovjecivati podru¢ne govore s drzavnim jezikom. Razli-
ke u drzavnom jeziku nisu narodne (etni¢ke), nego drustvene (socijalne), a podrucni go-
vori nisu etni¢ki razlikovni, jer govori (podruéni, drzavni itd.) sociolekatski spajaju, a ne
razdvajaju. Podrucni govori, primjera radi, nemaju u sebi kodifikacijski razradenu du-
bletnost, adrzavni jezici kao (tzv. elasticko-stabilno) stanje u procesu to imaju, jer mogu
imati. Dubletnost kao moguénost da se §to kaze nadrugi nacin jedan je od primjera zasto
je drzavni jezik potrebno ugiti, zaSto se nitko s njime nije rodio i zasto se 0 njemu pisu
gramatike, pravopisi, rjecnici, savjetnici... Utjeha, naprimjer, Albancimai Romimatreba
biti da se ni rodeni Stokavci ne mogu sluziti crnogorskim drzavnim jezikom ako nisu
spremni neprestano Weiti i samoispravljati se. Trebaredi da dijalekatski nestokavci i go-
vornici slavenskih i nedavenskih jezika, kada dobro nauce pravila kojega Stokavski
zasnovana drzavnog jezika, mogu katkad bolje od izvornih Stokavaca prepoznati razlike i
pravilnosti u primjeni pojedinih izraza, jer nisu zavi¢gno rutinizirai i automatizirali
izraze, nego ih stalno moraju provjeravati. To je ujedno i prilika crnogorskom jeziku da
dobije standardologe. Za&to ne?
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omoguciti da uce jezike bilo koje drzave pod uvjetom da dobro poznaju jezik
svoje drZzave, jer samo poznavanjem zakona svoje drzave mogu kriticki i
odgovorno iskorigtiti svoja prava i ispuniti svoje obaveze. Tako je u svakoj
demokratski stabilnoj drZavi. Niti se mnogoetnic¢ko i mnogonacionano afri-
¢ko stanovnistvo u Francuskoj, niti se tursko stanovnidtvo u Njematkoj, niti
se albansko stanovnistvo u Srhiji nije smjelo sprjecavati da po svojoj volji
uci jezik bilo koje drzave (ako im je to potrebno). Tako je i s Crnogorcima
ma gdje bili. Problem nastaje kada se pitanje standarnoga jezika iskoriStava
da se mjerilima zastarjele velikodrZzavne koncepcije legitimna odluka crno-
gorskih vlasti da kodificirgju®* crnogorsku javnu komunikaciju tumagi kao
etnicka kriza i prenosi na teritorij druge drZzave tako &o se mjerilima javne
komunikacije jedne drZzave mjeri (ab)normalno u javnoj komunikaciji druge
drZzave (Crna Gord) ili drugih drZava (Bosna i Hercegovina, Hrvatska). A
suvremena europska medudrZzavna praksa traZi od drZzava da razvijaju dobro-
sugedske odnose. Zato se crnogorska (i jezicka) politika nema za &o morali-
sticki kompromiserski nadmudrivati s ratobornim protivnicima crnogorske
samostalnosti, odnosno s protivnicima crnogorske drZzavne ravnopravnosti s
drugim drZzavama, nego (crnogorska) politika treba biti nacin omogucivanja
viSega Zivotnog standarda za sve crnogorske drZavljane, za stvaranje boljih i
dobitnih Zivotnih prilika koje protjeruju epidemiju neobrazovanosti, nezapo-
denogti i siromastva, a preduvjet za to jest poznavanje (crnogorskoga) drzav-
nog jezika kao jezika (crnogorskih) drZzavnih i trZzidnih ingtitucija ili jezika
javne komunikacije (u Crnoj Gori).

Umjesto zakljuékai literature

Stavovi koje zastupamo u radu nisu razrada cije teze, nego tematski
dojevito i dloZzeno promidjanje, koje zato treba promatrati samo u cjelini.
Metodologijski, nije nam vazno tko je Sto rekao, nego sto je receno. Naime
saznanje ne poznaje autoritarnu tastinu osobnoga konflikta, nego savjest ili
(auto)kriti¢nost kao osnovnu oznaku ¢ovjecnosti. Zato se propitivanje rele-
vantnosti pojedinih (kolokvijalnih dnevnopoliti¢kih i naucnih) stavova ne
smije tumaciti po kriteriju kolektivne ili institucijske obiljezenosti autora

2 Buduéi da je jugoslavenska filologija poodavno raspravila o ulozi i dometima
Vukove koncepcije u oblikovanju Stokavskih standarda, nisu jasni struéni razlozi zasto
hrvatski stru¢njaci ne bi mogli ili ne bi smjeli sastaviti crnogorsku gramatiku i zasto bi
njihova cjel oZivotna nau¢na metodol ogija bila osnova prigovoru o istovjetnosti hrvatske
i crnogorske gramatike. Dakle metodologija je ista, ai redizacije se razlikuju, a
metodologija nije $to i realizacija, nego je ona kriterij realizacije, a ako je redlizacija
utvrdena po nau¢nom kriteriju, ondajei ona nau¢na. Uostalom, hrvatski struénjaci ni na
kojemu mjestu nisu napisali da sastavljaju gramatiku drugoga hrvatskog jezika, jer
hrvatski struénjaci nemaju (veliko)drzavnotvorne planove u korist bilo koje drzave.
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(ngjmanje autoriteta), nego po njihovoj (in)validnosti. Kada naucnik autokri-
ticki pristupa svojemu radu (odatle izazov razradama), onda svaku kritiku
shvata kao saznajnu pomo¢, a kada nauc¢nik dogmatizuje svoje znanje, onda
Zahjega viSe hema govora 0 saznanjul.

Zato cilj radu nije dakomu ograni¢i bilo koje pravo, nego da se na pro-
storu drzava bivse Jugodavije (i svugdje drugdje) ostvari nuzna gradanska
ravnopravnost.

Robert Josip DEMIROVIC

UNDERSTANDING THE NORMS OF STANDARD LANGUAGE
Contribution to debate on the nature
of the Montenegrin standard language

In this article we argue about objections to codification, acceptance
(along with acceptability) and application of Montenegrin standard language
in Montenegro to suggest distinction between national and ethnic approach to
state language (which is in case of Yugoslav republics both national and
official) in a way that we oppose dialectologic and sociolinguistic criteria of
so caled a Serbocroatian/Croatoserbian language. It has been, aong with
ethno-religic (land)marks, a capital motivator of ethnically based interpre-
tations of teritorial state aspirations during the war in Yugoslavia in 1990°s
(and still is). Our basic argument depends on state’s obligation to codify,
cultivate and pragmatise communication of its citizens and to secure and
reinforce their equality and unity, not to deny their ethnicity, but to avoid
ethnic intolerance and ethnic partition of citizenship (nationality). Therefore,
we stand for standard language as a national (civil) institution that has no
ethnic relevance for dissolution of any country, because of the social (not
ethnic) mastery of al itscitizens.

Key words:. ethnicity, nations, dialectology, sociolinguistics, the norm
of standard language
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