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Rad je usmjeren traganju za rijecju koja bi ngjbolje pokrila
znacenje antickoga pojma latrinae. Buduci dajerije¢ o prvenstve-
no javnom prostoru, filologija ¢e morati uzeti u obzir viSe sociolo-
gijskih i kulturologijskih parametara. Predlazu¢i novotvorbenicu
nuzdiliste kao ngjprikladniju istovrijednicu, rad propituje i tvorbu
imenica pomocu sufiksa -liste.

Kljuéne rijegi: latrinae, sufiks -liste, mjesne imenice, tvorba
rijeci, nuzdiliste

Naspram onim zlomisliocima koji u vulgarizmima ne traZe doli autisti-
¢ne zabave — pruzajuéi pritom tek nedvosmisieno svjedo¢anstvo o svom pro-
staStvu — mogu Kklasicni pojmovi latrinae/foricae (lat.), odnosno Avtpov
(gr¢.) (,zahod, nuznik") biti pravi izazov prevoditeljskoj dalekomidivosti i
umjednosti prericanja. No prije negoli se prepustimo neologizaciji, potrebno
je priupitati se &o oni zapravo oznaduju.

Podimo od danadnjega shvacanja. Vet same rijeci vezane uz mjesto
obavljanja nuzde upuc¢uju na radnju koja se odlikuje intimom, privatnoscu,
osamom. Rije¢ zahod naglaSava hod u smjeru drugom od kretanja ostalih: ide
se ,ha stranu®, ,,kamo car ide pjeske" (to jest bez uobiéajene ¢ankolizne svi-
te, skriven o&ima na porug vazda spremnoga dvora).* U pitanju je, bez sum-
nje, mjesto oku neizlozeno i neupadljivo, na kojem ¢ovjek tih nekoliko trenu-
taka (utinam!) provodi u drustvu vlastitih midli (ipak imai onih koji pritom

1 O bogatstvu hrvatskih i pohrvaéenih izri¢aja vezanih uz nuzdu i nuznik pisaaje
Nives Opaci¢ (2005).
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Citgju, rieSavaju krizaljke ili rade kojedta drugo). | nemarazlike izmedu ,, care-
vaprijestolja* u vlastitoj kuci i onoga, na primjer, u ¢ekaonici kakva kolodvo-
ra jer i javni je nuznik Sekret (skrovito iliti tajno mjesto) — zidom ili panelom
pregraden odjeljak, kako tijekom aobavljanja svojih fiziolodkih potreba ne bih
mogao ¢uti ni vidjeti svoga su-gjeda— supotrebnika, atako ni on mene.

A kako je s nuzdom stajalo u antici? O¢ito, potreba je bilaista; to mo-
Zemo smisleno pretpostaviti ¢ak i u nedostatku podrobnih izvjes¢a davnih
povjesni¢ara. No razlika leZi u mjestu na kojem se nuzda — barem u gradovi-
mai barem kadikad — obavljala, ili —ato je joS vaZnije — u drugacijem odno-
su poimanja privatnoga i javnoga. Prostor vjezbanja Zivota — to je za antiku
bio forum, istodobno ,trg, trZiste, sajmiste, trgoviste, stovariste, sudiliste, su-
dide, javno raspravljaliste" (Ladan 2000: 298).% Takva kultura javnoga utje-
calajei naodnos prema nuzdi, barem u mjeri u kojoj je ona bilares publica.
Drugim rije¢ima, ako je ¢ovjek odlucio — pozelio ili bio pritijeSnjen — olak3a-
ti se u javnom nuzniku (koji se u starom Rimu nazivao foricae), tada mu je
bilo ué¢i u prostor koji se, s obzirom na privatnost, ni po ¢emu nije razlikovao
od drugih prostora javne namjene. Jer kao &to su postojala mjesta kamo je ¢o-
vjek odlazio da se okupa i, otrijevs sa sebe prljav&tinu dana (¢esée ipak da
na), osvjezi, a u kojimaje susretao prijatelje, znance, sugradane, sunarodnja-
ke, strance, pai dusmane (ideoloske ili bojne — mada je to u kona¢nici jedno
teisto), tako je bilo i s nuZnicima. Bio jeto javni prostor — forum u malom. |
ondje se moglo trgovati (u pocetnom stadiju ponudei potraznje), o ¢em sudi-
ti, s kim raspravljati. Dovoljan je jedan primjer. Sveti Irengj Lyonski u djelu
Contra haereses govori kako je apostol Ivan jednom uSao u efesko kupaliste,
ai je odbio da se okupa jer se unutra nalazio Cerint, voda doketisticko-gno-
sticke djedbe: ,,Kad vidje Cerinta, izletje iz kupalidta neopran, govoreci kako
se boji da se kupalidte ne srudi, jer je unutra Cerint, neprijatelj istine* (111, 3,
4). MoZemo samo zamidliti kakav je tgjac u kupalistu nastao. Ne trebamo biti
odve¢ mastoviti pa da prizor poput toga prenesemo u neki javni nuznik. A
kako je on izgledao? Dovoljno je pogledati dike antickih lokaliteta: zaradi
Ziva uprizorenja do¢argimo s kvadratnu ili pravokutnu (rjede polukruznu)
prostoriju uz ¢ije su zidove hile poloZzene kamene klupe, visoke koliko i da-
nadnja zahodska 3koljka, koje su u odredenim razmacima bile Suplje (za de-

2 Odnos privatnosti i javnosti ljudskoga Zivota izvrsno je, premda karikirano, pri-
kazan u filmu ”Crocodile® Dundee. Ne mogavd se dovoljno natuditi ¢injenici da u
ameri¢ckom drustvu postoji potreba za struénjacima (psihijatrima) s kojima ljudi razgo-
vargju 0 svojim privatnim problemima i joS ih za to placaju, Mike Dundee donos us-
poredbu sa svojim zabatenim mjestancem, duboko u australskom zaledu: ,,Ako imas
kakav problem, kazeS ga Wallyju. On ga kaze svima u gradu, iznese ga pred sve. | vise
nemas problem.”
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belo meso). Negist je potom otjecala za to napose izgradenim odvodima u
gradsku kanalizaciju (Hocker 1999), koja se u Rimu zvala cloaca maxima. O
antickim nuznicima, njihovu izgledu i ulozi u javnom Zivotu nedavno je
objavljena i velika monografija: Latrinae et Foricae: Toilets in the Roman
World (Hobson 2009).

Nakon crtica iz povijesti, arheologije i sociologije, vracéamo se pitanju
s pocetka teksta: kojom rijecju ngjprimjerenije prevesti te javne prostore za
nuzdu? Za odgovorom ¢emo promidljgjuéi tragati na temelju dviju leksickih
jedinica: jedna od njih je kupaliste, a druga je slovenska rije¢ za zahod —
strani&ce.

O vezi kupai&ai javnih nuznika ve¢ je bilo rijeci. Oboje su bili vazna
mjesta u javnom Zivotu. USavs u javni nuznik, negdadnji su Zitelji, baS kao i
u kupalistima, susretali poznanike i nepoznanike, prepricavali dnevne vijesti,
povjeravali obiteljske prilike, Zalili se na zdravlje. Znala se tamo zametnuti —
ili nastaviti, ako se za¢ela na ulici — i prepirka, a ako su nuznici (u znatenju
»ljudi nuzdom pritisnuti“ — AR) bili filozofi, ne smijemo iskljuéiti ni mudro-
dovna pregnuéa, barem zacasna, pa ¢ak ni (od vremena misijskih putovanja
svetoga Pavla) razmjenu rijeci 0 Zivotu po evandelju. Ono $to se nama danas
pri¢inja sablaznjivim, u starom je vijeku, zapravo, bilo nesto posve normal-
no. Toliko o znacenjskoj podlozi.

No pogledajmo poblize same rijeci kupaliste i stranisce. Obje su, nai-
me, izvedene pomocéu sufiksa -iste (-i&€). Njime se, medu ostalim, tvore
imenice koje oznatuju ,mjesto gdje &to jest ili je bilo ili gdje se &o radi s
onim &to znaci osnovna imenica® (Babi¢ 2002: 152). Budu¢i da tragamo za
nazivom prostora za obavljanje nuzde, taj nam se sufiks ¢ini prikladnim. Slo-
venska je rije¢ stranice, , prostor za opravljanje potrebe’ (SSKJ: 967), vrlo
zanimljiva s ¢injenice da za mjesto obavljanja nuzde rabi sufiks -isce, bivaju-
¢i u tom smislu dobrim leksi¢kim putokazom, no svojom je etimologijom
ipak oprec¢na osnovnoj ideji antickih nuznika, koji nisu mjesta osame —
»odlaZzenjau stranu”, ve¢ mjesta vreve i drustvenih zbivanja.

Okrenimo se stoga ponovno nazivu kupaliste, ovaj put ne u znagen;-
skom, nego u leksickom smislu. On nije izveden pomoc¢u opéega sufiksa
-i&te, nego podsufiksa -liste, koji se dodaje na glagolske (Babi¢ 1974, Bahi¢
2002, HG), atek iznimno na druge osnove (Babi¢ 2002).2 Za tvorbu imenica

% Trebare¢i da pojedini srpski filolozi, ¢ijim smo se radovima posluili (Stevano-
vi¢, Bodkovi¢, Kolman), ne razlikuju -liste kao poseban sufiks; zbog toga donose istan-
¢anija razlikovanja sufiksa -iSte prema tvorbi, $to u konatnici vodi druga¢ijemu sustavu
rasporedbe grade. Stanoj¢i¢ — Popovi¢ i Klgin, pak, izri¢ito navode samostalnost sufiksa
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koje zavrSavaju na -liste uzimaju se infinitivne osnove ponajéesce nesvrse-
nih* glagola V. i V, gdjekad i VI. i |. vrste (Babi¢ 2002, Klajn 2003). Kon-
kretno, zaimenicu kupaliste to bi znagilo:

kupa-ti — kupa- (infinitivnaosnova) —  kupa-liste

Kolmanov je pristup drugaiji. On imenice na -iste izvodi ,,od prodog
participa na-1* (1934: 18), drugim rije¢ima, od glagolskoga pridjeva radno-
ga; to je odatle sto -liste ne smatra zasebnim sufiksom, nego govori samo o
sufiksu -i&e.® Evo kako bi izgledao model tvorbe prema K olmanu:

kupa-ti — kupa- (infinitivna osnova) — kupa-lo
(glagolski pridjev radni; bezlicna uporaba — srednji rod) —
kupal- —  kupal-idte

Imenice izvedene od glagola pomoc¢u sufiksa -liste oznacuju mjesto na
kojem se vrdi radnja izrecena doti¢nim glagolom, odnosno , mesto na kojem
se provodi vreme" (Stanojci¢ — Popovi¢ 1992: 135). To je drugo znacenje
ponesto problematic¢nije. Stanoj¢i¢ i Popovi¢ ga primjenjuju samo na one
mjesne imenice koje su nastale od drugih imenica; Stevanovi¢ (1989: 538)
¢ak preciziradau korijenu tih rijeci mora biti ,,imenica koja zna¢i neko vre-
me". S druge strane, Klgin preuzima navod Stanojc¢i¢a i Popovic¢a bez pobli-
Zegatumacenjai smjesta ga u odjeljak u kojem govori o sufiksu -liste (2003:
127), iako su Stanoj¢i¢ i Popovi¢ jasno nazniili (a Stevanovi¢ dodatno po-
tvrduje) da u doti¢nu skupinu, osm imenica na -liste (letovaliste, zimovali-
&e) ulazei imenice kao to su daniste, obdaniste, nociste, prenocistei 9. Za-
&o Klajn posudenu definiciju poopéuje (aimenicu letovalidte, sinaticom lje-
tovaliste, spominje tek usput, pred kraj paragrafa)? Odgovor bi ham mogle
dati rijeci koje rabi kao primjere tvorbe pomoéu sufiksa -ligte: prebivalidte,
obitavaliste, sastajaliste, sabiraliste, radiliste, uciliste itd. Sve te imenice,
koliko god bile mjesne, oznaguju i radnju za ¢ije se vrSenje pretpostavlja vri-
jeme. U svim je slu¢gjevimarije¢ 0 nesvrSenim glagolima: sabirati (a ne sa-
brati), uciti (a ne nauciti), kupati (a ne okupati) i sl. Gledamo li nataj nagin,
Klginovo poopé¢avanje moZzemo smatrati opravdanim — jer se na svim tim
mjestima, vr3eci osnovnu radnju, provodi i vrijeme.

-ligte. Buduéi da je Klaginovo djelo objavljeno 2003, ono bi moglo odraZzavati raspored
grade u Babic¢a (¢ije drugo izdanje Tvorbe rijeci navodi u popisu literature) ili kojega
drugoga autora.

“ Babi¢ (2002: 155) navodi , svréenih®, di je ogito posrijedi greska.

® Zbog toga Kolman (1934: 18) razlikuje dva tipa tvorbe pomoc¢u sufiksa -igte:
tvorbu pomocu prodoga participana -| (sufiks -liste) i tvorbu izravno od glagolske osno-
ve (sufiks -iste).
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Zanimljivajei dopunakoju donosi Boskovi¢ (1933: 276). Na primjeru
rijeci glediste on tumai da mjesto, na kojem se vr&i osnovna radnja, mora
biti shvaceno ,,u Sirokom znacenju“, to jest kao cijeli prostor. To bi, u ne&to
dobodnijem tumatenju, znagilo da pojam kupalidte ne treba shvatiti samo
kao ngjneposredniji prostor u kojem se ¢ovjek kupa—kadu, bazeni 9. —nego
i pripadajuci okolis — trijem, hodnike, svlagionicu, prostore s ugrijanim zra-
kom, mozda mali vrt. Time se doti¢emo joS jednoga odredenja mjesnih ime-
nica nastalih sufiksalnom tvorbom — otvorenosti/zatvorenosti prostora koji
oznatuju. U ducgju sufiksa -liste midljenja nisu posve jednodusna. Dok Ba-
bi¢ (2002: 155) istice date imenice, prvenstveno znace otvoren prostor, a se-
kundarno i zatvoren“, autori Hrvatske gramatike (HG: 320) misle da se njima
»MozZe oznadivati podjednako zatvoren i otvoren prostor, ovisno o tome u ka-
kav je prostor smjesteno vréenje glagolske radnje u osnovi, npr. klizaliste,
odnosno kakav se prostor ukljuéuje u vréenje glagolske radnje u osnovi, npr.
ljécil&te, odmaraliste koje ukljucuju zgradu, prostore oko nje, pa i mjesto
kao zemljopisni pojam*.° Klagjn je suzdrZan s obzirom na izri¢itu uporabu
pojmova otvoren/zatvoren, ai donosi vaZzno znacenjsko pojasnjenje: mjesne
imenice na -liste tek su u manjem broju slu¢gjeva opcéenite, to jest prostorno
neodredenije (no ne i neodredene!) — npr. obitavaliste, sastajaliste, ai puno
¢ese oznacuju , ustanove, zgrade ili prostorije* (Klgin 2003: 128), odnosno
prostore odredene hamjene — za sport, zabavu ili odmor. Tako se Klajn, iako
neizravno, priklanja stajaistu da se imenice na -liste odnose podjednako na
zatvorene i otvorene prostore; iz njegovih se rijeci, &ovide, moZe razaznati
da daje prednost zatvorenim prostorima. Uvidom u leksik hrvatskoga jezika
(http://riznica.ihij.hr) i njegovom usporedbom s leksikom srpskoga jezika
(Nikoli¢ 2000)" pronalazimo devedesetak imenica, zajednickih obama jezici-
ma, koje zavrSavaju na-liste, i koje u najvecem broju slu¢ajeva mogu oznati-
vati i otvoren i zatvoren prostor (npr. klizaliste, parkiraliste); istodobno je
vi&e imenica koje oznatuju samo otvoren prostor (npr. jedriliste, pojiliste) od
onih koje oznatuju iskljucivo zatvoren prostor (npr. rodiliste, savjetovaliste)
(uz nekoliko imenica apstraktne prostornosti — npr. cistiliste, diraliste). 1z na-
vedenoga se moze zakljugiti da prednost, gledom na otvorenost/zatvorenost,

® U ovom navodu vidimo neizravnu potvrdu za Klajnovo poopéavanje Stanojéice-
vai Popoviceva dijeladefinicije glede provodenja vremena.
" lako bi stim u vezi hilo vrijedno usporediti hrvatski i slovenski leksik, ovdje to
nismo ucinili; razlog tomu je vec¢a plodnost sufiksa -lisce u slovenskom jeziku negoli u
hrvatskome. Zbog dodatnih jezi¢nih razlika usporedba bi trebala biti temeljitija i obu-
hvatnija, ato premasuje ovaj rad.
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valja dati Babic¢u, dok Klagjna moramo uzeti sa zadrskom. No Klajn jedini
izri¢ito primjecuje da se imenicama na -liste oznacuju namjenski prostori ko-
ji iziskuju ¢ovjekovo zahvacanje u prirodu (gradnjom, planiranjem) i koji da-
ju naznaku javne svrhe, drustvovnosti, okupljanjai zajednicarenja.

Opcenita plodnost sufiksa -liste daje prostor novim tvorbama. 1pak, ne
postoje li ve¢ gotove mjesne imenice na -liste koje oznacuju nuznik, nagovje-
S¢ujuéi kako je rijec o prostoru javne namjene te su, prema tome, prikladne
da se njima prevedu nazivi latrinae/foricae/lvtpmv? U iliricko-talijansko-la-
tinskom rjecniku Joakima Stullija nalazimo rije¢ sralidte; kajkavsku inaticu
sralisfe u svom iliricko-latinskom rjecniku donos Ivan Belostenec (AR). Ta
jerije¢ sretna s nekoliko uvjeta: @ oznacuje nuznik; b) nastala je tvorbom
pomocu sufiksa -liste koji €) upucuje na mjesto drustvene interakcije, odno-
sno d) prostor, odredenu zgradu. Nedostatak je te rijeci, medutim, njezina
vulgariénost (izri¢ito u Par¢i¢a). Usprkos odredenim semanti¢kim pomacima
jezika, onai danas spada medu vulgarizme (suvremeni je rjecnici, doduse, ne
navode, ali to zaklju¢ujemo po njezinoj etimologiji). Rije¢ zahodigte, di¢na
pojmu za kojim tragamo, zadovoljava, medutim, joS manje uvjeta od rijegi
sraliste: tvorbeno gledajudi, nastala je pomocu sufiksa -iste koji je znatenjski
puno Siri i opéenitiji od sufiksa -liste; osim toga, iako AR, koji ju navodi, kao
prvo znatenje stavlja ,mjesto na zahodu” (AR: XXI, 903), a budu¢i da je
jedno od dvanaest znatenja rijeci zahod i ,nuZznik" —ta bi se rije¢ mogla s
pravom uporabiti u zna¢enju ,, mjesta na kojemu se obavlja nuzda“, iz dalj-
njega je konteksta jasno da se misli na stranputicu, odnosno zabludu.

No moguce je ponuditi rijec nuzdiliste, koja zadovoljava Sto se tice
tvorbe pomoc¢u sufiksa -liste, upuéujuéi na prostor (zgradu ili prostoriju) na-
mijenjenu za obavljanje nuZzde. Ipak, ni ta rije¢ nije posve bez nedostatka.
Receno je, naime, da se mjesne imenice sa sufiksom -liste redovito tvore od
glagolskih, a samo izuzetno od drugih osnova. Glagol nuzditi, pak, nije nave-
den ni u jednom hrvatskom rje¢niku. To bi u slucagju rijeci nuzdiliste moglo
znxiti dvoje:

—ili novotvorbu glagola nuzditi,

—ili njezino izvodenje od imenice nuzda.

Razmidljamo li 0 mogucéoj tvorbi glagola nuzditi, valjaimati naumu djedece:
a) sufiksalnajetvorba najvazniji i ngj¢e&i natin tvorbe,
b) unatog rijetkoj pojavi posve novih glagola, njihova je sufiksalnatvor-
barazgranatai bogata (Babi¢ 1986),
c) sufiks-iti jevrlo plodan sufiks,
d) ,glagoli izvedeni od imenica u uopéenom znatenju oznacuju neku
radnju u vezi saznacenjem osnovne imenice" (Babi¢ 1986: 100).
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Rije¢ nuZda, nastala od glagola nuditi u smislu ,, nagoniti“, , primorati*
(AR, Skok 1972), mogla bi tvorbom pomoé¢u sufiksa -iti dati glagol nuzditi,
analogno sufiksalnoj tvorbi di¢noznaénoga glagola siliti od imenice sila. Ta-
ko novotvoren nesvrSeni glagol nuZditi pripadao bi V. vrsti (i imao jotiranu
prezentsku osnovu za imperfekt: nuzdim — nuzZah), a upravo njoj pripada
najvise glagolaiz kojih se izvode mjesne imenice na-liste. Tvorba bi tadaiz-
gledalaovako:

nuzdi-ti  —  nuzdi- (infinitivnaosnova) —  nuzdi-liste

Naravno, rije¢ nuzdilidte moguce je izvesti i izravno od imenice nuZda;
iako rijetko, dapate iznimno, izvodenje mjesnih imenica na -liste iz imenica
postoji i dopudteno je (usp. imenicu smetliste). U tom bi slucgju, medutim,
sufiks bio -ilige:®

nuzd-a — nuZd- (osnovad) — nuZd-iliste

Neologizam nuzdilidte zadovoljava ngjveéi broj uvjeta &o ih postavlja
zadaca prevodenja pojmova latrinae/foricae/Avtpmv na hrvatski jezik:

a) zahvaljuju¢i tvorbi pomoc¢u sufiksa -liste, ta rije¢ oznatava ,, prostor
na kojem se obavlja nuzda (ovdje se ne misle nuznici u privatnim
ku¢ama);

b) ta prostor morabiti shvacen u Sirem smislu (BoSkovi¢ 1933);

¢) Klanova prosirba definicije omoguéuje nam da mjesne imenice na
-liste, pa dosljedno — i osohito! — imenicu nuzdiliste, shvatimo kao
ureden prostor, zgradu ili prostoriju;

d) Klgnovo poopcavanje Stanojciceve i Popoviceve definicije o mjestu
na kojem se provodi vrijeme aludira da je rije¢ 0 javhom prostoru na
kojem se odvija odredena drustvena interakcija;

8 Kao primjer rijeti izvedenih pomocu sufiksa -iliste Babi¢ (2002: 156) navodi
imenicu bludiliste, donoseci istodobno i inagicu bludiste. 1zglednije je, medutim, da je
imenica bludiliste izvedenaizravno od glagola bluditi na koji je dodan sufiks -liste, dok
bi rije¢ bludiste mogla biti izvedena od imenice blud na koju se dodaje sufiks -iste. Te-
&ko je vjerovati da je ovdje rije¢ o izvodenju iz imenice, jer je tvorba od glagola posve
pravilna bludi-ti — bludi- (infinitivna osnova) — bludi-liste. Slicno bi  bilo
pretpostavljati dajerije¢ odgojiliste izvedena od imenice odgoj, a he od glagola odgojiti,
rije¢ prihvatiliste od imenice prihvat, a ne od glagola prihvatiti, rije¢ radiliste od imeni-
ce rad, a ne od glagola raditi, rije¢ toviliste od imenice tov, a ne od glagola toviti i dl.
Ako se uopée moze govoriti 0 sufiksu -iliste, tada je vjerojatnije da je pomocu njega iz-
vedenarije¢ nuzdiliste, jer tu vidimo odbacivanje nastavka -a iz imenice nuzda te doda-
vanje sufiksa na osnovu.
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€) zarazliku od dovenske rijeci straniscei hrvatske rijeci zahodiste, ri-
je¢ nuzdiliste ne upucuje na dimenziju osame i privatnosti koja je u
forumu okrenutom dru&vu bila u drugom planu, nego je etimol odki
neutralng;

f) rijec nuzdilidte, zarazliku od rijeci sralidte, ne spada medu vulgarizme.

I nakrgu, rije¢ o naglasku. Budu¢i da je rije¢ nuzda kratkosilaznoga
naglaska (niizda), i njezina bi izvedenica, nuzdiliste — dijedeci pravilo da
imenice na-liste, ako im je osnova kratkoga naglaska, ta) naglasak zadrzava-
ju (Babi¢ 2002: 155) — takoder imala kratkosilazni naglasak: niiZdiliste.

Da zakljucimo: imajuéi pred o¢ima da se pojam privatnoga u antici tu-
mac¢io drugatije nego danas, te da je, dosljedno tomu, nuZzda i njezino obav-
ljanje u vrijeme antike bila javna (ili bar polujavna) stvar, i zato izrazitije
drustveno obiljeZzena (htjeli mi to priznati ili ne htjeli), moguce je pojmove
latrinae/foricae/lvtpadv prevesti neologizmom nuzdiliste. Ako se anti¢ki ¢o-
vjek kupao u kupalistu, vjezbao u vjezbalistu, udove pokretao i filozofirao na
Setalistu, odlazio natakmicenja u boriliste i trkaliste, abolno i(li) onemocalo
tijelo oporavljao u termalnom ljecilistu, a sve su to bila mjesta na kojima se
odvijao javni Zivot, onda ni latrinae/foricae/Avtpcdv nisu u tom smislu bile
nikakvaiznimka lako se ¢ovjek i u to staro vrijeme s nuzdom nosio sam, on
je to ¢inio u drudtvu drugih koji su mugéili istu muku. Javni nuznici nisu bili
mjesta uZivanja Zudene osame, nego agoraraznih i razlicitih glasovai midlje-
nja. Prevodenjem rijeci latrinae/foricae/hvtpdv rijecju zahod, pak, narav i
uloga toga mjesta biva posve promagena. Bavimo li se kakvim anti¢kim tek-
stom, necemo krivo uéiniti uporabimo li rije¢ nuZdiliste. A izvan okruZenja
antike? Usprkos danadnjim internetskim forumima, koji nas svojim imenom
navode (zavode) da se ha njima odvija javna rasprava, dostojnarei publicae,
pojedinci se, razdvojeni mozdai tisu¢cama kilometara, skrivaju izara¢unalnih
zasona javni je ¢ovjek odavna nestao (Sennett 1989). U nuznicima za so-
bom dobro zatvaramo vratai zakra¢unavamo zasune. Zbog toga rije¢ nuzdili-
&e pristaje jos eventualno djecjim vrticima, u kojima potreba za drugova-
njem nadjacava potrebu za osamom, a znatiZelja nadvliadava sram: ondje,
mozda joS jedino ondje, nuznik, bivajuci istinskim i neopterecenim djecjim
mudroslovilistem, ostgje nuzdilistem.
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Misav KOVACIC

CROATIAN EQUIVALENT FOR THE LATIN WORD LATRINAE
AND FORMATION OF NOUNSWITH THE SUFFIX -liste

Latin word latrinae encompasses aspects that are likely to be failed to
notice when translated into Croatian. As a result, to think upon its Croatian
equivalent represents genuine philologic, historical and sociological under-
taking. It is argued here that latrinae/foricae were — no less than a roman
bath, for example — unambigously public place, embodying the idea of a
roman forum, where all matters tended to be of a public interest and
discussed in public. Anaizing Croatian words that refer to the toilet, a
neologism nuzdiliste is proposed, with its suffix -liste being appropriate to
convey the idea of a place with a distinct socia note. At the same time, the
formation of nomina loci with the suffix -liste is put into consideration,
wherefrom emerge some noteworthy remarks.

Key words: latrinae, suffix -liste, nomina loci, formation of words,
nuzdiliste
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