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U ovom radu napravljen je pregled prijedlozno-padeznih
izraza s aspekta prostornog, vremenskog i funkcionalnog zna-
Cenja, korpusa srednjovjekovnih bosanskohercegovackih epita-
fa. U korpusu se varira s dvadeset i tri razli¢ita prijedloga, od
toga trinaest primarnih te pet sekundarnih prijedloznih oblika
koji stupaju u konstrukcije s odgovaraju¢im padeznim oblicima
stvaravsi prijedlozno-padezne izraze. U radu je uraden prikaz
prema padezima, pa smo dosli do zakljucka da je genitiv naj-
viSe aktivan padez u konstrukcijama za prostorno izrazavanje
ali 1 izrazavanje ablativnosti. Neki se prijedlozi, naroc¢ito oni u
modelu s akuzativom, javljaju u starome, arhai¢nom ili nepravil-
nome obliku (ot, v, vb, su, §, polbgsb, kons) ili za sebe vezuju ne-
pravilno izmjenjeni padezni oblik (na nem (na mene), na ne (na
me)). U epitafima pronalazimo stari oblik prijedloga u u obliku
v + poluglas > vv. Instrumental pored socijativnog znacenja,
identi¢no u konstrukcijama prijedloga sa lokativom definiraju
odnose ili radnje u prostoru. Takoder, prijedlozno-padezni izrazi
javljaju se u duplus/triplus modusu unutar kratke forme i sadrza-
ja natpisa §to svjedoci njihovu frekvenciju.

Kljuéne rijeci: prijedlozno-padezni izraz, predmet, konstruk-
cija, objekt lokalizacije, lokalizator, orijentir, primarni prijedlo-
zi, sekundarni prijedlozi

Uvod

Leksicka i strukturna okamenjenost, invarijantnost, semanticka slive-
nost i semanticka nedjeljivost inskribiranih stecaka, oblikuje inventar svjedo-
Canstava o pismenosti regiona u kome su egzistentni, izvode¢i isti iz okrilja
Sutnje i animnosti pretpismenog. Tema ovoga rada je bila da se iz identi¢noga
okrilja Sutnje i animnosti izdvoji analiza i opis prijedloga i prijedlozno-padez-
nih izraza korpusa srednjovjekovnoga bosanskohercegovackog epigrafikona,
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na osnovi triju razli¢itih aspekta: tempusa, locusa i modusa. Vode¢i racuna o
sva tri aspekta uobli¢en je korpus prijedlozno-padeznih izraza inskribiranih
u kamenu tokom pet (mozda i Sest) stoljeca, §to je znacajan period i potvrda
kulturnih 1 historijskih desavanja koja su neupitno ostavila tragove i u jezi-
ku. Teritorijalnom odredenos¢u korpusa koji pokriva bosanskohercehovacki
jezicni teren, reprezentuje se situacija u bosanskome narodnome jeziku sred-
njovjekovnoga perioda.

Prijedlozno-padezni izrazi jesu predmet naSeg interesovanja i tema
ovoga rada, a kao jezi¢ni fenomen specificnog karaktera podrazumijevaju po-
smatranje iz Sireg opstelingvistickog ugla ali istovremeno 1 stacioniranje u
uze sintakticke i semanticke okvire vezane za odredenu pismenost stecaka,
njezin padezni sistem, konkretna gramaticka rjeSenja, semanticka znacenja
i sintakticke funkcije navedenih inskribiranih spomenika koji usljed svoje
fiksiranosti, fosiliziranosti i monolitnosti definiraju spomenicku topografiju i
kulturnu geografiju, svjedoce najizravniju emanaciju narodnoga stvaralackog
duha i najvisi domet estetske kreacije u bosanskohercegovackoj kulturi sred-
njega vijeka.

1. PrijedloZni universus

Prijedlozi su nepromjenjive rijeci koje stoje ispred pojedinih padeznih
oblika samostalnih rijeci i sluZze za oznacavanje 1 blize odredivanje njihovih
razli¢itih odnosa prema drugim rije¢ima u recenici. (Jahi¢, Halilovi¢, Pali¢
2000:297) Prijedlozi se mogu definirati kao vrsta rije¢i koja oznacuje podre-
denost jedne punoznacne rije¢i drugoj u sintagmama ili recenicama i tako
izrazava odnose predmeta i radnji, stanja koja su imenovana tim rijeima.
Prijedlogom se osnovno znac¢enje padeznog nastavka intenzificira, odnosno
suzava se semanticko polje konkretnog oblika. Sintakti¢ka veza prijedloga
(neovisno o tvorbi — on i sam moze biti prijedlozni izraz, tj. moze se sastojati
od prijedloga i imenice) i padeznog oblika imenice (npr. kod kuce, na po-
Cetku stoljeca) naziva se prijedlozno-padeznim izrazom. (Matas Ivankovic,
2009:1)

Vecina staroslavenskih prijedloga stigla je iz praindoevropskog, manji
dio iz praslavenskog jezika. Prvotno su to bili morfemi s adverbijalnim zna-
¢enjem, najceSce su oznacavali prostorne odnose, kasnije su se ta znacenja
izdiferencirala. Takve prijedloge (koji pripadaju praindoevropskom nasljedu)
zovemo prvotnim. Drugotnim prijedlozima zovemo one koji su nastali u vrije-
me oblikovanja opceslavenskog knjizevnog jezika najcesce od priloznih izra-
za. Tako je npr. blizh nastao od izraza blizb do, vbslédb od vb slédb, prézde
je komparativ od prédb, itd. (Damjanovié, 1995:129)
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Prijedlozi kao $to su vs, na, s i prédv, idu u primarne prijedloge i po
svome porijeklu pripadaju toj vrsti rijeci, dok su prijedlozi, kao §to su radi (i
ostali semanticki 1 morfoloski dubleti) sekundarni i po porijeklu su prilozi, a
vb... mésto (i: ve mésté) priloska je odredba, kao i: na srédé ili po srédé, na
primjer: stani po srédé. U staroslavenskom jeziku ima 18 primarnih prijedloga
i svi se oni nalaze i u nasem jeziku, s odgovaraju¢im glasovnim izmjenama.
Devet prijedloga se slaze sa po jednim padezom, a ostali idu sa po dva (8) i tri
padeza (1). Sekundarni prijedlozi po pravilu slazu se sa po jednim padeZom,
najvise sa genitivom, pogotovo prijedlozi tipa posrédé. U staroslavenskom
jeziku nema slozenih prijedloga tipa iznad ili izmedu. (Pordi¢, 1975:209)

Prijedlozi se prema znacenju prvo dijele na mjerljive (dimenzionalne)
i nemjerljive (nedimenzionalne), a prvi dalje na prostorne (lokalne) i vremen-
ske (temporalne) (Pranjkovi¢, 1993: 22). Veéina tzv. prvotnih prijedloga —a to
su oni koji pripadaju praindoeuropskom i praslavenskom nasljedu (Damjano-
vi¢, 2003: 152) — ima prostorno znacenje, dakle, glavno je znacenje prijedloga
mjesno, i1z njega su se razvila druga, prenesena znacenja.

Jezik kao najsofisticiraniji i najrasprostranjeniji semioticki sustav, pro-
totipno je orude konkretizacije iskustva dok je samo jezi¢no iskustvo inte-
grum govornikove interakcije s okolinom, uvjetovano svime $to tu interakciju
¢ini mogucom, vanjskim podrazajima, kognitivnim i afektivnim sposobnosti-
ma govornika. Idealizirani kognitivni modeli ili kognitivnhe domene, najprije
osnovne u kojima Langacker izdvaja VRIJEME i PROSTOR kao temeljne
(Langacker 1987:148-150), sluze kao konceptualna baza za profiliranje (engl.
mapping). Prostorni (lokalni) i vremenski (temporalni) odnosi se u jezicima
kodiraju na svim razinama opisa, od fonoloske do leksicke, a njihove impli-
kacije u jeziku kao determinatora najprije prostornih odnosa u novije vrijeme
predmetom su Ceste analize, odnosno sinteze prijedlozno-padeznih izraza, pri-
loga, Cestica te prefiksa.

Lingvisticke teorije koje zastupaju tezu o prostornoj uvjetovanosti je-
zika te o prostornoj naravi primarno neprostornih izraza poznate su pod nazi-
vom lokalisticke teorije ili teorije lokalizma. Jedna je od prvih i najzapazenijih
Andersonova (1971, 1977) lokalisticka teorija padeza, pisana u tradiciji gene-
rativne gramatike kao vrlo uspio pokus$aj uspostave lokalisticke hipoteze pre-
ma kojoj su, a za razliku od morfoloski kodiranih padeza, dubinske, prostorne
padezne relacije, u prvom redu one mjesta i smjera iskazane bilo prijedloznim
padeznim izrazom bilo flektivno, univerzalne. U okviru lokalisticke teorije
padeza sredinom sedamdesetih i po¢etkom osamdesetih godina prosloga sto-
lje¢a objavljeno je dosta rasprava, uglavnom pojedinacnih radova, od kojih
se mogu spomenuti primjerice Civjan (1973), Miller (1974), Saumjan (1974)
1 Fleischmann (1983). Sredina sedamdesetih i pocetak osamdesetih godina
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takoder je i1 vrijeme prvih koraka u kognitivnoj lingvistici koja se do danas
razvila u jednu od najrasprostranjenijih lingvistickih teorija i u kojoj su mani-
festacije prostornih odnosa u jeziku jedno od sredi$njih podrucja istrazivanja
te predstavljaju konstantu ve¢ tridesetak godina. U ¢itavom nizu radova, stu-
dija i knjiga koje raspravljaju o pomenutoj tematici, na prvom mjestu svakako
treba spomenuti kognitivnu gramatiku (Langacker 1987, 1991, 2000, 2008;
Lakoff 1987; Taylor 2002) koja se u svojim prvim inacicama ¢ak i pojavila
pod nazivom prostorna gramatika (engl. space grammar, Langacker 1982). U
analizi prostornih odnosa u jeziku kognitivna gramatika posebnu pozornost
posvecuje prostornim prijedlozima, Cesticama i glagolskim prefiksima (npr.
Brugman 1981, Lindner 1981, Rudzka - Ostyn 1985, Janda 1985, 1986, 1988,
Lakoff 1987, Taylor 1995, a u hrvatskoj lingvistici npr. Sari¢ 2003, 2006a,
2006b, 2008; Belaj 2004a, 2005, 2008), a podrzana teorijom konceptualne
metafore i metonimije (Lakoff i Johnson 1980). Ve¢ i letimiCan pregled teorij-
skih pristupa o odnosu jezika i prostora govori u prilog ¢injenici da je prostor
jedna od rijetkih kategorija koja je bila podjednako intrigantna i u okviru for-
malnih 1 u okviru funkcionalnih pristupa gramatici, §to je samo po sebi i vise
nego dovoljan dokaz o relevantnosti i nezaobilaznosti kategorije prostora u
lingvistickim istrazivanjima. (Belaj, 2009:43-44)

Noam Chomsky sredinom sedamdesetih godina prijedloge definira kao
centralne leksicke kategorije osvjetljavajuéi principe prema kojima se pomo-
¢u prijedloga semantizuje padez. Zuzana Topolinjska (Topolinjska, 1996:3-4)
mjesto prijedloga i njihov nacin funkcionisanja smatra predodredenim antro-
pocentri¢nim pristupom tumacenja padeznih odnosa. Na semantickom planu
ih vidi kao modifikatore predikativne realizacije, dok na sintaktickom planu
oni dobivaju ulogu konektora gdje povezuju imenicku sintagmu s predikat-
skim izrazom ili rjede dvije imenicke sintagme. Takoder, prihvata hijerarhiju
po kojoj je prijedlog nadgraden nad padeznim nastavkom, a u svakoj sintagmi
prijedloga i imenice, osim one s prijedlogom s(a), vidi realizaciju lokacionog
padeznog odnosa.

Nadalje u ovome tekstu prijedlog sintetiziran sa samostalnom rije¢ju
oznacava predmet, a iskljucivo sintetiziran s imenicom nazivamo konstrukci-
jom. Pri navodenju primjera stvara se osvrt na lokalisticki pristup ovome pita-
nju, gdje se odnosi u prostoru projektuju kao relacija sa tri primarna elementa:
objektom lokalizacije, lokalizatorom (kao sredstvom lokalizacije) i orijenti-
rom (konkretizatorom odnosa prvih dvaju elemenata).

2. Najces¢i slavenski prijedlozi i njihovi ie. ekvivalenti
bezv + G (bez) <usp. lit. be ,,bez*

ve + A (u) <usp. lit. i, lat. in
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za + A <izvorno 1. jd. iste korijenske imenice od koje je prijedlog iz»
izw, iz + G (iz) < usp. lit. 1s, lat. ex, gr. éks

kv + D (k) <usp. stir. co” - prema, k

na + A, L (na) <usp. lit. nuo - od, gr. ano - dolje

nadv + A (nad) <v. podw

otv + G, A (od) < poopcavanje oblika postalog ozvucivanjem ispred rije¢i koje
su pocinjale zvuénim suglasnicima; skr. ati, lat. ad - pri, do, stir. ad-, aith-

po + D, A (po) < gr. apo, lat. ab, lit. po - pod

podv + A, I (pod) <ie. podo, gr. pous - stopalo

pri + A (pri) <lit. prie, gr. para - pri, kod

sv+ G, I, A (s, sa) <lit. su (Sto bi mogla biti posudenica iz slavenskoga)

u + G (u) < skr. au-, lat. au- ferre - odvesti; potrebno ga je razlikovati od pri-
jedloga vb koji se u naSem jeziku odrazio kao u

kod (+ G) - inovacija u odnosu na *konws < mak. kon, bug. kem; zavrsno -d
postalo je analogijom prema od, pod, nad itd. (Matasovi¢, 2008:245-246)

3. Pregled prijedloga inskribiranih ste¢aka bosanskohercegovackog
korpusa svrstanih po padeZima uz koje se upotrebljavaju

padez primarni prijedlozi |sekundarni prijedlozi

genitiv iz, ot, od, za, na gg}iﬁi}, (i)po(iireggz Eerqfn(kOd)’
dativ k

akuzativ Vb, V, Za

genitiv i

instrumental S

instrumental z, S, Sb, sa, Su, podb

lokativ na, u, po

4. Pregled po padeZima
4.1. Genitiv
U grupi padeza koji su vezani prijedlogom, genitiv spada u tzv. pa-

deze koneksije jer je njihova upotreba u ovom strukturnom liku uslovljena
osnovnom predstavom o povezivanju dvaju, ina¢e posebnih pojava, po ne-
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kom specificnom odnosu. Genitiv posjeduje obiljezje obuhvatnosti i po tome
se u sistemu padeznih oblika povezuje s lokativom. (Sintaksa, grupa autora,
2005:127) Genitiv je padez s najSirim moguénostima upotrebe u prostornom
znacenju u srednjovjekovnome jeziku epitafa, kao $to je to slucaj i u suvreme-
nome bosanskom jeziku. Vrlo je Cest atributni genitiv s prijedlogom iz kojim
se oznacava porijeklo predmeta, posebno zivih bica.

Nedimenzionalna znacenja prijedloga ticu se sloZenijih logickih odnosa,
kao Sto su pripadnost, sredstvo, nacin, uzrok, posljedica, uvjet i sl. Znacenje
porijekla ili potjecanja (ablativnosti) ukazuje da jedan element vodi porijeklo /
da potjece od drugoga elementa, da znaci pocetnu tacku, pocetak trajanja, po-
stanja, §to ima oblik posvojnog genitiva s prijedlogom od, koji je danas rijetko
u upotrebi. U epitafima pratimo vecu zastupljenost starijega oblika ot, dok je
noviji oblik od zapisan vjerovatno pocetkom cetrnaestoga vijeka (Foca), 1 je-
dan i drugi oblik u modelu s genitivom u funkciji ablativnog determinatora:

Ovo mlinice [k]upi Vuic¢ i (Puro) Bili¢ i pokri Gavro Ucukalo ot
Sime Obara 1543 (ili 1743.g.) (Vego, knj.1V, br. 258)

... | mnogo na zelji bi, a  ni ot jene, i nikorb of moje ruke ne bi
mrbt[a]ve. Ne [hte]h ga ubit[i]. (Vego, knj. IV, br. 222)

... A zihp u Caste bosan[s]ke g[o]spode. Primihs darove o/d»] ve-
like gf[o]spode i viasteo i o[dv] grvcke g[o]spode. A vse vidomo.
(Vego, knj. III, br. 190)

Kod vremenskih znacenja prijedloga rije¢ je o odnosu izmedu doga-
daja (D) i1 vremenskoga lokalizatora (VL), tj. jezi¢ne jedinice s vremenskim
znacenjem uz pomoc¢ koje se precizira vrijeme dogadanja. (Sili¢, Pranjkovic,
2007:247) Istodobnost (simultanost) prijedloga u konstrukeiji s genitivom do-
bija u znacenju da se vrijeme dogadaja podudara s vremenom koje je oznace-
no vremenskim lokalizatorom:

... Barojevi[¢]b: smrbtb ne [ploiskahs navidsns [odb] kraljeve|t]
va bosanskoga i gospoc[t]va [srebs]koga za moga g[ospodilna
sluzbu... (Vego, knj. IV, br. 224)

1 A se lezi Divacs zlatars 1 [sa] zenomb milostiro bozijomb. Za
moga zivota komu godi sluzase, sluzihe mu pravo, vbrno hijm]
(njima). (Vego, knj. IV, br. 241)

[T A se ovoj] kamenije uzvu¢e Radovan s milimb [bratoms] s
krestibninoms s Radasinom /za Z]/ivota na se. (Vego, knj. IV, br.
209)

1 A se lezi Ivans Mrsc[i]¢n. U Dobru (Dabru) prsbihs a za Zivota
ov[i] kami postavihs i ostavih... (Vego, knj. 111, br. 150)

34



Analiza prijedlozno-padeznih izraza srednjovjekovnoga...

Prijedlog za u konstrukciji s genitivom moze znaciti i poslijevremenost
ili anteriornost, odnosno da se vrijeme dogadaja smjesta iza vremena oznace-
nog vremenskim lokalizatorom:

1 Va ime otca i sina i svet[a]go d[u]ha a se lezi Vlatko Vla[dje]
vi¢s koji ne moljase nijednoga ¢lov[e]ka takmorija (bilokakvog),
a obide mnogo zemlje a doma pogibe, a za njims ne osta ni sinb
ni bratb... (Vego, knj. IV, br. 223)

I genitivu s prijedlogom s(a) u znacenju mjesta s/iz kojega zapocinje
kakvo kretanje ili kakva druga aktivnost, prijedlog s(a) alternira s prijedlogom
iz, pri ¢emu se s(a) upotrebljava onda kad se mjesto nalazi na kakvoj uzvisini
(specula), na kakvoj vodi, kad je rije¢ o kakvoj ustanovi ili sl., definirajuci na
taj naCin ablativno znacenje. Primjeri se uglavnom ostvaruju u sinkretizmu s
toponimom:

T A se lezi Vlatko Branbkovi¢s s Tanorova i ve€e [sa] sinoms.
Go[spo]dja Medans postavi [kami] te k Vlatku dode. (Vego, knj.
11, br. 84)

1 A se leze Bogavacs i Tarahs Boljunovi¢s s Jame. (Vego, knj.
11, br. 63)

Pri tome prijedlog iz sudjeluje u tipi¢noj prostorno-znacenjskoj sinta-
gmi s genitivom, sa zna¢enjem potjecanja, gdje se odvija glagolska radnja ili
se Sta nalazi, precizirajuéi toponim:

A se lezi Radivoj Ili¢s iz Rame Kovacspoljanins. (Vego, knj.IV,
br. 260)

Genitiv s prijedlozima blizu, kod, (po)kraj 1 pored oznacava primje-
snost (adlokalnost). To znaci da se ti prijedlozi odnose na imenicu koja znaci
predmet u €ijoj se blizini nalazi ili krece drugi predmet (Sili¢, Pranjkovic,
2007:212), odnosno da je identifikovano mjesto spoljasnost lokalizatora, pro-
ducirajuci dio koji je u kontaktu s jednom od mogucéih strana lokalizatora ali
bez preciziranja o kojoj strani se radi uz implikaciju spacijalne kvantifikacije
proksimalnosti.

Prijedlozi pored, pokraj ili kraj dozvoljavaju i stati¢an i dinamican gla-
gol, a s obzirom na kriterij ‘zivo’ sva tri prijedloga su u nacelu nemarkirana:
U [i]Jme brpta velvko[ga] kaznbca Nerspvne, pozida Bbloka

kaznwca Nespbnu svoga gospodina i os[t]avi sebs mbsto polvgs
svoga gospodina. (Vego, knj. IV, br. 54)
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A se lezi[i..] lazar[b........ ] B¢[iC]. p/o-Jkai me[ne] pripo. (nat-
pis Lazara, otkriven u Bijeljini 2002. godine, vjerovatno kraj 14.
st. po€. 15. st.)

Pri tome prijedlog kod zahtijeva statiCan glagol a s obzirom na kriterij
‘zivo’ (+/-), prijedlog kod je markiran te moze stajati samo uz imenice koje
znace Zivo:

1 A se lezi Vukosavs Vlacevi¢s s moms drugovahs druzinoms

i sagibohs na r[aJzmirnoj Krajine ko/n»] moga gospodina, i do-

nesose me druzina na svoju plemenitu bas[t]i[nu] i da je proklets

tko ¢e u me taknuti. (Vego, knj. II, br. 96)

+ Va ime oft]ca i sina i svetago duha se lezi vojevoda MitoSs
sa svojim sinom Stspkomsb svomu gospodinu Vlatku Vladevi-
¢u konwv nogu koji mu posluzi zivu a mrbtva poblizi bozijom
pomocio i kneza Pavla milostiro... (Vego, knj. IV, br. 222)

Prijedlozi prije, poslije i nakon specijalizirani su isklju¢ivo za ozna-
Cavanje tempusa. Prijedlog nakon oznacava poslijevremenost, posteriornost,
tj. dogadaj koji se odvija iza vremenskog odsjecka ili dogadaja oznacenoga
genitivom:

Gradi Bosko, Nikola i Nikola Andrija$ na slavu boga i s[ve]te
Gospe 1 blag[o]sovi biskup nakon 1578. godine poroda Isusova,
na Se[stog] zuna. Pisa fra Bazilijo Ravnjanin. (Vego, knj. II, br.
100)

Tempus se moze ostvariti u konstrukciji G + prijedlog na pri ¢emu se
jasno precizira vremenski odsjecak:

Gradi Bosko, Nikola i Nikola Andrijas na slavu boga i s[ve]te
Gospe i blag[o]sovi biskup nakon 1578. godine poroda Isusova,
na Se[stog] zuna. Pisa fra Bazilijo Ravnjanin. (Vego, knj. II, br.
100)

4.2. Dativ

Dativom je markiran pojam prema kojemu se neSto usmjerava i upravlja
pri cemu nije bitno hoce li se do njega do¢i, odnosno dok kod akuzativa imen-
ski oblik oznacuje mjesto gdje se radnja treba zavrsiti, imenski oblik u dativu
oznacava mjesto prema kojemu je nesto usmjereno, ali ne nuzno da ¢e se do
njega i sti¢i. Skladno s navedenim, dativ moZe imati obiljezja perifernosti ili
direktivnosti. Ciljno znacenje moze imati dativ samo s prijedlogom k(a), pri
¢emu sam prijedlog funkcionise kao orijentir a postprijedlozni oblik kao cilj,
ali je to u suvremenom jeziku sve rjede i potiskuje ga dativ bez prijedloga.
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T A se lezi Vlatko Branwvkovi¢s s Tanorova i veCe [sa] sinoms.
Go[spo]dja Medans postavi [kami] te k& Viatku dode. (Vego, knj.
I1, br. 84)

...0jdohs [odb] otbca veoma pecaona pos[i]nio [u] vsoj mojoj
dr[u]zini i b[i]hs [saJmb lj[u]bsv[i]ti. p[o]dj[o]hb k& mojejimb
vs[iJmw. Podi Radan ddichans so. (Vego, knj. IV, br. 211)

4.3. Akuzativ

Temeljno je znacenje akuzativa granicna direktivnost, tj. odnos medu
dvama predmetima u kojem jedan predmet, kakav njegov dio ili prostor u nje-
govoj blizini sluze kao cilj kretanja ili kakve druge aktivnosti vezane za drugi
predmet. Za razliku od dativnoga znacenja, kod kojega drugi predmet sluzi
kao orijentir, akuzativom se daje obavijest o tome da se taj cilj zaista dostize,
da sluzi kao stvarna granica kretanju. U kombinaciji akuzativa s prijedlozima
u, va i vw biljezimo Siroko polje upotrebe sa znacenjem vremena, dakle, u obli-
ku temporalog akuzativa koji je sli¢an temporalnom genitivu i ¢esto zamjenjiv
njime, s obveznom pridjevskom rije¢ju uz imenicu, pri ¢emu oblik akuzativa
ne moze imati spoj rijeci apozicijskoga nego samo atributnoga tipa.

Vremenski odnos izmedu glagolske radnje, kao objekta lokalizacije, i
vremenskog lokalizatora ima simultan karakter ukoliko radnja cijelim svojim
tokom ili jednom fazom koja je u fokusu paznje pada u okvire datoga loka-
lizatora. Ucestvujuéi u lokalizaciji radnje, akuzativne konstrukcije zastupaju
vremenske periode koji se interpretiraju dvojako, u dinamickom smislu — kao
vrijeme u proticanju, i kao staticni (fiksirani) vremenski segment. (Arsenijevié
2003:207) Akuzative konstrukcije s prijedlogom u, u korpusu epigrafikona
imaju funkciju temporalnog determinatora kojim se iskazuju odredeni vre-
menski odnosi, fiksirane segmentacije:

A se lezi knezb Pavaos Komlbnoviés na svoj plemenitoj na Pro-
zraceu u dni vojevode Sandals. (Vego, knj. 1, br. 11)

... Se pisa rabb b[o0]zi i a[ve]tago D[i]mitrija u dni g/ospo]d[i]
na kralja ugarskoga Lojsa i g[ospodilna bana bosanbskoga
Tvretka... (Vego, knj. I, br. 15)

[T Vb ime otbca i sina i svet]ago duha. Ja Z[upanps Miroslave
zidahs c]rekbve svetag[o Kozme i Damibna u] svojihs seltshs u
dfni velijega zupana sl]avenago Nemanje. (Vego, knj. I, br. 19)

Biljezimo i primjere sa samim naputkom o vremenskom lokalizatoru
u obliku akuzativa pokazne zamjenice kojim se iz ostatka teksta upucéuje na
isti vremenski loklizator kazujuci u blizini kojega se lica, pojave ili dogadaja,
nalazi ili deSava ono $to znaci rije¢ uz koju stoje:
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Va ime oca i sina i svet[a]go d[ulha amin. Se lezi Vigans
Miloseviés. Sluzi banu Stipanu, i kralju Tv[rt]ku, i kralju Dabisi,
i kraljici Grubi i kralja Ostoro. [ u to vrime dojde i svadi se Ostoja
krals s hercegoms i na Ugre poje Ostoja. To vrime mene Vi-
gna dojde kons€ina na svoms plemenitoms pods Kocerinoms...
(Vego, knj. I, br. 1)

Na ste¢cima pronalazimo stari oblik prijedloga u u obliku v + poluglas
> y», medutim ta dva prijedloga treba razlikovati jer se u nasem jeziku vo
realizovao u prijedlog u. Na domacem terenu ve¢ u najstarijim spomenicima
biljezimo pomenutu refleksiju. Na Humackoj ploc¢i (X ili XI st.) biljezimo:
u ime (Vego knj. 1, br. 14) kao i u Kulinovoj povelji (1189): u ime (Turbié-
Hadzagic¢, 2005.). Do XII stolje¢a fonoloski sustav nasega jezika adaptirao je i
adoptirao mnostvene promjene i realizacije glasova, pored vokalizacije nazala,
svodenja poluglasa, prelaska y > i, biljezimo i promjenu vo < u. Medutim, nas
analiziraju¢i korpus svjedo¢i manifestaciju oblika ve na epitafima s pocetka II
solje¢a.: V» dvni blaJna velik[a]go Kulin[a] bbse Gra/d]6sa suijdija... (Vego,
knj. IV. br. 252), ali i u primjerima koji potvrduju upotrebu navedenog oblika
tokom naredna tri stolje¢a na podrucju okoline Rogatice u prvoj polovini XV
st... 7 Vo ime oft[ca i s[i]na i sveto[ga] duha ... (Vego, knj. 1V, br. 222), u
drugoj polovini XV st.: Vs ime oca i sfiJna i svetago dfufha ... (Vego, knj. IV,
br. 218) te iste datacije inskribirani natpis u Olovcima kod Stupara: Vs ime
oca i sina i svetago dfufha... (Vego, knj. IV, br. 237) Pored navedena Cetiri
na analiziraju¢éem korpusu mozemo posvjedociti jo§ deset primjera gdje se u
pismu zadrzao stari oblik prijedloga vs, u dataciji od 1151 (-1177) do kraja
XV ili pocetka XVI stolje¢a: vo dni... (Vego, knj. III, br. 129); v» dni... vo
pravadi... (Vego, knj. 11, br. 117) ; vo ime oca ... vo dnfi] (Vego, knj. 11, br.
102); v ime... (Vego, knj. 11, br. 52; knj. III, br. 193; knj. IV, br. 223, 242,
253)

U konstrukeiji s akuzativom navedeni prijedlog odnosi se na VL, od-
nosno jezicnu jedinicu s vremenskim znacenjem uz pomo¢ koje se precizira
vrijeme dogadanja:

Vo deni bla]na velik[aJgo Kulin/a] bbse Gra[d]tsa suijdija...
(Vego, knj. IV, br. 252)

Kada su u ulozi lokalizatora kra¢i vremenski segmenti, linearnost je
minimizirana, tj. s obiljezjem punktualnosti. Cesti vremenski lokalizatori jesu
godisnja doba koja su zahvaljuju¢i povezanosti i promjenama u prirodi i na
osnovi preciziranih granica konvencionalnim jedinicama vremenske mjere,
uvijek odredeni u pogledu vremenskoga trajanja. U nasim primjerima nazivi
godisnjih doba u funkciji vremenskih lokalizatora, u konsktrukciji akuzativa
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samo su s prijedlogom u (odnosno njegovim starim oblicima), u odsustvu ika-
kvih sporadi¢nih elemenata za doprinos preciziranju:

A se lezi ovde Stepko Radivojevi¢ve. pogrebe se vo leto ZVO =
7072 (1564.g.) (Vego, knj. IV, br. 320)

T Vo [6to 6954 (= 1454) azw rabs H]rist]u b[o]gu glospo]d[i]
nb hercegs Stefan vbzdvigoh hrams s[ve]t[a]go vel[i]lkomuc[e]
n[ik]a H[risto]va Georgija... (Vego, knj. III, br. 193)

M[ise]ca marta 11. pristavi se rada b[o]zija M[a]rija, a zovom®b
DJi]v[i]ca. popa dabiz[i]va podruZzije, va ljet[o] S y L 0= 6739 =
1231. (Vego, knj. 11, br. 53)

U konstrukcijama s akuzativom prijedlozi starog oblika vs», u primje-
rima u kojima je doslo do vokalizacije poluglasa va, samo glasa v, i novijeg
oblika prijedloga u, oznacava se i obracanje s ve¢om ili manjom frazeologic-
noscéu:

Vb ime oca i s[i]na i svetago dfulha ... (Vego, knj. IV, br. 218)

t Vo ime oft]ca i s[i]na i sveto[ga] duha ... (Vego, knj. 1V, br.
222)

Vb ime oca i sina i svetago dfulha ... (Vego, knj. IV, br. 237)
T Va ime oca i sina i svet[a]go d[u]ha ... (Vego, knj. I, br. 1)

t Va ime oftv]ca i s[i]na i s[veJtago dfu]ha ... (Vego, knj. 1, br.
15)

Va ime boga velikoga cvra nebesnoga i zmfilo]snoga, a se lezi
Radivoj Krivousici. (Vego, knj. I, br. 18)

Va ime tvoje priCasta Trojice... (Vego, knj. I1I, br. 190)

V ime otca i sina i svetoga dfuJha amenns... (Vego, knj. 1V, br.
279)

U [iJme brvta velvko[ga] kaznbca Nerspbne, pozida Bbloka
kaznbca Nespbnu svoga gospodina i os[t]avi sebb mbsto polbgb
svoga gospodina. (Vego, knj. 1V, br. 247)

Konstrukcija prijedlog u + li¢na zamjenica u obliku akuzativa karak-
teristi¢na je za epitafe sa zvucima opomene i kletve, naime na mjestu gdje
je natpis zapazen, u pravilu je tu 1 nastao, uzevsi sa rezervom, zbog eonim-
skog uzurpiranja iako sami propovijedaju: Kleth i prokl[e]th tko cée kre[nu]
ti u me (Vego knj.Il 1962:35), Tako da nijesi prokleth ne tikaj u me. (Vego
knj.I1 1962:43), I da je prokleth tke ée u me taknuti (Vego knj.Il 1962:45), I
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molju vas ne nastupajte na me. Ja sfam]b bilb kako vi jeste, vi cete biti kako
jesam ja. (Vego knj.1 1962:13)... Multi-commutationis (mnogostruka varijaci-
ja) takvih izricaja jedna je od tipskih osobenosti natpisa, osobito onih s notom
biografske retorike na kojima je klesar urezivao kratku historiju pokojnikova
zivota, pa su te kletve dolazile kao po ocekivanju i pripadnosti.

... Kletb i prokl[e]tb tko ¢e kre[nu]ti u me. (Vego knj.II br. 83)
... 1da je proklets tko ¢e u me taknuti. (Vego, knj. II, br. 96)
... tako da nijesi proklets ne tikaj u me. (Vego, knj. 11, br. 94)

Identi¢ne primjere biljezimo i u konstrukcijama s prijedlogom na, $to
se upotrebljava kada je cilj kretanja ili kakve druge aktivnosti gornja strana
predmeta odnosno vanjska povrsina $to nazivamo akuzativnim neposrednim
izrazavanjem locusa. Takav prijedlozno-padezni izraz znaci da je objekt loka-
lizacije na lokalizatoru a moze se ostvariti u:

m konstrukcijama s licnim zamjenicama npr.:
... P[ostaviSe] na njemw bratit bblbgs... (Vego, knj. IV, br. 297)

... [plostavi na nju Vla[dislave i Bogisa brat] mu... (Vego, knj. 1,
br. 25)

... ausice na nj [nv] mati Radosava [i] nv (na) se. (Vego, knj. 1,
br. 33)

... Ovi kami usijekohs na se za zivota... (Vego, knj. II, br. 51)

... 1 molju vas ne nastupajte na me. Ja slam]b bilb kako vi jeste,
vi ¢ete biti kako jesam ja. (Vego knj.1, br. 1)

... Si biligs postavi na me bratb moj vojevoda Petars. (Vego, knj.
L, br. 45)

... Dojde me kraj, utzida na me Pumojics... (Vego, knj. 111, br.
202)

Primjeri iz Bijeljine kojima se datacija odreduje u 15. stoljece, u iden-
tiénim konstrukcijama potvrduju nepravilno biljeZenje li¢ne zamjenice ja u
akuzativu jednine

[a se lezi] raio akela m[........ ] [sinovi kami postavilse na nem

(natpis Raja Akele, otkriven u Bijeljini 2002. godine, datacija:

prva polovina 15. st.)

Se lez[i ...] zem[lu svoiu o-]zalo[sti. bélegn| na nem [stavise]

dvasi[na ........ ] (natpis otkriven u Bijeljini 2002. godine, data-

cija: kraj 14. poc. 15. st.)
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[ A se lezi ra]bs . b(0)zi m[...] [a zovoms] midko .g. [sinove po-
staviSe] kamens na ne (natpis Mioka, otkriven u Bijeljini 2002.
godine, datacija: kraj 14. st.)

m konstrukcijama s imenicama

a) uznacenju lokalizatora — zivog bi¢a kao cilja kretanja ili neke druge
aktivnosti:

... 1 usikoSe kamens na oca Marka i na materv Divau. (Vego,
knj. I, br. 2)

A se pise kami Vukovi¢s (za ili na) junaka Tomovu Ruvdisi
Zlousiév. (Vego, knj. 1, br. 7)

Vb ime oca i sin[a] azb Bogdanb na Drag/i¢]a & navi kamen i
postavihs... (Vego, knj. 1V, br. 253)

b) u znacenju lokalizatora mjesta, uglavnom nekog uzdignutog poloza-
ja

A se lezi Ostob Krb(s)tibnb na Zguno. (Vego, knj. 1V, br. 316)

Nailazimo na konstrukciju gdje je prijedlog na uz akuzativ u znacenju
namjere, uz glagol koji trazi dopunu (neizravni objekt) u akuzativu s prijed-
logom na:

... I u to vrime dojde i svadi se Ostoja krals s hercegoms i z
Bosn[o]ms i na Ugre poje Ostoja... (Vego, knj. I, br. 1)

Konstrukcija prijedlog na + akuzativ koristi se pri izrazavanju nacina
vrsenja neke radnje, uz vecu ili manju frazeologizaciju, $to je inace frekventno
iu suvremenome jeziku:

Gradi Bosko, Nikola i Nikola Andrijas na slavu boga i s[ve[te
Gospe 1 blag[o]sovi biskup nakon 1578. godine poroda Isusova,
na Se[stog] zuna. Pisa fra Bazilijo Ravnjanin. (Vego, knj. II, br.
100)

... Bodose me, i stkose me, [oder]ase, i tuj smrbti ne dopadohws, i
umrbhs na rosfsjtvo [Hris[tovo... (Vego, knj. 1V, br. 224)

U konstrukcijama akuzativa s prijedlogom za (za + A) oznacava se ta-
koder da se nesto ¢ini ili poduzima u prilog ili korist onomu §to se oznacuje
akuzativom. Pored najucestalije funkcije intencionalnog determinatora, aku-
zativ u konstrukeiji s prijedlogom za javlja se u funkciji kauzalnog determina-
tora ali i u znaenju usmjerenosti i mjere, $to mu je ujedno i objektivna uloga
(sintakticka):
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Neka se zna kako probi Raosav Vuki¢evi¢s puts za dusu materi-
nu 1 da majstoroms 900 asprs. (Vego, knj. 111, br. 124)

1 A se lezi zupans Juroje kojno pog[i]be na poctenol[j] sluzbi za
svfoga] g[ospo]d[i]na, a pobliz[i] ga knezs. (Vego, knj. I, br.
39)

1 A si grobs ... Mirusi¢a. Gradih za ovo pocivalifste], a ti i b
sams (bilp) kako i vi a vi ¢[ete] [bi]ti kako 1 ba. (Vego, knj. 11,
br. 137)

A se skée Grubace kami na VukSu. Za pet rana (Hristovih).
(Vego, knj. 11, br. 67)

4.4. Instrumental

Glavno je znacenje instrumentala sredstvo, tj. oznacavanje predmeta
koji sluzi za to da se njime ili uz njegovu pomo¢ obavi kakva radnja. Tomu je
znacenju blisko i znacenje drustva, pa instrumental ¢esto ima i to znacenje. Uz
instrumental dolaze prijedlozi s(a), pred(a), za, nad(a), pod(a), medu. Prijed-
log s(a) slaze se s genitivom, ali tada ima posve drugacije znacenje nego kad
se slaze s instrumentalom. Tada je naime antoniman akuzativnomu prijedlogu
na (npr. s ku¢e — na kucu); a kada se kaze s instrumentalom, antoniman je ge-
nitivnom prijedlogu bez, npr. koSulja bez rukava — kosulja s rukavima. (Sili¢,
Pranjkovi¢, 2007:234)

Konstrukcije genitiv + prijedlog s(a) u znacenju mjesta s/iz kojega
zapocinje kakvo kretanje ili kakva druga aktivnost, prijedlog s(a) alternira
s prijedlogom iz, pri cemu se s(a) upotrebljava onda kad se mjesto nalazi na
kakvoj uzvisini, na kakvoj vodi, kad je rije¢ o kakvoj ustanovi ili sl., ipak sa
vecom ucestoloscu biljezimo konstrukcije instrumental + prijedlog s(a), kojeg
u naSem korpusu nalazimo manifestiranog u oblicima s, sa, su, s i z, kojima se
definira osnovno ablativno znacenje.

Prijedlog s(a) najces¢i je i1 najtipicniji instrumentalni prijedlog. Njemu
je svojstveno jedno od dvaju glavnih znacenja instrumentala (drugo je znace-
nje sredstva, koje se izrie instrumentalom bez prijedloga), a to je socijativno
znacenje, znacenje drustva, udruzenosti, prostornoga zajedniStva predmeta i
sl. (Sili¢, Pranjkovi¢, 2007:236)

Va ime oca, sina i svat[a]go duha sije dobri leziju a sa mnoms...
(Vego, knj. III br. 184)

... Praviks ljetb M su svojems rodom... (Vego, knj. IV, br. 234)

... Si biligs postavi gospot Vukava s mojimi dobrim, i zivu mi
vbrno sluzase i mrtvu mi posluzi. (Vego, knj. IV, br. 245)
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1 A se lezi Milobrate Mrw€ich s dobrimv sinoms s Ivanisems...
(Vego, knj.III br. 173)

... Vb to I5to zida jemu raku brate Zupans Radomirs s» snwvmi
jegovbmi 1 zena jemu... (Vego, knj. I1I br. 129)

[T A se ovoj] kamenije uzvuc¢e Radovan s milims [bratoms] s
krestibninomv s Radasinom [za Z]ivota na se. (Vego, knj. 1V, br.
209)

Primjecujemo varijacije i paralelno koristenje prijedloga s, z i § na epi-
tafima koji biljeze blisku dataciju i esto isti locus ali 1 primjere da unutar isto-
ga natpisa imamo ovjekovjecen udvojeni modus prijedloga. Takav je sluc¢aj na
natpisu u Kocerinu:

... I 'u to vrime dojde i svadi se Ostoja kralb s hercegomw i z
Bosn[o]mwv i na Ugre poje Ostoja... (Vego, knj. I, br. 1)

Bth[s] z bratom/[w] [se] [ra]zmenio... (Vego, knj. IV, br. 242)

Hlap[a]cw i 5 Vogdans i 5 Rajko z b/r]atijom[s]. (Vego, knj. IV,
br. 248)

... A postavi je[ga] sinb njegovb knezwp Radi¢wv z bozijomw
pomoc¢tO i svojihb vbrnbhes a s inomdb nijednoms pomocilO
nego samsb ons. (Vego, knj. IV, br. 251)

[T] se + kuca + Milutina + Marojev[i¢a] i njegove + Zene + Vla-
dislava 1 nilO ditce 1, 1 u ime Milutins, da se + nitkors + ne stavi
+ § njimv. (Vego, knj. 1V, br. 261)

A se piSe na krpstu Jurja. Da je znati svakomu coviku Juraj Iv[a]
novic¢ kako stekohs blago i § njega pogibohs. Kami usi¢e Radi¢n
kovacs. (Vego, knj. I, br. 13)

1 Se lezi Dobrilo Pribilovi¢s [sa] sinovcems § Ljubetomws, a pisa
Obrads Krajkovi¢s. (Vego, knj. I, br. 110)

1 Se lezi Dobrilo Bozi¢kovi¢s z bratoms Radojemw 1 sinoveems
Plavcems a pisa Ivko Obradoviés. (Vego, knj. II, br. 111)

Instrumentalom s prijedlogom s(a) Cesto se izriCe i nacin vrSenja ka-
kve radnje (a) ali i slu¢ajevi u kojima se izrie socijativna temporalnost, gdje
dogadaj se odvija zajedno s vremenskim odsjeCkom oznacenim vremenskim
lokalizatorom (b):

a) ... Se je kami Radojica Bili¢a. Milostito bozijoms i s pomociro

roda moga izdahb mnogo ¢asnu grobnicu i postavihs si kami na
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grobnici mojeji i ugotovihs si vicni domsb za Zivota svojega...
(Vego, knj. 1V, br. 279)

b) ... Ovaj kamin Nenad otac s vecne pomeni postavi sinu mom
zupanu Radanu i sinu mu. (Vego, knj. II1, br. 174)

Spacijalni, prostorni instrumental s prijedlogom pod primarno oznacuje
odredenu posrednu prostornu lokalizaciju, odnosno prostor kao cilj kretanja
ili kakve druge aktivnosti, predmet koji se nalazi ili radnju koja se vrsi u gra-
nicama drugoga predmeta, u donjem dijelu ili posve ispod predmeta oznace-
na instrumentalom. Sli¢nu konstrukciju biljezimo i s akuzativnim oblikom
(pod ruku, pod sebe i sl.). U analiziranome korpusu zabiljezena konstrukcija
s prijedlogom pod koji se javlja s zadrzanim poluglasom, definira iskljucivo
toponim:

A se lezi Radona Patkovi¢s. Pogibohs pfo/dv gradome p[o]dv
Kljuceme... (Vego, knj 111, br. 159)

To vrime mene Vigna dojde konsCina na svomb pods
Kocerinoms... (Vego, knj. 1, br. 1)

4.5. Lokativ

Lokativ je oblik imenskih rijeci kojim se oznacava o kome ili o ¢emu se
govori, ili gdje se Sto obavlja ili nalazi, boravi, miruje. (Pali¢, Halilovi¢, Jahi¢
2000:195) Lokativ je prototipni (morfoloski) prostorni padez, a poblize ga u
nasem korpusu odreduju prijedlozi na, u, pod i po koji se vezuju i uz akuzativ.
Lokativom se oznac¢ava mjesto s odlikom fiksiranosti i stationisa, uz isklju-
¢en mobilis, odnosno iskljuceno kretanje ali uz mogucnost da se ono ostvari
unutar limesa predmeta lokalizatora, odnosno imenice u lokativu i takvi se
primjeri uglavnom realiziraju s prijedlogom u prilikom preciznijeg definiranja
locusa (primjer iz Bijeljine) ili definiranja toponima:

A se lezi bélosave luCiCe u svoe crvkve plemenite postavise
kamens sinove s[eu] (natpis Belosava Lucica, otkriven u Bijelji-
ni 2002. godine, datacija: treca-Cetvrta decenija 15. st.)

Se postavi bilége dragosave bolesaliks blakanink svoimi sinim[i]
[a umre u t/uzdei zemli a pisa pops bogela kuc¢evecs (natpis Dra-
gosava Bolesalica, otkriven u Bijeljini 2002. godine, datacija:
kraj 14. st.)

1 A se lezi Bogdans Hateljevi¢s Radi¢a vojevode sluga, a dobri
¢asb rodih se u Dabrb... (Vego, knj. 11 br. 93)

... Usb¢e na me kami Milutins Kablovi¢s u Godusi... (Vego, knj.
IV br. 306)
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A se lezi Petko Rajkovi¢ na svojoj bastini i (u) Koraio ... (Vego,
knj. IV br. 289)

1 A se lezi knezb Vlacs Bijeli¢s u svojoj crvkvi u svetomsv Laza-
ru... (Vego, knj. II br. 95)

Lokativ u konstrukeiji s prijedlogom na je u funkciji spacijalnog deter-
minatora, oznacava locus uz mirovanje predmeta ili kakve aktivnosti na gor-
njoj povrsini, u gornjem dijelu, na poc€etku ili na kraju kakva drugog predmeta
(Sili¢, Pranjkovi¢ 2007:230)

T A se kamina Vukcu na Pet[r]ovicu. Ase pisa Bolasins Bogaci¢s.
(Vego, knj. 1, br. 42)

A se piSe na krvstu Jurja. Da je znati svakomu ¢oviku Juraj Iv[a]
novic¢ kako stekohs blago i § njega pogibohs. Kami usi¢e Radi¢s
kovacs. (Vego, knj. I, br. 13)

A se lezi na Obradovica grobnici. Sije Brajke Luka. Ja ne mogu
biti kako bicete... (Vego, knj. I, br. 30)

1 A se lezi Vukosavs Vlacevi¢s s moms drugovahs druzinoms
i sagibohb na r[ajzmirnoj Krajine ko[nb] moga gospodina...
(Vego, knj. II br. 96)

... To vrime mene Vigna dojde kon¢ina na svomw plemenitoms
pods Kocerinoms, i molju vass ne nastupajte na me... (Vego,
knj. I, br. I)

A se lezi Vitko na svomws plemenitoms. (Vego, knj. 1, br. 3)

1 A se lezi knezb Pavao Komlbnovics na svoj plemenitoj na Pro-
zraccu u dni vojevode Sandals. (Vego, knj. I, br. 11)

1 A se lezi Stojsave Milosevics na svoj zemlji na plemenitoj,
koga mnogo ljudi znaSe... (Vego, knj. I, br. 16)

A se leze Heraks na svoj bastini na plemenito. (Vego, knj. 1, br.
32)

Zapazamo dva specificna primjera sa postojanjem fonema j u postvo-
kalnoj poziciji pisan grafemom i, u slucaju primjera iz Banovica (br. 248) te
primjer iz sela Kaljina kod Podromanije gdje zapazamo karakteristi¢énu upo-
trebu glasa e koji se javlja na spomeniku monahinje Polihranije u Velicanima
u Popovu polju, i to iz doba kralja Tvrtka I:

A se lezi Bozicko Vanoviés na svoei zemli na plemenitoi i [n]
a Dreme[si]ni, a postaviSe ... Hlap[a]ch 1 5 Vogdans i  Raiko z
b[r]atiom[s]. (Vego, knj. IV, br. 248)
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T Se lezi ovo (?) R[adis]avsb... Ko tbmbrics na svot€i zemlji na
plemenitoi. Pisa pops Pribislave. (Vego, knj. 1V, br. 229)

Konstrukcije na + lokativ sli¢no konstrukcijama na + akuzativ, biljezi-
mo i uz imenice koje oznacuju kakvo povisenje, uzdignut polozaj

... Na Visokomwv se pobolihs, na Dubokome me dent dojde...
(Vego, knj. 1V, br. 245)

Nailazimo i na kombinaciju konstrukcije na + oblik povratne zamje-
nice se u akuzativu uz konstrukciju na + prisvojna zamjenica koju biljezimo
ostvarenu u mehkoj varijanti i s izrealiziranim jatom svoé svoju svojeju, pri-
djeva i imenice u oblicima lokativa dvojine:

A seji postavi Vitoje na se i na svojeju milu i dragu kucnicu.
(Vego, knj. 111, br. 165)

Model po + lokativ moze imati znacenje kauzalnog determinatora:

A se lezi dobri g(ospo)d(i)nb gosts Misljens komu bise pri(redio)
po uredbi Avrams svoje veliko gostoljubstvo... (Vego, knj. IV, br.
249.) ali i znaCenje sredstva ... po b(o)zijoj milosti... (Vego, knj.
111, br. 128)

5. Primarni prijedlozi u duplus / triplus modusu

Specifi¢na je pojavnost na epitafima da se neki primarni prijedlozi jav-
ljuju u hijerarhijskome odnosu u modusu duplus / triplus, pri ¢emu oba pri-
jedlozno-padezna izraza imaju vremensko, mjesno ili znacenje socius, i jedan
specificira drugi ili su u paralelnome odnosu. Moguce je da kao cjelina ne
doprinose drugac¢ijem znacenju ili funkciji jer drugi ili tre¢i prijedlog bi mogli
biti izostavljeni, ali stvaraju doprinos formi markirajuci izraz. Formule u koji-
ma ih mozZemo posvjedociti su:

l.ays+I+s+1

T A se lezi Milobrats MruCi¢s s dobrimv sinoms s [vanisemo...
(Vego, knj.III br. 173)

b) s+I+z+I

... I 'u to vrime dojde i svadi se Ostoja krals s hercegomv i z
Bosn[o]mwv i na Ugre poje Ostoja... (Vego, knj. I, br. I)

2.s+tI+s+I1+s+1

[T A se ovoj] kamenije uzvuce Radovan s milimv [bratoms] s
krostibninomv s Radasinom [za z]ivota na se. (Vego, knj. 1V,
br. 209)
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3.aynatA+na+A

... 1usikose kamens na oca Marka i na materv Divnu. (Vego,
knj. I, br. 2)

b) na+L+na+L

... l[e]ze n[a] svojeji zemlji plemenitoj na Virvhu mé... (Vego,
knj. IV, br. 285)

A se leze Herak® na svoj bastini na plemenito. (Vego, knj. 1,
br. 32)

T A se lezi knezws Pavao Komlsnovi¢s na svoj plemenitoj na
Prozraccu u dni vojevode Sandals. (Vego, knj. I, br. 11)

4.natL+na+L+na+L

1 Vb ime bozije se lezi Radovans Pribilovi[¢b] na svojoj ze-
mlji na [pl]emenitoj [n]a Récici... (Vego, knj. 1V, br. 242)

A se lezi Bozi¢ko Vanovi¢s na svojeji zemlji na plemenitoj i
[n]a Dreme/s]ini... (Vego, knj. IV, br. 248)

... asije lezi Mladins ... ni€i¢ na svoji zvmlji na plemenitoj na
Visorvhws. (Vego, knj. IV, br. 287)

Se lezi Bolvko na svojeji zemlji na plemenitoj na Lejdisni.
(Vego, knj. 1V, br. 309)

6. Posredno i neposredno izraZavanje prostora

Prijedlozno-padezni izrazi mogu dvojako izrazavati prostor posredno
kada se objekt lokalizacije nalazi izvan lokalizatora — orijentacijsko znacenje,
i neposredno kada se objekt lokalizacije nalazi unutar lokalizatora — lokaliza-
cijsko znacenje. (Matas Ivankovié¢, 2009)

m posredno izrazavanje

objekt lokalizacije nalazi se u blizini lokalizatora

kons + G (sagibohs na r[aJzmirnoj Krajine ko/n»] moga
gospodina; konv nogu )

pokrai + G (A se lezi[i..] lazar[b........ ] vC[iCb]. p[o-Jkai
me[nef)
polsgn + G (os[t]avi sebb mbsto polvgs svoga gospodina)

- objekt lokalizacije nalazi se s donje strane lokalizatora
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pod + I (p/o]dv gradome pf[o]dv Kljuceme, podv
Kocerinomv)

na + A (usikoSe kamens na oca Marka i na materv Divau )

na + L (na Vukcu na Pet[r]ovicu, na krvstu Jurja, na Obra-
dovica grobnici, na r[ajzmirnoj Krajine , na svoj plemenitoj
na Prozraccu, na svoj bastini na plemenito, na svoei zemli na
plemenitoi i [n]a Dreme/[Si]ni, na Dubokome, na se i na svo-
Jjeju milu i dragu kucnic, na svojoj zemlji na [pl]emenitoj [n]
a R&cici, na svoji zomlji na plemenitoj na Visorvhv, na svojeji
zemlji na plemenitoj na Lejdisni)

bjekt lokalizacije nalazi se udaljen od lokalizatora koji mu
znaci porijeklo

s + G (T A se lezi Vlatko Branwvkovic¢s s Tanorova; T A se leze
Bogavacs i Tarahs Boljunovics s Jame)

iz + G (A se lezi Radivoj Ili¢s iz Rame )
neposredno izraZavanje
objekt lokalizacije nalazi se u granicama lokalizatora

u+ L (u svoe crokve plemenite; umre u tJuzdei zemli; u Dabrs;
u Godusi; u svojoj crvkvi u svetomv Lazaru,)

7. Izrazavanje simultanosti i posteriornosti

izrazavanje simultanosti

vremenski dogadaj podudara se s vremenom oznacenim vre-
menskim lokalizatorom

za + G (za moga glospodilna sluzbu Za moga zivota)
na + G (na se/stog] zuna)

u + A (u dni vojevode Sandalv; u dni gfospo]d[i]na kralja
ugarskoga Lojsa 1 g[ospodi]na bana bosansskoga Tvretka; u
d[ni velijega zupana sl]avenago Nemanje; u to vrime;)
va+A (valjetfo] Sy A0 =6739=1231)

vb + A (Vo dvni bla]na velik[a]go Kulin[a]; vo leto ZVO =
7072 (1564.g.))

m izrazavanje posteriornosti
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- vremenski dogadaj smjesta se iza vremena oznacenog vre-
menskim lokalizatorom

za + G (a za njimw» ne osta ni sink ni bratp)

nakon + G (blag[o]sovi biskup nakon 1578. godine poroda
Isusova)
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Indira SMAJLOVIC

ANALYSIS OF THE PREPOSITIONAL PHRASE
EPITAPHS OF MEDIEVAL BOSNIAN TOMBSTONES

In this paper, an overview of prepositional phrases in terms of spatial,
temporal and functional significance, the corpus of medieval Bosnian epi-
taph. In the corpus varies with twenty-three different proposals, of which thir-
teen primary and five secondary proposal, which shall enterinto construc-
tion with the corresponding nominal forms making prepositional phrases. The
work done by display cases shall, so we came to the conclusion that the geni-
tive case in the most activeconstruction of space and belonging. Some of the
proposals, particularly those in the model with the accusative, occurring in the
old, archaic form or incorrectly (ot, v, v®, su, §, polsgs, kons) or to bind them-
selves improperly altered nominal form (na nem (na mene), na ne (na me)).
The epitaphs find old proposal form v + » > vs Instrumental has a social mean-
ing, and they identical with the locative construction with defined relation-
ships in space (locus). Also, prepositional phrases occur in duplus/triplus mo-
dus within a short form and content of the inscription which testifies to their
frequency.

Key words: prepositional phrase, object, construction, object localiza-
tion, locator, landmark, primary proposals, secondary proposals
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