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Predmet nasSega istrazivanja jeste utvrdivanje retorickih
i stilistickih vrijednosti u pismima i poslanicama crnogorskih
vladika. Primjenom kriterijuma klasi¢ne i savremene retorike i
knjizevne stilistike, analiziracemo navedeni sadrzaj s ciljem da
dokazemo kako je u Crnoj Gori tokom XVIII i XIX vijeka ver-
balna i epistolarna forma u pojedinim oblicima dosezala najvise
domete govornistva i stila. lako su pisali i govorili bez namjere
da stvaraju umjetnicko djelo, Petrovi¢i su uspjeli da svoju mu-
drost, ideju, poruku literarno uoblice, pa se neka od pisama i po-
slanica dozivljavaju kao ,,punokrvni knjizevni tekstovi“. Teorij-
ska podloga temelji¢e se na tri osnovna konstruktivna elementa
retorike: govor, govornik, auditorijum.
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Predmet nasega istrazivanja jeste utvrdivanje retorickih i stilistickih vri-
jednosti u pismima i poslanicama crnogorskih vladika. Primjenom kriterijuma
klasicne i savremene retorike i knjizevne stilistike, analiziratemo navedeni
sadrzaj s ciljem da dokazemo kako je u Crnoj Gori tokom XVIII i XIX vijeka
verbalna 1 epistolarna forma u pojedinim oblicima dosezala najvise domete
govornistva i stila.

Iako su pisali i govorili bez namjere da stvaraju umjetni¢ko djelo, Pe-
trovici su uspjeli da svoju mudrost, ideju, poruku literarno uoblice, pa se neka
od pisama i poslanica dozivljavaju kao ,,punokrvni knjizevni tekstovi®.
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Retoricka istrazivanja predstavljaju novinu kod nas, i ta nauka i umjet-
nost oseca se kao grani¢na sfera knjizevnosti, zato je neophodno uputiti na
njeno drevno porijeklo i razlicite i sloZzene pojavnosti.

Teorijska podloga temeljic¢e se na tri osnovna konstruktivna elementa
retorike: govor, govornik, auditorijum.

Poslanice i pisma kao Zanr; odnos s retorikom

O prirodi retorike rasprave traju jos od antike. Ni danas nemamo preci-
zan odgovor na pitanje da li govorni$tvo i retorika imaju isto znacenje, da li je
to umjetnost, nauka ili vjestina. Grei su diskutovali o teoriji i praksi govorenja,
a pravo razgranicenje daje tek Aristotel odredujuci predmet i metod retorike
kao nauke. Ciceron u svome djelu O govorniku istice da je retorika nauka, a
govornistvo praksa (elokvencija). Za Kvintilijana, pisca prvog udzbenika re-
torike, retorika je /ijepa umjetnost, a govornistvo prividna umjetnost. Neki su
uvjereni da je govornistvo starije od retorike, a za jedan broj analitiara razlika
ne postoji. Umberto Eko vidi izvjesne distinkcije u znacenju samog pojma
retorike, smatrajuci da je retorika istovremeno: (...) proucavanje opstih uslova
izlaganja da ubijedi, zatim: (...) oviadavanje mehanizmima koji omoguéavaju
stvaranje ubjedljivih argumentacija, kao i: (...) depozit ve¢ dokazanih argu-
mentovanih tehnika koje je drustveno tijelo veé prihvatilo.!

Da li se u analizama pisama i poslanica moze koristiti retoricki model
kritike? Po savremenoj definiciji retorike — da. Retorika koristi simbole (pri-
marno jezicke) da ubijedi i informiSe. Simbol je znak koji ima znacenje i za
govornika i za auditorijum. Jezik jeste najpoznatiji simbol, ali i ostali simboli,
kao §to su pjesma, fotografija, film, spomenik, plakat — predmet su retoricke
analize. Ljudi su retoricki angazovani kad god koriste simbole da bi komu-
nicirali.2 Cak i da su poslanice i pisma koja prouc¢avamo bili govori (imajuéi
u vidu da se retorika u uzem smislu bavi zivim rije¢ima), a poznato je da je
vladika narodu neposredno govorio, s obzirom na to da nemamo sauvano
autenti¢no javno kazivanje, nuzno je da se bavimo pisanom formom. Dio slo-
zene problematike (ontoloske, naratoloske, genoloske) vezane za epistologra-
fiju jeste 1 pitanje koliko su one knjizevna tvorevina. U anti¢koj knjizevnosti
razlikovano je viSe vrsta pisama.’ Iako etimologija upuc¢uje na isto znacenje
rijeCi epistola 1 poslanie u teoriji i praksi: (...) doslo je do vidne medusobne
razlike, najprije stoga Sto se pisma mahom tretiraju kao komunikacija dvaju
subjekata (adresanta i adresata), dok se poslanice tretiraju kao tekstovi koji
nose opstu poruku, koji su jos od intencionalne faze namijenjeni javnosti kao

' Eko, U: Kultura. Informacija.Komunikacija, Beograd, 1973.

2 Rowland, R: Analyzing Rhetoric, Kendall/Hunt Publishing Company, lowa, SAD, 2008.
3 Miljanov, M: Poslanice, Novi Sad, 2001. str. 10
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exempla, te su one bez izuzetka pisane povisenom emocionalnoscéu i visokom
retoricnos¢u...* Milorad Pavi¢ proucavajudi epistolarni Zanr uocava knjizevnu
i neknjizevnu formu, a o pismima i poslanicama s ve¢im stepenom literarnosti
zakljucuje: Tako ce epistolografija dobiti malo — pomalo svoje pravo mesto
u knjizevnosti, kao istinski knjizevni rod, i izgubiti status nehoticne knjizevne
delatnosti, koji najcesé¢e ima u baroknim vremenima.’

Retorika i stilistika

Od evropskoga antickog svijeta do danas, retorika je vazila za nauku o
besednistvu.® PosluZi¢emo se jednom koja je za ovaj rad interesantna. Nusi¢
je saglasan sa starom definicijom da knjizevnost Cini trojstvo teorija i to: sti-
listika, retorika i poetika: (...) od kojih nas stilistika uci teoriji stila, retorika
teoriji proze, a poetika teoriji poezije... Po odnosu svome prema ostalim pro-
znim sastavima moglo bi se reci cak da je retorika, odnosno retorstvo, najvisi
stupanj proznoga knjzevnoga stvaralastva, jer se u besednistvu sadrze oblici
svih drugih proznih rodova.”

Retorika je kao nauka sa tim imenom stara gotovo dva i po milenijuma.
Stilistika se razvijala u okviru drugih disciplina, a najvise retorike, sve do
XX vijeka, kada je postala samostalna disciplina. Tre¢a knjiga Aristotelove
Retorike® posebno je znacajna za shvatanje pojma stilistike. Naime, njen prvi
dio obuhvata teoriju leksisa, §to se kod nas prevodi terminom s#il.° Aristotel
govori o osobinama besednickoga stila, kao i o stilskim greskama i1 vrstama
stila. Pojmu stila mnogo paznje posvecuju i Ciceron i Kvintilijan.! Renasansa
je svodila retoriku na stilistiku, a ve¢ina retorika XVIII i XIX vijeka za glav-
ni sadrzaj ima analizu stilskih figura, i pojedini autori, kao Sto su Novalis u
Njemackoj i Vorcester u Njemackoj, uvode termin stilistika kao sinonim za
retoriku.'! Zatim je retorika kao nauka gotovo i$¢ezla iz nastave, jer su njene
konstruktivne elemente preuzele druge nauke i discipline: gramatika, poetika,

Isto.

3> Pavi¢, M: Istorija srpske knjizevnosti baroknog doba (XVII i XVIII vek), Nolit, Beograd,
1970.

Stanojevi¢, O. Avramovic, S: ,,Ars Rhetorica®, drugo izdanje, Sluzbeni list SCG, Beograd,
2003. U tome izdanju, kao i u brojnim drugim, dat je iscrpan pregled razvoja retoricke misli.
To je jedna od najstarijih disciplina medu drustvenim naukama, prvi priru¢nik objavljen je u
V vijeku p.n.e. O toj nauci, umjetnosti i vjestini, kao i predmetu njenog istrazivanja postoje
mnoge teorije i rasprave.

7 Nusi¢, B: Retorika, Beograd, 1966. str. 41-42.
8 Aristotel, Retorika, prevod i komentar: Marko Visi¢, Beograd, 2000.

9 Vukovié, N: Putevi stilisticke ideje, UCG i Jasen, Podgorica-Niksi¢, 2000. str. 141.
10 sto, str. 145-146.

11 Isto, str. 16.
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filozofija i logika. Dvadeseti vijek vratio je retoriku u skole podrazumijevajuci
pod njom nauku o komunikaciji, pa se danas u SAD, de se retorika proucava
1 primjenjuje na najveéem nivou, za nju, kao sinonimi koriste izrazi: javno
govorenje i komunikologija.'?> Povodom termina retorika — komunikacija, stoji
i objasnjenje da je rije¢ o individualnom dozivljaju, ¢esto uslovljenom okol-
nostima u kojima se obrazujemo, pa osobe koje proucavaju simbol iz perspek-
tive socioloskih nauka radije koriste izraz komunikacija, dok oni koji posma-
traju simbol iz ugla humanisti¢kih nauka biraju termin retorika.'> Govoreci o
imenu i znacenju retorike, u savremenoj literaturi i nastavi uvijek se istice da
se rijeC retorika nepravedno koristi da oznaci prazan govor, odnosno da je to
forma bez sadrzaja. Najcesce se to moZze cuti u nastupima politicara koji jedni
druge optuzuju za pric¢u bez poruke i tezine. Ni druga negativna konotaci-
ja nije prihvatljiva, a ona podrazumijava kori§¢enje pojma retorika za govor
ukraSen sa puno figura, eufoni¢an, dekorativan.

lako nova retorika ukljucuje zakonitosti stilistike, stilistika je prihva-
¢ena kao samostalna disciplina, mada je njen status jo$ uvijek diskutabilan:
(...) zbog njene nejasne razgranicenosti sa tzv. susjednim’ disciplinama, tj.
onim koje se, s raznih aspekata, bave jezikom.: lingvistike, poetike (teorije
knjizevnosti), retorike, semiotike.'* Kompleksnost i interdisciplinarnost nau-
ka retorike 1 stilistike jo§ uvijek provocira brojne naucnike da ih definisu i
odrede. Tome u prilog ide i komentar: U stvari, ne izgleda sasvim pogresno
opisati stilistiku kao jednu novu retoriku, prilagodenu modelima i zahtjevima
modernog proucavanja u lingvistici i u knjizevnosti.">

Govorni i pisani stil

Komentar je nuzan i povodom dileme da li je jedna od odlika govor-
nistva — usmenost, budu¢i da je osnovno vrednovanje govora utemeljeno ne
samo na tome §to je receno, ve¢ i kako je receno. Govorni i pisani stil se u
mnogo ¢emu razlikuju, medutim, od nastanka retorike, smatralo se da im, u
osnovi, leze ista pravila. Kvintilijan kaze: Svako jezicko izlaganje treba da
ima tri odlike, tj. pravilnost, jasnocu i ljepotu.'® No i ovde dolazi do izrazaja
kompleksna narav retorike, jer i najvec¢i zagovornici izrazajnog ekvilibrijuma
neizostavno daju dodatne napomene za pisani, odnosno, izgovoreni sadrzaj.
Tako Kvintilijan u djelu Obrazovanje govornika posvecuje cijelu glavu prve
knjige govornim pravilima. Uopsteno, govorni stil manje je obavezuju¢i od
12 Corbett, E. Connors, R: Classical Rhetoric for the Modern Student, Oxford, New York,

1999.
13 Foss, S: Rhetorical Criticism, 1llinois, 2004. str. 6.
14 Vukovié¢, N: navedeno djelo, str. 17.
15 Ullman, S. Prema: Vukovié¢, N: navedeno djelo, str. 155.
16 Kyvintilijan, M. F: Obrazovanje govornika, Sarajevo, 1985.
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pisanoga, govornik ima slobodu da pojednostavljuje, koristi kolokvijalne izra-
ze 1 lokalne akcente. Dok je pisani govor depersonalizovan, u neposrednom
obracanju besednik koristi gestove 1 mimiku, neverbalno komunicira, i prila-
godava stil trenutnome raspolozenju. Ali i od toga €ini izuzetak jedna vrsta
beseda koje se zovu pismene besede: (...) koje imaju sve ostale uslove i znake
besede, kako unutarnje tako i spoljne, ali ih iskazuje drugo lice, a ne njihov
stvaralac. Takve su... vladarske proklamacije, izvesne vojnicke naredbe... i
vrlo uobicajene pastirske poslanice..."’

Varijabilnost komunikoloskog karaktera poslanica i pisama, zasnovana
na principu pisano — kazano, jedno je od bitnih svojstava koja ih ¢ine fleksi-
bilnim ili neuhvatljivim za svrstavanje u vise oblasti. Nastoje¢i da dokaze po-
stojanje viSeglasja u poslanicama Petra I, i time akcentuje njihovu Zivotnost,
neposrednost i gotovo razgovorni stil, Cedo Vukovié isti¢e da rije¢i vladike
osecamo kao odgovor na pitanje naroda, kojeg ne vidimo/Cujemo, ali se ocrta-
va njegovo semanticko polje; takode, u vladi¢inim komentarima mozemo da
rekonstruiSemo odjek, dozivljaj poruka Petra I. U tome smislu Vukovi¢ navo-
di fragmente koji ilustruju taj utisak: Znam da neki govore: "Viadika ne moze
hoditi nikud, pak mu je Zao da mi ove gradove uzmemo, jer se nece njegova,
nego nasa slava i postenje i junastvo brojiti...’'8 Zatim: Da ne recete poslijed,
Jjer ja nijesam ispunio moju duznost."

Drustvene prilike u kojima su se formirale li¢nosti vladika

Analiza govorni$tva nije moguca bez upoznavanja sa okolnostima u
kojima je retoricko djelo nastalo. Mjesto i vrijeme (hronotop) klju¢ni su mo-
menti u shvatanju sustine besede, odnosno poslanice i pisma. Da bi se prosu-
divao bilo koji govor, i svaki drugi retori¢ki akt, mora se poznavati kultura i
drustvo u kojem je ono prezentovano.?”

Nijedan emanat ljudskoga duha nije ravan govornistvu u indiciranju
smjera istorijskoga kretanja, te puteva i sredstava toga procesa. Nijedno ¢o-
vjekovo umijeée ne moze se porediti s govornistvom, ni kao opasno oruzje
koje se Cesto zloupotrebljva, ni kao sredstvo da ljudi postanu duhovniji, bolji,
sre¢niji. Vjerske propovijedi, revolucionarni iskazi, sudsko oratorstvo, lite-
rarni prosedei, samo su razli¢ite manifestacije jedne i jedinstvene Covjekove
potrebe da svoje misli i ideje izloZi jasno, uvjerljivo i lijepo, uvijek sa ciljem
da ubijedi, da se dopadne, da uzbudi (Ciceron), i da pobijedi. Taj krajnji smi-
sao govornistva ucinio je da se njegov razvoj poklapa sa istorijskim razvojem

17 Nusi¢, B: navedeno djelo, str. 63.

18 Freske na kamenu, str. 362.

19" Freske na kamenu, str. 238.

20 Rowland, R: navedeno djelo, str. 38.
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CovjeCanstva — da najvece uspone dozivljava u onim krupnim, prelomnim zbi-
vanjima.

Sve te zakonitosti u pogledu razvoja retoricke vjestine i potrebe drustva
za njom u punoj mjeri vaze i za Crnu Goru, osobito za njen postcrnojevicki
period. Materijalna oskudica, koja je uvijek pratila drzavu, nije ugusila njen
duhovni zivot, posebno onaj njegov dio koji se odnosio na osecaj za lijepu
rije¢. Tamo de nije moglo biti skola — nije bilo pismenih. Ali jeste bilo mu-
drih i odvaznih: pismenost je zamijenjena usmenoscu, pisani zakon obicajem,
strah od sankcija moralnom normom, briga i odgovornost odabranih, brigom
i odgovornosc¢u svih. Njegos to u ,,Laznom caru Séepanu Malome* iskazuje
rije¢ima: Ako nije mjesta za zivljenje, a ono je mjesta za pricanje.*!

Tokom XVIII i XIX vijeka Crna Gora se borila sa mo¢nim neprijatelji-
ma, otvoreno ili tajno, patila zbog gladi i bolesti, mirila zakrvljena bratstva i
plemena. Tu slojevitu sliku stanja u drzavi dopunjuju zaklju¢ci Radovana Ra-
donji¢a : U Evropi tada nije bilo zemlje koja se s Crnom Gorom mogla poredi-
ti: po individualnim pravima i slobodama gradana, po intenzitetu sastajanja
centralne i regionalnih skupstina i masovnosti ucesnika u njima, po obuhvatu
pitanja koja su se na tim skupStinama raspravijala i stepenu podudarnosti
njihovih odluka sa interesima gradana, po cinjenici da su vazna pitanja iz
domena medunarodne komunikacije i spoljno- politickih odnosa casto bila u
nadleznosti lokalnih organa.?> Ako tome dodamo ¢injenicu da nosioci vlasti,
kako kaze vladika Petar I, ¢esto nijesu imali sile nikakve... izvan pera i jezika,
bolje ¢emo razumjeti funkciju poslanica i pisama u komunikaciji vladika s
narodom, na jednoj strani, i u diplomatskom pregovaranju, na drugoj.

Moralna, duhovna i fizicka svojstva govornika

Otkad su Grei ustanovili studije retorike prije vise od dvije hiljade go-
dina, poznato je da autoritet govornika ima bitnu ulogu u postizanju cilja sva-
koga govora.

Prema Aristotelu®? sredstva ubjedivanja mogu biti: eti¢ka (ethos), lo-
gicka (logos) 1 emocionalna (pathos). Ethos podrazumijeva pozivanje na ka-
rakterne vrijednosti govornika. Ta strategija u savremenoj retorici odreduje se
kao djelovanje ugledom i povjerenjem oratora — strategija kredibiliteta (Cre-
dibility Strategies). Jedan od najvaznijih principa za razumijevanje retorike je
da nijesu rijeci te koje ubjeduju, ve¢ licnost koja stoji iza njih. U odredenim
okolnostima uvjrljivost se postize zahvaljuju¢i ugledu govornika, a ne argu-
mentaciji ili naraciji. Ograni¢avajuca osobina te strategije jeste da je jednom

21 prema predavanjima prof. dr Radovana Radonji¢a, Fakultet politickih nauka, 2005/2006.
22 Radonji¢, R: Politicka misao u Crnoj Gori, Podgorica, 2006.
23 Aristotel, navedeno djelo.
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izgubljeno povjerenje tesko ponovo uspostaviti, auditorijum takvog besednika
najcesce ignorise. Kredibilitet moze biti interni i eksterni. Eksterni je izgraden
na osnovu uspjesnih aktivnosti retora koje su svima dobro poznate: intenzivan
humanitarni rad, rezultati u postizanju dogovora, uspjesno sprovodenje revo-
lucionarne ideje ili strategije. S druge strane, interni kredibilitet temelji se na
kvalitetnom radu na polju retorike, kada orator demonstrira vladanje ¢injeni-
cama, pokaze veliko poznavanje materije o kojoj govori, kad je iskren. Upo-
redujuci vrijednosti obje navedene vrste kredibiliteta, analiticari su zakljucili
da je eksterni model mo¢niji, dok je interni — vazniji. Naime, primarni fokus
retoriCke analize je na internom kredibilitetu, sredstva izabrana za ubjedivanje
na taj nacin, izvor su visokoga povjerenja.’*

Vise je komponenti koje grade profil retora, savremena analiza izdvaja
Cetiri podtipa kredibiliteta, to su: iskustvo, dobar karakter, dobra volja i ha-
rizma. U vezi s prvim, poznato je da povjerenje dajemo osobi koja je veoma
iskusna u oblasti koja nas zanima, prije nego onome ko tek pocinje ili se nje-
govo saznanje zasniva vise na praksi nego na teoriji. Drugi podtip upucuje
na dobar karakter, pa govornici koje ocijenimo kao istinoljubive, povjerljive,
iskrene, moralne, nepovodljive imaju efektnije uvjeravanje. Istrazivanja po-
kazuju da se licnostima toga tipa vjeruje, ¢ak i kada se auditorijum ne slaze s
mnogim njegovim stavovima, dakle, retor se uvazava generalno kao persona
koja govori iz najdubljeg ubjedenja, bez obzira $to se njegova akcija na koju,
recimo, poziva ne podrzava. Dobra volja (good will) podrazumijeva sposob-
nost retora da se identifikuje sa slusaocima, ¢itaocima, da je njima slican i da
je privlacne, prijatne pojave. Kenet Bark, jedan od najznacajnijih svjetskih
teoretocara i kritiCara retorike, smatra da je umijece uspostavljanja konekcije
sa auditorijumom esencija ubjedivanja.?® Harizma, ¢etvrta forma kredibiliteta
i veoma mocan faktor uvjeravanja, ne moze se precizno definisati. Za razliku
od prethodna tri modela, harizma je gotovo urodeno svojstvo djelovanja po-
sebnom energijom, svojevrsna aktivna slika prilagodena perspektivi auditori-
juma, i nije je moguce kreirati.?®

24 Rowland, R: Analyzing Rhetoric, lowa, USA, 2007. str: 105.
25 Burke,K: A Rhetoric of Motives, Berkeley, California, USA, 1969. Str: 20 — 29, 55 - 59

26 Rowland, R: navedeno djelo, str: 107; komentar o harizmi parafraziranje je analize prof.
Rolanda, a u fusnoti dajemo originalan tekst, koji smo preveli: It is an ability to project an
energetic and active image and, at the same time, adapt to the audience perspectives...The
ability to produced a charismatic reaction seems to be closely tied to personality charasteri-
stic of the rhetor...Charisma is not merely physical power or attractiveness. Nor is it verbal
ability, although it may be related to all of these factors. More then anything else charisma
seems to be tied to an emphatic understanding of the audience. Prof. Roland, u okviru ana-
lize, navodi primjere i kaze da su harizmati¢nu pojavu imali Ronald Regan i Bil Klinton,
dok harizma nije krasila Busa i Al Gora. No, harizma moze biti opasna i zloupotrijebljena u
vodenju naroda i drzave, prof. Roland podseca da je i Hitler bio harizmati¢ni lider.
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Uzimajucéi sve navedene analize u obzir, doda¢emo i podjelu karakteri-
stika govornika na moralne osobine, duhovna svojstva i fizicku li¢nost, a zatim
komentarisati odlike vladika Petrovica, u skladu sa kompletnim izlaganjem.

Snazno potenciranje govornikovih moralnih osobina traje jo$ od anti-
ke. Platon?” i Aristotel?® insistiraju na pravednosti i umjerenosti, Kvintilijan>
kaze da onaj koji doista hoce da bude pravi govornik, mora biti pravedan i
razumjeti se u ono Sto je pravedno, i ide jo$ dalje tvrdeci da se zao covjek i
dobar govornik nikada ne mogu naci u jednoj osobi.>® Ciceron, po mnogima
najveci govornik svih vremena, vjerovao je: Kakav je ko covjek, takav mu je
i govor.3!

Duhovna svojstva besednika Aristotel razumije kao intelektualne vrline,
1 tu ubraja znanje (sofia), inteligenciju (sinesis) 1 pamet (fronesis — prakticna
mudrost). Moderna retorika tome dodaje i memoriju, imaginaciju i elokvenci-
ju, zatim temperament, motivisanost, genetiku.

Fizickoj licnosti govornika oduvijek je pridavan poseban znacaj. Lik,
tjelesna grada, stav, gestikulacija, odje¢a — $alju poruku prije nego $to se iz-
govori rije¢, a djeluju i tokom izlaganja.’? Analiti¢ari Cesto skre¢u paznju na
vezu rijeci lice 1 licnost. Od Tacita nam je ostala odrednica: Recit samom svo-
jom pojavom.?3

Rodonacelnik dinastije Petrovi¢a, vladika Danilo (1670(?)-1735) na
pocetku svoga vladanja imao je skromno obrazovanje, po rije¢ima njegovoga
neprijatelja, barskoga nadbiskupa, Vicka Zmajevic¢a, vladi¢ina znanja nijesu
iSla dalje od ¢itanja i pisanja.3* Ipak, nova uloga uslovila je da vladika Danilo
pocne sve vise da nabavlja knjige i da se u njih udubljuje, o cemu svjedoce
napomene u pismima. Koliko su mu ta iskustva pomagala vidimo 1 iz jednog
zapisa iz 1728. godine: Ja sam dosta i ziv bio medu ovi zli i nepokorni narod i
odavno bih krepa ot jazve, nego se razgovaram i gledam u prve stare istorije,
da su i gora zla bila i gore mutnje.® Vidike je $irio i tokom putovanja, boravio
je u Moskvi, Kijevu, Be¢u, Veneciji, Budimu, Secuju.

27
28
29

Platon, Protagora, Gorgija, str. 161-162.
Aristotel, navedeno djelo, str. 121.
Kvintilijan, navedeno djelo, str. 162.

30 Tsto, str. 492.
31

32

Prema: Gracanin, D: Temelji govornistva, Zagreb, 1968. str. 32.

Neverbalna ekspresija (govor tijela) izdvojila se kao poseban predmet na studiju Komuniko-
logije.

Tacit: Anali, (prevod: Lj. Crepajac), Beograd, 1970. str. 304.

Panti¢, M: navedeno djelo, str. 252.

35 Knjizevnost Crne Gore od XII do XIX vijeka: Viadika Danilo, Viadika Sava, Cetinje, 1996.
str. 131.

33
34
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AnalitiCari ga opisuju kao mudroga i Covjekoljubivoga, prepiska nam
ukazuje na strpljivoga i predanoga pregovaraca, ali i hrabroga, ponosnoga i
odlu¢noga vladara: Nijesu moja braca njemu (kotorskom vlastelinu Buci —
N. S. V.) kmetici, nego su ono boljari i boljarski sinovi; nijesu tudega zeljni,
nego imaju i svojega.’® Na osnovu dokumenata pronadenih u tajnom arhivu
Mletacke republike Jovan Tomi¢ naziva Vladiku opreznim i energi¢nim pra-
voslavnim prelatom.?’

Vladiku Savu (1700(?)-1781) tokom dugoga Zivota pratile se velike
nevolje, a on nije imao duboke vizije i smjele politicke planove kojima bi
odgovorio na te izazove. Istoricari nijesu imali visoko miSljenje o njegovoj
vladavini i li¢nosti, govorili su da je slab i povuéen, bez autoriteta... mek, tih,
miroljubiv, Sava je najmanje bio stvoren za drzavnika i sudiju.’® Refleks te
neborbene prirode su i pisma u kojima je, kao model ubjedivanja, najzastu-
pljenija kletva. Miroslav Panti¢ primjecuje da su za poboznoga starca vise
naklonosti imali knjizevnici. Njego$ i1 Stefan Mitrov Ljubisa predstavili su ga
ljepSim tonovima.?® Procjenjivanje vladike Save nedostojnim vodom crnogor-
skoga naroda, Rastislav Petrovi¢ smatra nepravednim i upucuje na izvjestaj
Danijela Dolfinija, generalnoga providura za Dalmaciju i Albaniju, u kojem
stoji: On (vladika Sava — N.S.V.) ima takav uticaj na Crnogorce da se oni lako
potcinjavaju njegovoj volji. S njim je potrebno kontaktirati s velikom obazri-
voscéu i umesnoscéu.*0

Vladika Vasilije (1709-1766) ambiciozni je politicar, uspjesni diploma-
ta, energicna li¢nost koju... mnogo cijeni i postuje Krajina Crna Gora.*' Na-
pisao je prvu istoriju Crne Gore, proucavao je povijesnu i knjizevnu gradu u
manastirskim riznicama, a u njegovim stihovima Cedo Vukovié prepoznaje...
daleki nagovjestaj njegosevske poetike.*

Vladika Petar [ (1747—-1830) veoma dobro govori italijanski, njemacki
i ruski jezik, donekle poznaje engleski, a vrlo malo francuski, kazuje Viala.*?
Njegova biblioteka otkriva da je volio umjetnost, filozofiju, geografiju, meha-
niku. O vladi¢inim poslanicama Ivo Andri¢ je rekao da po vrijednosti idu uz

36 Isto, str. 89.
37 Isto, str. 59.

38 Popovi¢, B: Istorija Crne Gore, Beograd, 1896. Prema: Panti¢, M: navedeno djelo, str.

374.
Panti¢, M: navedeno djelo, str. 375.

40 Knjizevnost Crne Gore od XII do XIX vijeka: Vladika Danilo, Vladika Sava, Cetinje, 1996.
str. 179.

Isto, Viadika Vasilije, str. 9.

42 Tsto: Viadika Petar Prvi, str. 8.
43

39

4

—_

Viala, prema: Petar I Petrovié; Freske na kamenu, predgovor: C. Vukovi¢, Biblioteka Luca,
Titograd, 1965. str. 553.
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poslanice apostola Pavla. Eticka nacela Petra I ¢ine ga bliskim shvatanjima
starih stoika koji su kao najvaznije odlike ljudskoga ponasanja isticali razbo-
ritost, Gestitost i pravednost.** Vi ste voljni i slobodni narod, govorio je vladi-
ka Crnogorcima, suprotstavljajuci toj duhovnoj vertikali ropstvo kao najvecu
uvredu za covjeka. Vladika je cijenjen medu narodom zbog svojih moralnih,
duhovnih i fizi¢kih vrijednosti, ostvarujuéi tako ideal pravoga govornika. Co-
vjek jakog duha i vrlo cvrstog karaktera, zakljucak je slavnoga francuskog
generala Marmona.*> Petar I imao je impresivnu fizi¢ku pojavu i o tome je
ostalo viSe zapisa: Njegov stas bjese visok, njegove crte velicanstvene i izrazi-
te, impozantnije jos zbog duge brade...*®

Primjenjujuéi kriterijume liderstva u procjenjivanju profila vode*” mo-
zemo zakljuéiti da su vladike Petrovic¢i umjeli da shvate potrebe svoga naroda
i da pronadu rjeSenje u delikatnim momentima, a takvih je u Crnoj Gori bilo i
previse. U kategoriju obicnoga vode mozemo svrstati vladiku Savu. Definicija
lidera (pravog vode) u skladu je sa osobinama vladika Danila i Vasilija, a to
su: odlucnost 1 sugestibilnost, poseban izgled i sposobnost upros¢enoga izra-
Zavanja.*® Harizmatsku li¢nost* prepoznajemo u personi Petra I, iz njegove
pojave, rije¢i i gestova izbijala je energija koja plijeni, krasile su ga osobine
ranih hris¢anskih propovjednika koji su bili prozeti duhom i imali su dar da
svoje ucenje prenose na druge.

Poslanice i pisma

Poznato je da poslanice i pisma koje su slale vladike nijesu stvarane s
knjizevnom ambicijom. To kazivanje je, najeSc¢e fragmentarno, rijetko u cje-
lini, postalo umjetnicki ¢in zahvaljuju¢i misaonom i emotivhom bogatstvu uo-
blicenom prikladnom leksikom i sintaksom. Kao primjer visoke literarnosti,
sazetog izraza, deskripcije i narativnosti izdvajamo poslanicu Petra I, upuc¢enu
Crnogorcima i Brdanima 1825: Ne bjese ve¢ domace rati ni boja, ne bjese po-
klica: ko je vitez, ni viteza na domaci boj, ne cujase se koleza ni tuzbanja, ne
vidase se lica muskoga ni zZenskoga ogrebotinah krvava i nagrdena, ni glave
crnom kapom, ni crnom mahramom pokrivene, ni percina muskoga ni Zenske
kose ostrizene, ne oblivase se zemlja, drvo i kamen krvilju vase brace i ne ki-
pjase bratska krv iz usta vasijeh...>°

Knjizevnost Crne Gore...: Viladika Petar Prvi, str. 10.

Freske na kamenu, str. 553.

46 Isto, str. 551.

Stanojevi¢, O. Avramovié, S: Ars rhetorica, Beograd, 2003. str. 273
Isto.

49 Isto, str. 276.

Freske na kamenu, str. 285.
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Najveci broj epistola ima sljedecu strukturu: obracanje, uvod, izlaga-
nje, dokazivanje, razrjeSenje (pobijanje), zakljucak, pozdrav.’' Po tome mo-
delu analizira¢mo poslanice vladike Petra I, poceéemo, dakle s njim zato Sto
je taj zanr paradigmatski ostvaren kod vladike.

Titulisanje

Titulisanje u retorici ima za cilj da izrazi poStovanje prema sluSaocu
(adresatu) i istakne medusobni odnos obje strane, te stepen bliskosti i nivo
komunikacije.

Obracanje je sastavljeno od dva elementa: od koga 1 kome. Prvi element
u poslanicama najcesce glasi: Ot Nas Viadike Petra. Nakon toga slijedi titu-
lisanje; ako vladika prvo govori o sebi, uobicajeno je ovakvo predstavljanje:
(...) Bozijeju Milostiju Mitropolit Cernogorski i Rosijskago Imperatorskago
Ordena Svjatago i Velikago aleksandra Nevskago Kavaler:>?

Zatim slijedi oslovljavanje slusalaca, ono zavisi od karaktera besede,
mjesta i prilike. Titulsanje u retorici jeste trojako, kod Vladike to prepoznaje-
mo u sljede¢im primjerima: kad odaje pocast on kaze: Ot Nas Viadike Petra
casnomu gospodinu protopopu Ivanu...>3 Kad hoce da zadobije paznju slusa-
laca laskanjem onda se obraca sa: Blagorodnoj gospodi glavarima i starjesi-
nama i svijema Crnicanima dragi pozdrav i arhipastirskoje blagoslovenije.>*
Tredi tip titulusanja, kojim se karakteriSe skup, nije prepoznatljiv za poslanice
Petra I, imamo ga sporadi¢no: (...) blagocestivam hristijanom od Boga zdrav-
lje, mir i blagoslovenije.” Takode, i u poslanici Ri$njanima: (...) blagorodnoj
gospodi kapetanu, sudam i svijema junacima od postene komunitadi risan-
ske.”® Za vojni¢ko besednistvo vezuju se posebne titule, uobicajene su tri: voj-
nici, junaci i drugovi. 1 kod Petra 1 uocavamo drukcije obracanje: Ljubezni
vitezi i mila braco.”’

5

—

To §to se i danas u nastavi knjizevnosti trazi da pismeni sastav ima tri dijela: uvod, razradu
i zakljucak, naljede je iz retorike, koja je vjekovima bila obavezni predmet u $kolama. Na to
skrecu paznju mnogi retoricari.

52 Freske na kamenu, str. 172.
53 Isto, str. 201.

54 Isto, str. 192.

55 Isto, str. 41.

56 Tsto, str. 109.

57 Petar I Petrovié, Poslanice, Zagreb — Cetinje, 2003. str. 10.
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Uvod

Reddere auditores, atentos et dociles’8

Uvod ili pocetak kod Petra I neposredan je i jednostavan, ¢esto sadrzan
samo u jednoj recenici: Znate, braco, kako vjeru medu svom zemljom ufatismo
i zakletvu i tvrdu uzinismo. ko bi ubio cojka preko vjere, ali ostale kavge i
zla ucinio, da ga sva zemlja ¢era.>® Ima i primjera redovnoga, mirnoga po-
Cetka izlaganja: Razumio sam s mojom radosti da je medu vama lijepa sloga
i posluh bio u Pjesivce, za koje vi srdecno blagodarim i zahvaljam, moleci
se Bogu da vam i u naprijed daruje bratsku ljubav i poslusanije za vase i
svega naroda vjecno dobro i blagopolucije.®® Vise poslanica vladika po¢inje
navodenjem li¢noga primjera posvecenosti i pozrtvovanja. Veoma ubjedljivu
primjenu strategije kredibiliteta imamo u govoru Katunjanima: Znate, kako
sam vama i svijema Crnogorcima vazda i na svako mjesto govorio, moleci
svakoga i zaklinjajuci da u mir i slogu medu sobom zivite. I koliko sam truda
i muke od pocetka do sada pretrpio, to samo jedini Bog znade, i sve radeci
za obste narodno dobro i slobodu bez nikakve hile i lukavstva, nako s pravi-
jem i cistijem srcem...’! Medutim, za Vladi¢ino govorenje karakteristi¢no je
direktno prelazenje na stvar, tzv. iznenadni uvod. 7o se javija obicno u sluca-
Jjevima velikih emocija, naglih osecanja i velikih dusevnih pokreta, kao Sto je
gnev, pobeda, poraz...%* Iskustvo pokazuje da iznenadni, nagli, abruptni uvod
moze sebi da dozvoli samo onaj govornik koji ve¢ ima paznju i poStovanje
kod slusalaca, sto je posredni dokaz o kredibilitetu Petra I. Primjeri su brojni:
Neopisano tiranstvo i samosinost vasijeh despotah, a navlastito Boskovica i
Ljubanovica...%® Te rije¢i veoma pod$ecaju na Ciceronove abruptne uvode.®
Eto vidite sto uciniSe lupezi i zIi ljudi, kako zatvorise pazare svemu narodu,
da siromas zivjeti ne moze, pak ¢ujem da neki rade jos visu smutnju i nesrecu
za sebe i za cijeli narod uciniti...%° Kratki, direktni uvodi otkrivaju nam pred-
met besede, a Cesto i stav prema predmetu, te prave dobar prelaz na izlaganje
teme.

58 Zadatak uvoda, po starim ugiteljima, je: ste¢i naklonost slusalaca, probuditi njihovu paznju

iupoznati ih s predmetom.
59 Freske na kamenu, str. 57.
60 Tgto, str. 250.

61 Tsto, str. 62.
62

63
64

Nusi¢, B: navedeno djelo, str. 87.
Freske na kamenu, str. 70.

Ciceron: ,,Prvi govor protiv Kataline®, prema: Radonji¢, R: Antologija znamenitih govora,
Podgorica, 1999. str. 90.

85 Freske na kamenu, str. 340.
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Izlaganje

Izlaganje teme najobimniji je i najslozeniji dio govora. Nekad to izlaga-
nje ide po klasi¢noj shemi, a nekada dolazi do skraéivanja. Sto se ti¢e izbora
teme, vladika Petar I rijetko je imao priliku da bira predmet govora, obi¢no
je sticaj okolnosti diktirao motive. I, u najve¢em broju slucajeva bili su to
povodi o kojima nije Zelio da raspravlja; jednom prilikom Katunjanima pise:
...razsuzdavajuci koliko je to zlodjejanije veliko i strasno, ja se tresem i trepe-
¢em ne manje od stida, nego li od straha, jer nece zIi i sramotni glas po svijetu
na same QOzZegovicane poci, za koje nitko izvan nase zemlje ne znade, nego
na cijeli narod nas, da ga svaki mrzi i pocituje za narod varvarski, bezbozni,
bezakoni i bezdusni, koji niti ima postenja, ni celovjecestva, nego sama sra-
motna, hajducka, lupeska i razbojniceska djela. A koliko je jedna ista situacija
zahtijevala pregovaranja saznajemo iz rije¢i: Ja sam vama i ostalijem od tri
stotine vise knjigah poslao otkada je cesaro-kraljevska viast pokorila Bokelj-
sku Provinciju...moleci vas i zaklinjajuci svakoga da lijepo i mirno s drzavom
Cesarskom Zivite...%

Dokazivenje u retorici je potkrijepljivanje osnovne misli dokazima. Tu
se ogleda najveca mo¢ govornikove logike i rjecitosti, $irina njegovog znanja,
vjestina ubjedivanja dokazima, a naCine dokazivanja obrazlagao je jo$ Ari-
stotel; najvazniji oblici su: analogija, idukcija, silogizam, antimema i dilema.
Ovo je primjer za dokazni oblik dilema: Sad uzmite na razsuzdenije, je li
pravo da cijeli narod gine i strada poradi nekoliko zlodjeja, no pomislite i to,
Jjeste li pravi, ako ne ustanete da zlocince kastigate i mozete li igda bit mirni,
kad pustate zle ljude da c¢ine na svoju volju, Sto sami hoce.®’

Razrjesenje Cine savjet, preporuka ili zahtjev da se problem rije$i:®8
...kao Sto ve i ja molim s ovijem pismom i jednijem Bogom Vsedrziteljem i
Cestnijem krstom i presvetom Bogorodicom i svom silom nebeskom i svijema
svetiteljima, koji su od vijeka Bogu ugodili, pak i vasijem zdravljem i vasom
srecom i svakijem napretkom vasijem u tri puta i u tri hiljade putah zaklinjam
da se lijepo bracki dogovorite...* U navedenome primjeru imamo molbu i
zaklinjanje, kao dodatno ubjedivanje da se zahtjev ispuni. Ipak, Petar I ¢esce
koristi kletve: ...koji li ne poslusa i Boga se ubojati ne hoce, takvi od silnoga
i strasnoga imena bozija da bude proklet i da mu pogine svaka srec¢a i svaki
napredak od njegova doma...’° U kletvama je vladika sugestivan, slikovit i
veoma liCan: ...takvoga ostaviljam podnajzestocajsim prokletstvom, da mu Bog

66 Tsto, str. 182.
67 Isto, str. 187.
68 Tsto, str. 23.
9 Tsto, str. 360.
70 Isto, str. 51.
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uzme zdravje i svako dobro od ovoga svijeta...i da...Gospod Bog pusti svako
zlo i svaku nesrecu i zestoku ljudsku gubu i Zivinu, da ih guba zgrci, a Zivina
grize, kako bezbozne, bezdusne i bezobrazne hulitelje i prestupnike zakona i
zapovijedi Hrista Boga i spasitelja naseg.”!

Kao antiteza kletvama javljaju se blagoslovi, kako bi se pojacao efe-
kat sadrzaja: ...radi Boga, koji je jedino i viecno nase dobro i radi vjiecnoga
veselija i radosti, kojega je Bog ugotovio svijem poslusnim u rajske sladosti
vjekovjecno uzivati i naslazdati se njegova bozestvenoga licezrenija, ...tako
bili od Boga blagosloveni i tako vi Bog darovao na ovomu svijetu svaku dobru
srecu i dobri napredak u svemu, a na onom vjecnu radost...”

Zakljucak

Totum laudatur, si finis laude beatur’

Zakljucak je, po mnogima, najvazniji dio govora jer je: Posljednja re-
Cenica ujedno i posljednji udar na razum i emocije auditorijuma...i uvijek ima
izuzetan znacaj.’ Kod vladike su kraj razrjesenja i zakljucak ¢esto ujedno, pa
u tome dijelu mozemo govoriti o savjetu, preporuci ili zahtjevu — §to je dio
izlaganja, a, isto tako, uo¢avamo strasno rekapituliranje i zavr§avanje — $to su
elementi od kojih se gradi zakljuc¢ak. Kao §to smo ukazali ranije, u zavrSnom/
zaklju¢nom dijelu dominiraju blagoslovi i kletve, ali ima i drugacijih epiloga;
u sljede¢em primjeru imamo klasi¢ni zakljuc¢ak sa zaklinjanjem i kletvom:
Toga radi svijeh vas, o Crmnicani, velikoga i maloga, muzevskoga i Zenskoga
pola i vozrasta silnijem i strasnijem Bogom VsedrZiteljem i Cesnijem krstom
i presvetom Bogorodicom i svom silom nebesnom u tri puta i u trista putah
zaklinjem da se od toga zloga i prebezakonoga djela prodete, da te proklete
bajalice ne slusate, da k njima ne idete, da ih medu vama ne pustajete, da im
nista ne vjerujete i da pravu celjad ne mucite. A vama svijema svestenicima u
sva sela i plemena pisem i, vlastiu nam od Boga danoju, najzestocajse zapre-
Stavam i govorim...”> Ovde imamo ponavljanje izlozenog i pateti¢ni ton koji
apeluje na religiozni o$e¢aj. Naves¢emo primjer sa zakljuc¢kom blazega tona i
veoma izrazenim li¢nim stavom: Ma neka oni idu kud hoce, ja vas molim da vi
s Turcima mirno Zivite, kad oni mirno stoje, jer ja rati ni s kim ne Zelim, nego
mir i prijateljstvo sa svakim ko hocée s nama.’® Sa savjetom priznatih retori¢ara
da je efektno zavrsiti obracanje nekom sentencijom u skladu je zakljucak po-

" Tsto, str. 350.

72 Isto, str. 106.

73 Ako je kraj hvaljen, sve ¢e biti hvaljeno, latinska izreka
74 Radonji¢, R. Pravna retorika, Podgorica, 2006. str. 52.
75 Freska na kamenu, str. 369.

76 Isto, str. 372.
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slanice Bjelopavli¢ima: Govorase Per, indijski car:’Dosta je svaki Zivio, koji
pod tudi jaram nije umro’.’’

Pozdrav

Pozdrav se, uglavnom, os$eca kao produzetak zakljucka, zato Sto otkri-
va vladi¢inu emociju: kada je nemocan da nesto promijeni, tuzan ili ogorcen
zbog ponasanja svoga naroda, Petar [ kaze ...ostajem,ako hocete, vas dobroze-
latel], ili...ostajem jost zaludu vas dobrozelatelj, nesrecni...

U potpisu, u najveéem broju slucajeva, stoji: Viadika Petar. Prosti pot-
pis, bez titula, bez paradnih dodataka, ...od covjeka — ljudima.”

Vrste poslanica: politicke, vojni¢ke, duhovne

Vojnicke — ratni¢ke besede/poslanice

Ostalo nam je nekoliko vojnih — ratni¢kih beseda/poslanica vladike Pe-
tra I. Rije€ je o vrsti koja se znatno razlikuje od ostalih zato $to je njen smjer,
raspoloZenje koje stvara, Cesto poziv na zrtvu i smrt. To o§e¢anje moze da iza-
zove samo izuzetan govornik. Pored toga Sto je rije¢ o osobi koja ve¢ 1 svojim
zivotom i djelom ubjeduje, u najtezem trenutku presudna je i rije¢ vode. Naj-
starija i najvaznija vrsta vojnickog besednistva ima za cilj da podigne borbeni
duh i prizove sliku ratni¢ke slave.” U trenucima koji su izuzetni, obracanje
mora biti snazno i jednostavno, jezikom koji vojnik oseéa kao posebnu svoju
svetinju, a poruka mora biti jasna i vidljiva kao razvijena ratna zastava jedi-
nice pred juris, njih dve se u srcu i duhu vojnika moraju sjediniti pravom bese-
dom.?® Pred veliku bitku u Martini¢ima, kad je Crna Gora porazila visestruko
brojniju vojsku Mahmut-pase Busatlije, vladika govori svome narodu: /ma /i
koji medu vama, drazajsi sinovi i izabrani cvijetu moje Bogom spasajeme i
nama srecno slobodne drzave, koji ne bi, dragovoljno, ovo svoje dobro, ovu
svoju slavu, ovo svoje vitestvo milovao, ljubio i na opstem svjetskom vidiku
krvilju i Zivotom izbavio?... Vi ste, dragi sinovi, slobodan narod! Vi nemate dru-
ge nagrade za vasu svetu borbu — do odbrane svoje voljnosti!...Ko se za drugu
nagradu bori ono nijeplemeniti junak ve¢ najamni rob...koji junackoga po-
nosa i svoje slobode nema.®' Uo¢avamo titulisanje koje je dopusteno samo u
ratnickim govorima. vifezi, junaci, braco, sinovi. Ukratko, ukoliko uporedimo
tu besedu s bilo kojom iz svjetskih antologija uvjericemo se da ravnopravno

7 Tsto, str. 289.

78 Isto, str. 23.

79 Nusié, B: navedeno djelo, str. 84.

80 Roganovi¢, B: Retorika, str. 155.

81 Banjevi¢, B: navedeno djelo, str. 10.
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moze da stoji uz njih; upucujemo na neke: beseda Petra Velikog pred bitku
kod Poltave, Napoleonov govor pred pohod na Be¢, Kutuzovo obracanje uoci
Borodinske bitke, ratni¢ka beseda Omer-pase Latasa uo¢i Krimskoga rata.®?
Da je vladika bio dobar vojskovoda dokazuju ratnicke pobjede , a koliko je
Petar I bio prirodan i upecatljiv u ulozi komandanta zabiljezio je ruski putopi-
sac Bronjevski: ...vidio sam ga kao prvosvestenika, kao vladaoca, kao denera-
la, kao inZenjera, u drustvenom ophodenju, i mogu rec¢i da ni malo ne lici na
Petra Pustinjaka koji je skupljao krstonosce. On je jedini medu arhijerejima
na ovome svijetu koji je umio u sebi sastaviti sva dostojanstva koja se tako
malo slazu, koja su tako protivna arhipastirskom Zezlu. U crkvi, kad je sio na
presto koji su za njega spremili, izgledao je kao car. U deneralovom domu, u
kaftanu od crne kadife, opasanom bogatim salom o kojem mu je visila sablja
ukrasena dragim kamenjem i sa lentom Aleksandrovskom preko ramena, vise
je izgledao kao deneral nego kao mitropolit. I odista, on je pred frontom na
smotri, i na utvrdenjima, ljepse komandovao, nego sto je blagosiljao oficire
koji su mu prilazili.®?

Duhovno besednisStvo/poslanice

Mnogi smatraju da je duhovno beSedniStvo najstarija vrsta. Ono je
prozeto moralnim poukama, dotice se politickoga, nau¢noga i umjetnickoga,
uopste, sve socioloske teme su joj bliske. S pojavom hris¢anstva propovjed-
nistvo je dobilo posebnu formu kojom je Sirena Hristova nauka i njeni prin-
cipi.’* Duhovne se besede razlikuju od ostalih po smeru. Njima nije smer da
pridobiju i privole slusaoce za jednu prolaznu nameru, vec za vecne istine i za
nacela uvek ista i uvek podjednako vazna.®

Kod Petra I duhovno besednistvo prepoznajemo kao dio u okviru ne-
koga izlaganja, nemamo, dakle, klasicne propovijedi, omilije i pouke, ve¢ nji-
hove elemente. U poslanici Kucima i drugima vladika pod$eca na sustinu i
osnove hrisé¢anske vjere: Ljudi, koji putom bozZijem idu da Bogu sluze i ugode,

82 Detaljnom komparacijom baviéemo se u disertaciji.
83 Freske na kamenu, str. 550.

84 Cisarz i Marinkovi¢: Omilitika ili teorija crkvenog govornistva, Beograd, 1969. Omilitika
je nauka o pravilima crkvenoga govornistva, a besede nastale s ciljem Sirenja bozije rijeci
zovu se omilije. Propoved je posebni oblik govora, kojim se objavijuje re¢ Bozija kao svedo-
Canstvo o Bozjoj istini... (navedeno djelo, str. 9) Propovijedi mogu biti dogmatske (iznose
se osnovni postulati vjere), moralno-poucne (govore o pozeljnom ponaSanju vjernika) 1 pri-
godne (pohvale svetitelja, nadgrobne besjede, vezane za rat i istorijske dogadaje, besede o
slavnim li¢nostima): prema: Stanojevi¢, Avramovi¢: navedeno djelo, str. 97. Po namjeni, di-
jele se na misionarske: upucene nehris¢anima, i crkvene: posvecene hti§¢anskim vjernicima.
S obzirom na prirodu hris¢anske religije, koja je utemeljena na vjerovanju u sveto trojstvo,
kao i na vaskrsenje, omilije apeluju na emocionalni, a ne racionalni dio svijesti.

85 Nusi¢, B: navedeno djelo, str. 76.
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ne misle ni za kakvo zlo, nako vazda za dobro i ne govore sami sebe da su sve-
ti, nego da su gresni i okajani...Cojek, koji Boga sluzi i hoce da bude spasen,
nece ni zvijera ubiti, ni reci da ga ubiju, a kamo li celovjeka podobnoga sebe;
Jjer on ne Zeli nikomu zla, nako svakomu dobro, pomisijajuci da svi ljudi od
Jjednoga oca Adama i od jedne matere Eve proizasli...% 1z biblijskih tekstova
vladika izvodi moralne pouke i upucuje na njih. Vrijednost koju Petar I najvise
potencira je mir: ...zasto ja ne Zelim rati ni s kim, nego mir i tiSinu susjedsku,
kako mi Bog...zapovijeda.’’

Proucavajué¢i duhovni profil vladike, nau¢nici su se posebno bavili mi-
stikom — pravoslavnom i narodnom, koja se provlaci kroz skoro sve poslanice.
Da bi se bolje objasnile te protivurjecnosti, karakteristicne i za ostale vladi-
ke, nuzno je rec¢i kakav je bio odnos Crnogoraca prema vjeri i vjerovanju.
Istorija, tradicija, drustvo, ekonomija izgradili su tip slobodnog vjernika, koji
nije zaslijepljen vjerskim fanatizmom, ve¢ se njegova vjerovanja i opsStenja s
bozanstvom preplicu s njegovim prastarim obicajima i njegovim pouzdanjem
u sebe.®® To je vjernik koji ne trazi posrednike izmedu boga i sebe, britke je i
nesputane misli i veoma blisko povezan s prirodom. Sli¢ni obi¢nom covjeku
bili su i svestenici, ne mnogo uceni, prilicno slobodna zivota i ponasanja; oni
su i ratnici i sudije i veselnici i ispicuture i nazdravicari — ljudi koji osjete da
su sveStenci tek u trenucima rijetkih obreda.?® Petar 1, kao prosvijeéen Covjek,
upoznat s radom humanista, koji je putovao, bira crkvenu mistiku — prijetnje
i prokletstva u ime boga i sile nebeske usmjerene su protiv narodnoga su-
jevjerja, mistiku suzbija mistikom, jer mu se jedna pokazuje kao sljepotinja
narodna, iz koje ponicu svakojaka zla, a druga je ipak...poziv na smirenje i
prastanje...”® Tlustraciju imamo u poslanici Crmni¢anima povodom vijesti da
su se pojavile neke bajalice koje u narodu otkrivaju i mude vijestice. Cudi se
vladika $to Crnogorci vise vjeruju vra¢evima nego jevandeljima, i svjedoci da
nigde po svijetu nije sreo vjestice i viedogonje: O Boze moj, cudne sljepote,
C¢udna bezumija i cudna sujevjerija i zloga pomisljenija... Vi govorite da vje-
Stice po noci lete, a kako mogu leceti, kad njihovo tijelo u odar lezi.”!

Kad god je rije¢ o poslanicama vladike Petra I Petrovica, neizostavna je
komparacija s biblijskim poslanicama, i pod$e¢anje na sud Iva Andri¢a kako
se poslanice Petra I po svojim umjetnickim dometima nalaze odmah iza po-

Freske na kamenu, str. 196.
87 Isto, str. 196.

88 Tsto, str. 27.

89 Tsto, str. 28.

90 Isto, str. 31.

91 Isto, str. 368.
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slanica apostola Pavla, koje se smatraju remek-djelima te vrste besednistva.”?
Zajednicke su im osobine snaga besede koja proizilazi iz dubokoga uvjerenja
0 onome o ¢emu govore, sugestivna rije¢ koja djeluje na emocije, ubjedljivo
tumacenje zapovijesti i mudrosti Svetoga Pisma, dijaloski oblik obracanja,
empatija sa sluSaocima. Ono po ¢emu poslanice Petra I izlaze iz vjerskih okvi-
ra jeste njihova osnovna namjera, koja je vise svjetovna nego duhovna, jer se
bave konkretnim, zivotnim pitanjima i problemima. Kod hris¢anskih aposto-
la: ...vjera je u sredistu... tekstova, a covjek je objekat za usadivanje vjere...
Medutim, Petar Prvi je u svojim poslanicama sav okrenut covjeku... religiozni
elementi i mistika samo su sredstvo da se jace djeluje na covjeka — radi covje-
ka samog, a ne radi vjere.”

Politicko govorniStvo/poslanice

Pa neka paze Crnogorci i Brdani ....da ne ostanu zadnji od svakoga u
vrijeme kad bi mogli najprvi biti, da hoée slogu i poslusanije imati.**

Buduc¢i da je deliberativnome govornistvu predmet: dobro drzave i na-
roda, mozemo tvrditi da su sve poslanice sustinski te vrste. I kad se u njima
rjeSavaju sporovi, $to je karakter sudskih beseda, ili se narod poziva na moral
u duhu hris¢anske propovijedi, ili se ¢uje vojna i ratni¢ka retorika, poslanice
imaju za cilj ocuvanje drzavnog integriteta i zastitu interesa naroda. Vladika
se bavi pitanjima politiCkoga saveza, trgovinske saradnje, sklapanjem mira
i objavljivanjem rata, on tumaci narodu politicka kretanja u svijetu i stalno
upucuje na progresivnu orijentaciju Crne Gore, kako bi se ona svrstala u red
naprednih, civilizovanih zemalja. Vladi¢ina drzavotvorna politika saZeto je
predstavljena u poslanici Crnogorcima i Brdanima, no kako ¢e ona biti pred-
met posebne analize, ovom prilikom citiracemo fragment iz poslanice Bjelo-
pavli¢ima: Ja vas svijeh,...molim i sovjetujem da promislite za svoje sobstve-
no dobro, kako Cete bolje i mirnije Zivjeti, zasto domaca rat i nesloga velika i
silna carstva razura i u nesrecu pod tudi bi¢ i jaram obraca,...takoder sloga
i poslusanije ¢ini da i mali narod moze velikim i silnim narodom postati.®> Tu
ideju vladika varira u vi$e navrata.’

92 Apostol Pavle istiée se kao govornik medu prvim propovjednicima hri§¢anstva i smatra se
jednim od najznacajnijih i najrjecitijih Hristovih u€enika. Ostavio je Cetrnaest poslanica, a
poznate su njegove poslanice Korin¢anima, Rimljanima, Solunjanima, Jevrejima. Uz apo-
stola Pavla hris¢ansko besednistvo proslavili su Jovan Zlatousti, Vasilije Veliki i Grigorije
Bogoslov.

93 Freske na kamenu, str: 32.
94 Tsto, str. 345.

95 Isto, str. 289.

96 TIsto, str. 300-301
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Dobrosusedski odnosi takode su tema poslanica politickoga karaktera.
Vrijednosti na koje, tom prilikom, apeluje tokom ubjedivanja su: ekonomska
sigurnost, materijalna dobit, trgovina, mir. Kao posebno zna¢ajnu kategoriju
te saradnje vladika izdvaja prijateljstvo, i u poslanici Njegusima to potkrije-
pljuje mudrom izrekom: Pitali su jednoga mudroga i prosvijecenoga celovje-
ka, koji je prijatelj najbolji i koja zemlja jest najbolja? Ovi je odgovorio da je
dobar susjed najbolji prijatelj i zemlja da jest najbolja, koja se najblize kuce
nahodi. Ja mislim da je pogodio.”’

U poslanici Glavarima®® Petar I ih upoznaje sa ishodom rusko-turskog
rata, to je primjer jo$ jedne njegove politicke misije.

Auditorijum

Vladike su imale heterogen auditorijum: po vrsti to je, najéesce bila ma-
sa” (bratstva i plemena, vojnici) i publika'® (porodice, glavari, politi¢ari), kao
i pojedinci (vladari, politicari, svestenici, prijatelji); po strukturi auditorijum
su Cinile uglavnom starije osobe, visoko obrazovane i elementarno nepisme-
ne, muskog pola, sa prijateljskim, indiferentnim ili neprijateljskim odnosom;
po afinitetu najc¢esce kriticki tip.'o!

O odnosu sa auditorijumom saznajemo iz same grade, poslanica i pi-
sama, takode, i iz drugih izvora — antropoloskih, socioloskih, kulturoloskih,
istorijskih, pravnih.

Crnogorski narod njegovao je kult slobode i junastva, rijeci i morala,
osvete i smrti. Pred vladarima su bili ...[judi koji stoje na tvrdom, oporom
tlu istorije, ratnici, osvetnici, krvavci za krvnika tudeg i domaceg, ljudi pu-
sti, osjetljivi, izoStreni pred uvredom kao sjeciva njihovih jatagana, brzi na
zlo, spori na umir, sujevjerni, optereceni plemenskim i bratstvenim vezama i
¢évorovima, visinci sa cesto tijesnim vidicima, opijeni jednovremeno epikom i
romantikom, strasni i castoljubivi, kadri da nadrastu sitne ljudske slabosti, ali
i da zbog jedne rijeci ubiju ili poginu...'%? Koliko je tesko bilo vladikama da ih
uvjere u odredene ideje, da ih pokrenu na planiranu akciju i odvrate od raznih

97 TIsto, str. 259.

98 Isto, str. 343.

9 Masa je svaka grupa koju &ini vise od stotinu osoba. Postoji razlika u ponasanju kod mase

i pojedinca. U masi kod individue slabi o$ecaj samokontrole i samokritike. Masom vlada
snaga uzbudenja, a ne argumentacije. Govornik pred masom bice uspjesan ako apeluje na
emocije, a ne razum. Prema: Radonji¢, R: navedeno djelo, str: 132—-137

100pyplika zadrzava kriticku svijest, racionalno prati govornika, drzi do fakata i logike, a ne
osecaja.

101podjela auditorijuma data je po modelu koji je predstavio Radonji¢, R: Pravna retorika,

Podgorica, 2006, str: 129—152.
102 freske na kamenu, str. 10—11.
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namjera ¢itamo u brojnim pismima i poslanicama. Vladika Danilo piSe Zanu
Grbici¢u 1700. godine: Sami znate, gospodine, kakvi su ovi ljudi slobodni,
Boga se ne boje, a gospodi do ruke ne dohode, koji bi im cinio da zlo ne cine,
no je usta cojak na cojka, te se kolju i pljenuju, kako i sami cujete. Ali sto mi
da satvorimo? Ucimo ih i karamo po zakonu, no ne hoce slusat, a nam nije
dato na koga dignuti oruzje, niti imamo vojsku, da ih silom ustavimo da zlo
ne cine. Nase jest oruzje po apostolu glagol bozi, ali kad ljudi ne slusaju, Sto
da im satvorim.

Vladika Petar I znao je da kaze: ...nijesu svi Crnogorci krivi nego ne-
koliko bezumnijeh zlocinacah. Razloge samovoljstva i neposluha vladika je
vidio 1 u temperamentu i prirodi Crnogoraca: Vi Crnogorci hocete biti vrh
svakoga.

Kakve su sluSaoce vladike imale u stranim politi¢ara saznajemo iz na-
voda izvanjaca: Ja mogu prosto da dam navod i misljenje s moje strane da
su pasa i vladika dva fina lopova, da traze da se varaju, a da su nepovjerljivi
Jjedan prema drugom.To su dva tigra sa velurskim Sapama.'®3
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Retorika i stilistika u pismima i poslanicama crnogorskih vladika..

Nela SAVKOVIC-VUKCEVIC

RHETORIC AND STYLE IN LETTERS AND EPISTLES
OF MONTENEGRIN BISHOPS DANILO, SAVA,
VASILIJE AND PETAR I PETROVIC NJEGOS

The subject of our research is to determine the rhetorical and stylistic
values in the letters and epistles of Montenegrin bishops. By applying the
criteria of classical and contemporary rhetoric and literary stylistics, we will
analyze the discourse in order to prove that in Montenegro during the 18t
and 19 century verbal and epistolary forms reached their highest levels of
rhetoric and style. Although they wrote and spoke without intending to create
works of art, Petrovi¢i managed to shape their wisdom, idea, and message in
a literary form, which is why some of their letters and epistles are regarded as
“full literary texts.”

Key words: epistles, letters, rhetoric, style, speech, Petrovici
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