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U KOLIKOJ SU MJERI KONSTRUKCIJSKE GRAMATIKE
JEDINSTVEN TEORIJSKI MODEL?

Predmet su ovoga rada kognitivnolingvisticki pristupi gra-
matici, objedinjeni nazivom konstrukcijske gramatike. U pr-
vome dijelu rada konstrukcijske gramatike promatraju se u
kontekstu funkcionalnih pristupa gramatici te se raspravlja
o sli¢nostima i razlikama u odnosu na osnovne postavke tzv.
tradicijskoga funkcionalizma odnosno funkcionalnih grama-
tika te generativne gramatike. Drugi dio rada posvecen je ana-
lizi samih konstrukcijskih gramatika te se predlaze njihova
podjela na konstrukcijske gramatike u uzem smislu, koje bi
predstavljali npr. teorijski modeli A. Goldberg (1995, 2006) i
W. Crofta (2001), i konstrukcijske gramatike u Sirem smislu
koje bi onda obuhvacale i kognitivnu gramatiku (Langacker
1987, 1991), a s obzirom na neke zajednicke temeljne postavke
koje ta teorija dijeli s uzekonstrukcijskim modelima, ali i ve-
lik broj postavki po kojima se ona od njih razlikuje.

Kljuéne rijeci: konstrukcijske gramatike, tradicijski funk-
cionalizam, kognitivna gramatika, generativna gramatika,
komponencijalni  modeli, kompozicijski modeli

1. Uvod - prema funkcionalnim pristupima gramatici

Druga polovica Sezdesetih i pocetak sedamdesetih godina prosloga
stolje¢a bilo je vrijeme velikoga raskola u generativnoj gramatici, potak-
nutoga pitanjem statusa znacenja u gramatici odnosno razli¢itim videnjem
ukljucivanja semanticke komponente u opis. Jednim putem krenula je skupina
lingvista na celu s J. McCawleyem, G. Lakoffom, P.Postalom i ostalima cije
su teorijske postavke danas poznate pod nazivom generativna semantika (npr.
McCawley 1968; Postal 1970, Lakoff 1970, 1971, 1972; Lakoff i Ross 1976,
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Langacker 1969), a drugim pak putem krenuo je N. Chomsky sa svojim slje-
dbenicima, revidirajuci standardnu teoriju (Chomsky 1965) u tzv. prosirenu
standardnu teoriju odnosno interpretativnu semantiku (npr. Chomsky 1972,
Jackendoft 1972). Za potrebe ove rasprave nece se detaljnije ulaziti u razlike
izmedu stavova tih dviju struja,' ve¢ je dovoljno spomenuti temeljnu razliku,
a ta je da su generativni semanticari zastupali tezu o semanticki motiviranoj
dubinskoj strukturi, koja, Stovise, odgovara semantickom prikazu recenice,
odnosno znacenje je ukljuceno u proizvodni mehanizam gramatike, ¢ime je
prvi put dosla u pitanje autonomnost sintakse. S druge strane, interpretativni su
semanticari zadrzali sintakti¢ki motiviranu dubinsku strukturu, $to znaci da su
semanticka interpretativna pravila, u vidu posebne semantickointerpretativne
sastavnice s razli¢itim vrstama pravila, djelovala tek po zavrsetku sintaktickoga
proizvodnoga procesa odnosno semanticka sastavnica zadrzala je iskljucivo
interpretativnu ulogu. Takav je stav u transformacijskoj sintaksi, uz odredene
promjene, mahom metodoloske i terminoloske, zadrzan do danasnjih dana.
Generativna semantika nije bila dugoga vijeka jer su se njezini poklonici vrlo
brzo uvjerili da fenomen znacenja ne podlijeze formalizaciji transformacij-
skoga tipa, a i formalizaciji uopce, a raskol spomenutih godina ni priblizno
u lingvistici ne bi bio toliko vazan da idejna bit generativne semantike nije
u drugoj polovici sedamdesetih i poCetkom osamdesetih dovela do pojave
razli€itih funkcionalnih pristupa gramatici koji, iako iznimno raznorodni, pre-
ma kriteriju uklju¢ivanja semanti¢ke i pragmaticke komponente u gramaticki
opis, odnosno negiranju autonomije gramatike, zajedno tvore opozicijski pra-
vac formalnim pristupima, u prvom redu generativno-transformacijskoj gra-
matici N. Chomskog, ali i drugim generativnim pristupima.’

Prema Newmeyeru (1998: 13—18) funkcionalni se pristupi mogu podi-
jeliti u tri vecée skupine:

(1) izvanjski ili eksterni funkcionalizam, koji zastupa tezu da su veze

U europskoj i svjetskoj lingvisti¢koj literaturi obilje je ¢lanaka, knjiga i rasprava o toj temi,
a §to se tice kroatistickih studija, o tome se vise moze vidjeti npr. u Mihaljevi¢ (1998).
ITako za potrebe ove rasprave to nije od osobite vaznosti, treba imati na umu da uz transfor-
macijsko-generativni model postoji jo§ nekoliko generativnih teorija koje se, iako nacelno
motivirane idejama N. Chomskog, podosta razlikuju od transformacijskoga modela, prije
svega po tome $to one nisu viSerazinske teorije koje vezu medu razinama gramatickoga
opisa (dubinskim i povrSinskim strukturama — kasnije, krajem 1970-ih te u teoriji nacela
i parametara, preimenovanih u D-strukture i S-strukture) uspostavljaju transformacijskim
pravilima, nego jednorazinske koje izravno generiraju povrSinske strukture. Nadalje vecina
njih ili nisu modularne teorije ili barem nisu u tolikoj mjeri kao transformacijski model te
veéina njih uspostavlja puno tjesnju vezu izmedu znacenja i forme. Neke su od njih npr.
leksicko-funkcionalna gramatika (Bresnan 1982) ili kategorijalna gramatika (Steedman
1993). Nadalje u ovom radu naziv generativna gramatika upotrebljavat ¢e se metonimijski
u znacenju transformacijskoga modela N. Chomskog.
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koje postoje izmedu forme s jedne strane te znacenja i uporabe s
druge strane u semiotickom sustavu prirodne veze, u smislu da je
formalna (sintakticka) struktura motivirana znac¢enjem i uporabom.
Najvazniji su predstavnici toga funkcionalistiCkog pravca grama-
tika uloge i referencije (Foley 1 Van Valin 1984, Van Valin 1993, Van
Valin i LaPolla 1997), funkcionalna gramatika (Dik 1978, 1989),
sistemska funkcionalna gramatika (Halliday 1985), konkurencijski
gramaticki model (Bates i McWhinney 1989), kognitivna gramatika
(Langacker 1987, 1991, 1999, 2008) te konstrukcijske gramatike u
uzem smislu (Fillmore 1 Kay 1993, Kay i Fillmore 1999, Goldberg
1995, 2006, Lakoff 1987, Michaelis i Lambrecht 1996, Croft 2001)

(11) integrativni funkcionalizam, koji ne pravi razliku izmedu funkcion-

alne uloge koju odredeni jezicni elementi imaju u odnosu na druge
jezicne elemente i izvanjske funkcionalne motivacije tog elementa,
a predstavlja ga Emergent Grammar (Hopper 1987, 1988)

(11) ekstremni funkcionalizam, koji smatra da se gramatika u
cjelini moze izvesti iz semantickih i pragmatickih ¢imbenika, a
jedinu arbitrarnost priznaju leksiku. Taj je pravac poznat kao tzv.
»kolumbijska Skola“ (Garcia 1979, Diver 1995). Treba takoder
istaknuti da radikalne postavke ekstremnog funkcionalizma ne
prihvaca niti jedan funkcionalni pristup.

Analiziraju¢i u kolikoj mjeri pojedini funkcionalisticki pravac (ne)
prihvaca autonomiju sintakse i elemente koje ona razumijeva, Croft (1995)
daje nesto detaljniju podjelu funkcionalnih pristupa, navodec¢i Sest skupina:

(1) autonomisticki funkcionalizam (npr. Prince 1978, 1991)

(i1) mijesani formalizam/funkcionalizam (npr. Dik 1978, 1989, Foley i
Van Valin 1984, Van Valin 1993, Van Valin i LaPolla 1997)

(ii1) tipoloski funkcionalizam (npr. Dixon 1977, Croft 1991)

(iv) ekstremni funkcionalizam (npr. Garcia 1979, Diver 1995)

(V) izvanjski funkcionalizam (npr. Bates i McWhinney 1989)

(vi) integrativni funkcionalizam (npr. Hopper 1987, 1988, Givon 1985,
Bybee 1985).

lako, kao $to se vidi, vrlo raznorodni, funkcionalni se pristupi, a kao $to
se obicno i ¢ini, ipak mogu podijeliti u dvije vece skupine:

(i) tradicijski funkcionalizam,® poznat jo$ i pod nazivom funkcionalne

gramatike (npr. ve¢ spomenuti pristupi kao $to su gramatika uloge

Iako to, vjerojatno, nije potrebno posebno isticati, naziv tradicijski funkcionalizam moze
asocirati i na strukturalisti¢ke korijene funkcionalnih pristupa, u prvom redu one praskoga
lingvistickog kruga, no u ovom se radu taj naziv upotrebljava isklju¢ivo u znac¢enju funk-
cionalnih pristupa gramatici od sredine sedamdesetih godina prosloga stoljeca do danas.
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i referencije, Dikova, Hallidayeva ili Givonova funkcionalna
gramatika) i

(i1) kognitivnolingvisticki pristup odnosno konstrukcijske gramatike
(Fillmore i Kay 1993, Kay i Fillmore 1999, Lakoff 1987, Langacker
1987, 1991, 1999, 2008, Goldberg 1995, 2006, Michaelis i
Lambrecht 1996, Croft 2001) koje su i tema ovoga rada.

2. Rasprava
2.1. Zasto naziv konstrukcijske gramatike?

Prije negoli se prijede na analizu razlika medu samim konstrukcijskim
pristupima, potrebno je nesto re¢i i o osnovnim razlikama izmedu njih i tradici-
jskoga funkcionalizma te o motivaciji samoga naziva. Tradicijski funkcion-
alizam odnosno funkcionalne sintakse s konstrukcijskim gramatikama dijele
neke temeljne karakteristike koje ih razlikuju od generativnoga modela, $to
je 1 sasvim razumljivo buduci da su funkcionalni pristupi u cjelini nastali kao
reakcija na generativni model. To su u prvom redu negacija derivacijskoga
pristupa gramatici odnosno viSerazinskoga modela gramatickoga opisa kao i
sintaktocentricnoga pristupa koji pragmaticke motivacijske aspekte nastajanja
gramatickih struktura potpuno iskljucuje, a semantickima pridruzuje samo in-
terpretativnu ulogu, implicitno ili eksplicitno prihvacanje teorije prototipa te
nacelan stav da su gramaticke relacije podredene semanticko-pragmatickim
koje se pridruzuju preko hijerarhija tematskih uloga kao Sto je primjerice
hijerarhija Cinitelj (engl. Actor) — Trpitelj (engl. Undergoer) u Van Valin i
LaPolla (1997).

ACTOR UNDERGOER
Arg. of Ist arg. of Ist arg. of 2nd arg. of Arg. of state
DO do’ (x,... pred’ (x,y) pred’ (x,y) pred’ (x)
Slika 1

Hijerarhijska ljestvica Cinitelj — Trpitelj (engl. Actor — Undergoer
Hierarchy) prema Van Valin i LaPolla (1997)

Dapace neke funkcionalne sintakse (npr. Givon 1984) prioritet
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daju pragmatici pa se i gramaticke relacije subjekta i objekta zamjenjuju
pragmatickom kategorijom fopica.* Subjekt se tako naziva primarnim
recenicnim topicom (engl. primary clausal topic), a objekt sekundarnim
recenicnim topicom (engl. secondary clausal topic), a hijerarhija pridruzivanja
topica izgleda ovako:

Agent > Dative / Benefactive > Patient > Locative > Instrument / As-
sociative > Manner adverbs

Slika 2

Hijerarhija pridruzivanja fopica (engl. Topic Accession Hierarchy)
prema Givon (1984)

Hijerarhijske ljestvice toga tipa nasljedovane su i u konstrukcijskim
gramatikama, posebno u kognitivnoj gramatici gdje se veza izmedu topi-
kalnosti 1 tematskih uloga jo$ prosiruje i vezom s empatijskom hijerarhijom,
hijerarhijom Zivosti te hijerarhijom odredenosti (Langacker 1991: 309, 322).
I jedan i drugi pristup, dakle, promatraju jezi¢ne strukture kao interakciju
sintaktickih (formalnih), semantickih i pragmatickih ¢imbenika. No bitne raz-
like postoje u naravi te interakcije. Dok konstrukcijske gramatike smatraju da
je veza izmedu forme i znacenja simbolicke naravi i prema tome imanentna
konstrukciji u cjelini, u funkcionalnim se sintaksama kao kompozicijskim mod-
elima ta veza uspostavlja preko pravila povezivanja koja povezuju nacelno
odvojene komponente — sintakticku i semanticku, ali i pragmaticku koja u
tradicijskom funkcionalizmu vrlo ¢esto tvori zasebnu opisnu razinu koja se
takoder svojim posebnim pravilima povezuje sa semantickom i sintaktickom
(npr. Van Valin i LaPolla 1997). Stoga se upotrebljava naziv kompozicijski
modeli kako bi se jasno i nedvosmisleno uspostavila razlika u odnosu na kom-
ponencijalizam generativne gramatike. Opisne razine (fonoloska, sintakticka
i semanticka), moduli odnosno gramaticke komponente (razli¢ite podteorije
tipa padezne teorije, teorije vezanja, teorija upravljanja, teorija nadzora itd.) u
generativnoj su gramatici medusobno odvojeni i neovisni dijelovi, a u funk-
cionalnim su sintaksama komponente (ovdje u znacenju jezi¢nih razina) samo
nacelno neovisni dijelovi koji se primarno bave odredenim aspektima jezika,
ali tijesno su povezani i s ostalima takoder preko pravila povezivanja, no ta
su pravila potpuno druk¢ije naravi od ve¢ spomenutih pravila u generativnoj

4 Tako nije ba$ najsretnije rjeSenje, zadrzava se engleski naziv fopic, umjesto hrvatskoga ek-
vivalenta tema, kako bi se uspostavila razlika prema femi kao semantickoj (tematskoj) ulozi.
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gramatici. Dakle kada se govori o gramatickim modelima tradicijskoga funk-
cionalizma odnosno funkcionalnim gramatikama, u prvom se redu misli na
u njima naglaSene procesualne aspekte nastanka gramatickih konstrukci-
ja, a uvjetovane interakcijom samo nacelno odvojenih razina — sintakticke,
semanticke i pragmaticke. Takoder je vrlo vazno istaknuti da je u vec¢ini funk-
cionalnih gramatika sintakticka razina podredena semantickoj i pragmatickoj,
odnosno u prvom je planu motiviranost forme semanticko-pragmatickim
aspektima, te se zato u kontekstu tradicijskoga funkcionalizma predlaze na-
ziv kompozicijski model kako bi se s jedne strane terminoloski uspostavila
razlika prema komponencijalnom modelu generativne gramatike, a s druge
strane naglasila puno tjesnja veza medu opisnim razinama i pravilima kojima
se one povezuju. lako se ta dva naziva u lingvistickoj literaturi vrlo Cesto
smatraju aproksimativno sinonimnima te se paralelno upotrebljavaju kao
karakteristika u prvom redu generativnoga modela,’ smatramo da znacenjska
razlika izmedu njih nije ba$ tako zanemariva. I u jednom i u drugom nazivu
naglasak je na dijelovima neke cjeline, no dok naziv komponencijalni model
isti¢e samo komponente odnosno dijelove koji mogu funkcionirati i samo-
stalno, izvan te cjeline, kod kompozicije je funkcija dijelova determinirana
cjelinom odnosno izvan nje dijelovi gube funkciju. Tako recimo pojedinacni
vagoni ne mogu vrSiti svoju funkciju izvan vucne kompozicije, tj. ostalih va-
gona i lokomotive kao $to ni pojedinacne note ne znace nista izvan konteksta
ostalih nota s kojima zajedno ¢ine skladbu. S druge strane, duhan i papir su,
primjerice, komponente cigarete, no oni mogu imati i druge funkcije izvan
te cjeline. Razlika, naravno, nije osobito velika, ali nam se u ovom kontek-
stu ¢ini primjerenom kako bi se naglasio veci stupanj veze medu razinama
gramatickoga opisa te njihove medusobne uvjetovanosti i prozimanja kod
modela tradicijskoga funkcionalizma. U tom smislu, razlike izmedu genera-
tivnoga, tradicijskofunkcionalistiC¢koga i konstrukcijskoga pristupa, razlike u
nacinu prikaza strukture te nacinu organiziranja odnosa medu strukturama kao
dvaju najvaznijih aspekata svake gramaticke teorije, prikazane su na sl. 3, a
debljim linijama oznaceni su naglaseni aspekti gramaticke analize u pojedin-
im pristupima.

5 Croft i Cruse (2004), primjerice, upotrebljavaju naziv komponencijalni model, dok Nuyts

(2008) govori o kompozicijskom modelu.
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a) komponencijalni generativni model b) tradicijskofunkcionalisticki
kompozicijski model

fonoloska sastavnica (PF)

. sintakti¢ka sastavnica
(fonoloska pravila)

sintakticka sastavnica

or . semanticka sastavnica
(gramaticki moduli)

VILLVINVED

LEKS STIK
VILLVINVED
LEKS STIK

semanticka sastavnica (LF)

" . ragmaticka sastavnica
(semanticka pravila) prag

¢) konstrukcijski model

formalna obiljezja
(morfosintakticka i fonoloska)

SIMBOLICKA VEZA| | *— GRAMATIKA

sematicko-pragmaticka
obiljezja

KONSTRUKCIJA

Slika 3

Poimanje gramatike u generativnom, tradicijskofunkcionalistickom i
konstrukcijskom modelu

Sve u svemu, konstrukcijske gramatike i tradicijski funkcionalizam
nacelno su kompatibilni pristupi u opreci prema formalnim pristupima, a raz-
like medu njima nisu dubinske, ve¢ povrSinske naravi, u tome koji su aspekti
odnosa sintakse, semantike i pragmatike u prvom planu — je li to konstrukcija
kao rezultat kognitivnih procesa ili pravila koja dovode do tog rezultata, Sto
istice 1 J. Nuyts nazivajuéi to razlikom u ’procesualno orijentiranom pristupu®,
imanentnom tradicijskom funkcionalizmu, nasuprot ’gramatickom modelu
uzorka“ kod konstrukcijskih gramatika.
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»In some version of the two model types, they are probably basical-
ly compatible, and the difference between them is entirely a matter of the
perspective they adopt, or the dimension of linguistic cognition which they
highlight or on which they focus: the construction approach predominantly
focuses on what the ’output® of cognitive operations looks like, the process
approach focuses more on what a speaker (s mental grammar) does in order
to produce this output.” (Nuyts 2008: 105)

Konstrukcijske gramatike, dakle, polaze od temeljne pretpostavke
da interpretativna vrijednost konstrukcije u cjelini nije rezultat ni, s jedne
strane, op¢ih sintaktickih pravila koja djeluju na razli¢itim nizim, fraznim,
razinama i njihove interakcije kao u generativnoj gramatici, ali ni, s dru-
ge strane, odvojenih razina gramatickoga opisa, sintakticke, semanticke i
pragmaticke, medu kojima se veza uspostavlja pravilima povezivanja kao u
tradicijskofunkcionalistickom kompozicijskom modelu. Za konstrukcijske je
gramatike puno vaznija negacija prve, komponencijalne, pretpostavke, one
generativne gramatike, koja nuzno vodi prema zakljucku da konstrukcija
kao cjelina nema nikakvu vaznost u gramatici jer je ona rezultat suodnosa
razlicitih bilo op¢ih bilo jezicnospecifi¢nih pravila (nacela i parametara) do-
voljnih da bi se objasnio nastanak vecih struktura, a time i njihova vrijednost
koja proizlazi iz nacelnoga stava, tzv. fregeova nacela,’ da je vrijednost cje-
line rezultat zbroja vrijednosti njezinih dijelova. Takoder, svaka arbitrarnost,
nepredvidivost, nekomponencijalnost ili idiosinkraticnost koja ne podlijeze
usustavljivanju sintaktiCkim pravilima, u generativnoj se gramatici’ pripisuje
iskljucivo leksickim jedinicama ¢ije informacije onda prozimaju sintakticku,
fonolosku (PF) i semanti¢ku (LF) komponentu (sl. 3a), ukljucujuci, posredno,
i morfoloske i stilisticke aspekte:

,»A person who has a language has access to detailed information about
words of the language. Any theory of language must reflect this fact; thus,
any theory of language must include some sort of lexicon, the repository of all
(idiosyncratic) properties of particular lexical items. These properties include
a representation of phonological form of each item, a specification of its syn-
tactic category, and its semantic characteristics. (Chomsky 1995: 30)

,,] understand the lexicon in a rather traditional sense: as a list of ,,ex-
ceptions*, whatever does not follow from general principles. These principles

¢ Fregeovo nacelo u pravilu se vezuje uz semanticke aspekte jezika, no ovdje se upotrebljava
u Sirem, sintakti¢ko-semantickom, znacenju, primarno kako bi se istaknula razlika prema
gestaltisticki utemeljenim konstrukcijskim pristupima u kojima se konstrukcija promatra
kao temeljna, polazi$na sintakticko-semanticka jedinica.

7 Ovdje se referira na kasnije razvojne faze — teoriju nacela i parametara (Chomsky 1981) te
minimalisti¢ki program (Chomsky 1993, 1995).
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fall into two categories: those of UG, and those of a specific language. The
latter coveraspects of phonology and morfology, choice of parametric options,
and whatever else may enter into language variation. Assume further that the
lexicon provides an ,,optimal coding® of such idiosyncrasies.” (Chomsky
1995: 235)

No treba istaknuti da pripisivanje nekomponencijalnosti iskljucivo
leksickim jedinicama kao jedinim fiksnim jezi¢nim elementima nije od-
lika samo generativne gramatike. Takav model odnosno odvajanje leksika i
gramatike nasljeduju i svi tradicijskofunkcionalisti¢ki pristupi, osim Halli-
daya (1985, 1994), te, kao posljedica toga, pojam konstrukcije nije od oso-
bite vaznosti ni u procesualno orijentiranim funkcionalnim gramatikama jer
u sredi$tu njihova zanimanja nije rezultat kognitivnih procesa nego ,,put
koji do toga rezultata vodi. To je i glavni razlog zbog kojega Croft (2001)
i Croft 1 Cruse (2004), kritiziraju¢i komponencijalni model i oprimjerujuci
ga generativnom gramatikom, implicitno u komponencijalne modele svrsta-
vaju i tradicijski funkcionalizam. S takvim se stavom nikako ne bi moglo
sloziti, a zbog ve¢ navedenih puno brojnijih slicnosti nego razlika izmedu
tih dvaju pristupa, u prvom redu zbog prioriteta koji funkcionalne gramatike
daju semanticko-pragmatickim ¢imbenicima, negacije autonomije gramatike
te puno ¢vr§¢om vezom koja se uspostavlja medu razinama jezicnoga opisa
pomocu pravila koja nisu tako strogo izolirana i razinski specificirana kao $to
je slucaj u modularnom pristupu generativne gramatike.

2.2 O konstrukcijskim gramatikama

1z dosadasnje analize vidjelo se da su nazivom konstrukcijske gramatike
objedinjeni kognitivnolingvisticki pristupi gramatici te da oni uz tradicijski
funkcionalizam, tzv. funkcionalne gramatike s kojima su umnogome
kompatibilni, tvore idejnu i kategorijalnu opoziciju generativnoj gramatici.
Razlike medunjima, vidjelo se, viSe su stvar perspektive gledanjana gramaticke
fenomene. Stoga se moze re¢i da je prebacivanje tezista analize s dijelova na
cjelinu, kao temeljne i nacelne razlike u odnosu na tradicijski funkcionalizam,
te pristup gramatickim pravilima kao konstrukciji imanentnim principima
umjesto njihova shvacanja kao skupova koji zasebno djeluju unutar odredene
komponente ili modula gramatike, kao kategorijalne razlike prema generativnoj
gramatici, osnovna motivacija naziva konstrukcijske gramatike. Nastanak i
razvoj konstrukcijskih gramatika motiviran je proucavanjem idiomatskih,®

§ O proucavanju idiomatskih izraza kao temelja nastanka konstrukcijskih pristupa u kogni-
tivnoj lingvistici vrlo op$irno raspravljaju Croft i Cruse (2004:225-257).
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odnosno frazeoloskih, konstrukcija (Fillmore, Kay i O’Connor 1988)° koje su
posluzile kao najbolji protuprimjer ve¢ spomenutim sintaktickim modelima,
u prvom redu generativnom, koji polaze od pretpostavke da se sintakticka
i semanticka svojstva gramatickih konstrukcija mogu predvidjeti iz opcih
pravila imanentnih sintaktickoj odnosno semantickoj komponenti gramatike
ili iz op¢ih pravila povezivanja koja se primjenjuju kako bi se uspostavila veza
medu neovisnim komponentama. 1z toga slijedi da teziSte analize u okvirima
konstrukcijskih modela mora biti prebac¢eno s opcih pravila koja povezuju
dijelove konstrukcije na konstrukciju u cjelini, tj. redukcionisticki model,
po kojemu se konstrukcija kao cjelina ili veci dijelovi konstrukcije izvode iz
manjih, nedjeljivih, jedinica, tzv. sintaktickih i semantickih primitiva, mora
biti zamijenjen neredukcionisti¢kim u kojemu je polaziste analize konstrukcija
kao cjelina te ¢ija sintakticko-semanticka svojstva nisu izvodiva ni predvidiva
iz svojstava njezinih dijelova ili, pak, strogo definiran komponencijalni
model barem mora biti preformuliran tako da je znacenje konstrukcija
rezultat integracije Siroko shvacenog znacenja leksickih jedinica u znacenja
konstrukcija. Primjena takvoga principa konstrukcijske konzistentnosti na
idiomatske izraze omogucit ¢e onda i uspostavljanje vaznih generalizacija i
kada je rije¢ o regularnim i neutralnim jezi¢nim konstrukcijama.

Na tom gledistu utemeljena je 1 sama definicija konstrukcije u jednom
od najpoznatijih konstrukcijskih modela, onom A. Goldberg (1995):

,»A construction is posited in the grammar if and only if something
about its form, meaning, or use is not strictly predictable from other aspects
of the grammar, including previously established constructions.” (Goldberg
1995: 13)°

Konstrukcijske gramatike snazno su, takoder, motivirane i Fillmoreo-
vim studijama (1968, 1977a) o dubinskim padezima u kojima on medu prvi-
ma' problematizira pitanje odnosa sintakse i semantickih (tematskih) uloga,

Kada se govori o prvim studijama iz koje su posluzile kao temelj i motivacija danasnjim

konstrukcijskim modelima, nezaobilazna je i Lakoffova (1987:462-585) rasprava o en-

gleskim there-konstrukcijama, tim viSe Sto je i A. Goldberg, danas jedna od vodeéih
teoreticarki u okviru konstrukceijskih pristupa, bila njegova studentica i doktorandica te je

Lakoffov utjecaj mozda i od presudne vaznosti u formiranju njezine teorijske misli.

10 U literaturi je jedan od naj¢e$¢e navodenih primjera koji potkrepljuje tako definiranu
gramaticku konstrukciju primjer A. Goldberg (1995:29) Sam sneezed the napkin off the
table u kojem konstrukcija kao cjelina omogucuje prijelaznost glagola to sneeze. Vise ¢e
rijeci o tim pitanjima biti u nastavku rada.

" Tako je Fillmoreova studija puno poznatija, tom se problematikom puno detaljnije od njega

u suvremenoj lingvistici prvi bavio Gruber (1965) u svojoj disertaciji, koji je takoder os-

tavio velik trag kako u generativnoj gramatici tako i u funkcionalnim pristupima.
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kako ¢e se one kasnije nazivati, te njegovim studijama o semantici okvira®
(engl. frame semantics) (1975, 1977b, 1982, 1985)" u kojima je znacenje
definirano u odnosu na prozimanje i dijalektiku prizora (engl. scenes) i ok-
vira (engl. frames), dijalektiku koja ukljucuje Sirok spektar kulturoloskih i
iskustvenih znacenjskih aspekata. Posebno se to u konstrukcijskim gramatika-
ma odnosi na glagole koji se pojavljuju u odredenim konstrukcijama. Mnogo
je primjera u kojima temeljni, a Cesto se nazivaju i sintakticki relevantni, as-
pekti znacenja glagola nisu dovoljni za punu interpretaciju znacenja konstruk-
cije, kao ni njezine argumentne strukture, ve¢ je potrebna aktivacija Siroko
shvacenog i kulturoloski uvjetovanog konceptualnog ustrojstva glagola.™
Prema Langackeru (2005: 102) moze se govoriti o dvanaest temeljnih
obiljezja konstrukcijskih gramatika, koja ih i ujedinjuju u zajednicki teorijski
model:
(1) konstrukcije su (prije nego pravila) primarni predmet opisa
(i1) konstrukcijske su gramatike jednorazinske teorije
(iii)leksik i gramatika nisu razlic¢ite komponente, ve¢ tvore kontinuum
koji kao rezultat ima konstrukciju u cjelini odnosno leksik i grama
tika tvore kontinuum konstrukcija
(iv) konstrukcije su spoj forme i znacenja odnosno simbolicke strukture
(v) semantika i pragmatika nisu odvojene opisne razine
(vi) konstrukcije su povezane u kategorizacijsko-taksonomske mreze
(vii) gramaticka pravila i modeli imaju oblik konstrukcija shemati¢nih
u odnosu na svoje inacice
(viii) osim po stupnju shematicnosti/specificnosti, varijante odredenih
konstrukcija ni po ¢emu se ne razlikuju od tipova €iji su ostvaraji
(ix) jezi¢no znanje obuhvaca velik broj konstrukcija, od kojih je dobar
dio idiosinkratican u odnosu na neutralne gramaticke modele

12 Fillmoreova semantika okvira opée je prihvacena u kognitivnoj lingvistici, kako u

gramatickim modelima tako i u studijama koje se bave leksickom semantikom, no na-
zivlje se poprili¢no razlikuje. Tako npr. Langacker (1987) Fillmoreove okvire ras¢lanjuje
na bazu, domenu i matricu domena, Taylor (1995) okvirima naziva mrezu domena, $to
bi odgovaralo Langackerovoj matrici domena, Taylor (2002) upotrebljava naziv domena,
Lakoft (1987) uvodi naziv idealizirani kognitivni model (ICM) itd, a prizorima bi, s druge
strane, mozda najbolje odgovarao pojam predodzbene sheme (engl. image scheme) koji se
ustalio gotovo u svim kognitivnolingvistickim pristupima. O motivaciji naziva prizori i
okviri te o Fillmoreovim terminoloskim prete¢ama iz podrucja umjetne inteligencije i kog-
nitivne psihologija vidi vide u Zic Fuchs (1991:44-45, 2009:89-91) te Taylor (1995:87-90,
2002:203).

13 Mnogo je radova u kojima Fillmore razraduje svoje postavke o semantici okvira, tako da su
ovdje spomenuti samo neki.

4" Vise o vaznosti Fillmoreove semantike okvira u kontekstu konstrukcijskih gramatic¢kih
modela vidi u Goldberg (1995:25-31) i Goldberg (2010).
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(x) model gramatickoga opisa koji je u stanju opisati idiosinkrati¢ne
konstrukcije, u stanju je opisati i neutralne, regularne konstrukcijske
modele, ali obratno ne vrijedi

(xi) stupanj ovjerenosti konstrukcija rezultat je medudjelovanja razli¢itih
uvjeta

(xii)kompozicija konstrukcije proizlazi iz integracije.

U nastavku rasprave navedena ¢e nam obiljezja posluziti kao okvir u
analizi sli¢nosti i razlika medu pojedinim konstrukcijskim pristupima. Neka
su od njih, viSe ili manje, dosada ve¢ spominjana, a posebno ¢emo se referi-
rati na ona koja smatramo najvaznijima, tj. ona koja su po svojim temeljnim
postavkama od kategorijalne vaznosti za homogenizaciju konstrukcijskih te-
orijskih modela prema drugim gramatickim teorijama. No, s druge strane, to
su ujedno i obiljezja koja se u pojedinim konstrukcijskim pristupima razli¢ito
shvacaju, ponekad ¢ak u tolikoj mjeri da se pitanje iz naslova ovoga rada po
nasem sudu opravdano namece. Stoga ¢emo zbog ocitih slinosti, ali i zbog
nemalih razlika medu razliCitim konstrukcijskim modelima, konstrukcijske
gramatike nacelno podijeliti na

(i) konstrukcijske gramatike u uzem smislu (koje objedinjuju sve mod-

ele osim kognitivne gramatike) i

(i1)konstrukcijske gramatike u Sirem smislu (koje ukljucuju i kogni-

tivnu gramatiku)

2.3. Simbolicki i autonomisticki pristup

Postavka koju u ovoj analizi svakako treba prvo spomenuti jest postavka
o simbolickoj naravi jezi¢nih jedinica, a samim time i gramatike, koja na kon-
strukcije gleda kao na spoj znacenja i forme, odnosno sparivanje sintakticke
i semanticke razine prema Goldberg (1995: 51), sparivanje morfosintakticke
i semanticke strukture prema Croft (2001: 62) ili sparivanje fonoloskoga i
semantickoga pola u kognitivnoj gramatici (Langacker 1987: 58). Na taj
se nacin uspostavlja jasna i nedvosmislena razlika u odnosu na temeljnu
generativisticku postavku o autonomnosti gramatike (sintakse) koja stoga
zasluzuje nesto detaljniju razradu.

Autonomija sintakse neosporan je i glavni postulat generativne grama-
tike od njezinih pocetaka do danas, a Cija je narav i definicija posebno pro-
blematizirana u Chomsky (1977), a sazeta u Newmayer (1992: 783, 1998:

15 Treba jo§ jedanput istaknuti da semanticki dio u simbolickoj naravi konstrukcije u svim
konstrukcijskim gramatikama ukljucuje i pragmatcka, ali i suprasintakticka — diskursna —
—svojstva.
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23) i u Croft (1995: 494) kao skup gramatickih (sintaktickih odnosno forma-
Inih) osobina (gramatickih primitiva) cija se kombinatorna nacela ne osla-
njaju ni na kakve izvanjezicne cimbenike te se ne mogu izvesti iz bilo kakvih
semantickih ili pragmatickih (diskursnih) kategorija.

»The autonomy of syntax (AUTOSYN). Human cognition embodies a
system whose primitive terms are nonsemantic and nondicourse-derived syn-
tactic elements and whose principles of combination make no reference to
system-external factors.” (Newmeyer 1998: 23)

Takoder i prema Newmeyeru's (1998: 28) i prema Croftu (1995: 494)
autonomija sintakse ukljucuje tri tijesno povezane, ali nacelno neovisne, teze:

(i) tezu o arbitrarnosti sintakse

(i1) tezu o sustavnosti tih arbitrarnih elemenata i

(iii)tezu o neovisnosti tog sustava.

Arbitrarnost sintaktickih elemenata odnosi se na nemoguénost
njihove zamjene te zamjene pravila po kojima se oni kombiniraju bilo
kakvim semantickim ili pragmatickim elementima odnosno semantickim ili
pragmatickim pravilima, a da se istovremeno zadrzi isti stupanj predvidlji-
vost gramatike kakav omogucuju sintakticka pravila. Ta, pak, predvidljivost
rezultira regularnos¢u sintaktickih obrazaca koji tvore gramaticki sustav
koji je opet neovisan o bilo kakvim ¢imbenicima izvan njega samoga te
pociva samo na pravilima i odnosima koji vladaju medu njegovim unuta-
rmjim elementima. Generativna gramatika prihvaca i zastupa sve tri teze koje
tvore postulat o autonomiji sintakse, dok se funkcionalni pristupi u tome
bitno razlikuju. Niti jedan od navedenih funkcionalnih pravaca ne prihvaca
sve tri teze, ali isto tako niti jedan ne odbija sve tri'". Takav je pristup mogué
jer sintaksa se moze, primjerice, smatrati arbitrarnom i sustavnom, a ujedno
ne i sustavom neovisnim o izvanjezi¢nim ¢imbenicima, kao §to je recimo
u slucajevima kada se sintakticka pravila prozimaju sa semantickim ili
pragmatickim pravilima. Takoder arbitrarnost ne mora ukljucivati ni sus-
tavnost jer je nacelno moguce da sintaksa bude arbitrarna, no da se ta ar-

16" Newmeyerova (1998:1-165) opSirna analiza problema autonomije sintakse u formalnim
i funkcionalnim pristupima ukljucuje jo$ dvije vrste autonomije o kojima se ovdje neée
detaljnije govoriti, a koje se nadovezuju na autonomiju sintakse i s njom zapravo tvore
svojevrstan ,,paket” autonomistickoga razmisljanja. To su jo§ autonomija gramatike, kao
opcenitija verzija autonomije sintakse koja cjelokupnom gramati¢kom znanju pristupa kao
zasebnom i neovisnom kognitivnom sustavu odvojenom od drugih ljudskih kognitivnih
sustava, te autonomija jezi¢noga znanja koja zastupa tezu o neovisnosti jezicnoga znanja o
elementima jezi¢ne uporabe.

17" Detaljnije o tome koji funkcionalni pristup prihvaca koju od tri podteze autonomije sintakse
i na koji nacin vidi u Croft (1995).
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bitrarnost ne ostvaruje nuzno u sustavu, ve¢ da je rije¢ o skupu arbitrarnih
elemenata medu kojima ne postoje pravilnosti iako, naravno, svi oni koji
prihvacaju arbitrarnost ujedno prihvacaju i sustavnost jer je to Cisto teorijska
moguénost.

No i Croft (1995), a Newmeyer (1983, 1992, 1998) posebno, svjesno
ili nesvjesno, prave jednu vrlo ozbiljnu analiticku pogresku slabo ili nikako
ne razlikujuéi dvije vrste autonomije: ,,slabu® i ,,jaku* autonomiju. Tako oni
kroz gore navedenu definiciju autonomiji sintakse pristupaju kao svojevrsnoj
mjesavini ,,slabe“ i ,,jake* autonomije (iako je definicija puno bliza ,,jakoj
autonomiji), a primjerima koje navode dokazuju iskljucivo ,,slabu‘ autonom-
iju. ,,Slaba“ autonomija (usp. Langacker 2005: 103-104, 2008: 6) odnosi se
na ¢injenicu da se formalna struktura jezika ne moze u potpunosti predvidjeti
iz semantickih i pragmatickih ¢imbenika te da jednom oblikovana gramatika
odrasloga pripadnika neke jezi¢ne zajednice, sastavljena od konvencional-
iziranih strukturnih obrazaca, nacelno nije viSe podlozna promjenama,” a i
nije ju moguce pretvoriti u nekakav semanticki ili pragmaticki kodni algori-
tam. Tako definiranu autonomiju, sasvim prirodno, prihvacaju svi funkcion-
alni pristupi (osim ve¢ spomenutog tzv. ekstremnog funkcionalizma pred-
stavljenog u Garcia (1979) 1 Diver (1995) koji medu ozbiljnim gramatickim
Skolama nema velikoga odjeka). S druge strane ,,jaka“ autonomija pretposta-
vlja da sintaksa predstavlja zasebnu jezi¢noopisnu razinu odvojenu i od se-
mantike i od pragmatike, a Ciji opis zahtijeva skup nedjeljivih gramatickih
primitiva strukturiranih po urodenim nacelima i parametrima, neovisno o
bilo kakvim izvanjezi¢nim ¢imbenicima. Tako, pak, definiranu autonomiju ne
prihvaca nijedna funkcionalna Skola. Nadalje, treba takoder razlikovati po-
jmove izvodivosti forme iz znacenja ili komunikacijskih faktora od motivira-
nosti znacenjem. Teza o ,,jakoj autonomiji ta dva pojma vrlo slabo razlikuje.
Izvodivost, kako je veé¢ reCeno, razumijeva mogucnost potpune derivacije
sintaktickih struktura iz semantickih i pragmatickih ¢imbenika, dok motivi-
ranost znaci dopustanje vecega ili manjega utjecaja semanticko-pragmatickih
¢imbenika na formu odnosno motiviranost signalizira ,,oslabljenu® izvodiv-
ost. Djelomicno bi se moglo sloziti s Newmeyerom (1998: 153—164) kada, u
vise navrata citiraju¢i Chomskog, raspravlja o tome da generativna gramatika
nikada nije u potpunosti negirala moguénost utjecaja odredenih izvanjezi¢nih
¢imbenika na formu, doduse malobrojnih, a u prvom redu ikoni¢nosti, no samo

18 Kazemo nacelno jer postoje vrlo ozbiljne sociolingvisti¢ke studije (npr. Weinreich, Labov
i Herzog 1968, Labov 1972) koje govore o razli¢itim drustvenim i komunikacijskim, je-
dnom rije¢ju izvansistemskim, ¢cimbenicima koji utje¢u na promjene gramatickih obrazaca
i kod odraslih govornika te tako, barem u nekim segmentima, dovode u pitanje i ,,slabu*
autonomiju.
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u onim malobrojnim slucajevima gdje je to kristalno jasno vidljivo i nezao-
bilazno. Drugim rijeima tamo gdje se izvanjezi¢ni ¢imbenici mogu bez prob-
lema formalizirati i uklopiti u metodoloski provjerljivu gramati¢ku teoriju
(npr. Chomsky 1973, Chomsky i Lasnik 1977). S druge strane tamo gdje to
nije moguce, a u vecini slucajeva nije, o tome ne treba raspravljati sve dok se
ne iznadu precizni metodoloski mehanizmi kojima ¢e se to dokazati. Zbog toga
Chomsky (1980: 214-215) i kaze da je trenutno vrlo teSko vjerovati kako bi
se mogli iznac¢i op¢i principi kognitivne strukture koji bi svojom preciznoscéu
(¢itaj znanstveno$c¢u) bili konkurentni njegovu eksplicitnom modelu opisa
sintakticke strukture i iz kojih bi bilo moguce deducirati svojstva ,,mental-
nih organa“ kakav je jezi¢na sposobnost. To je jedno, a Cak da se takvi prin-
cipi i pronadu, generativni gramaticari ne vide na koji bi nacin to utjecalo
na autonomiju sintakse i upravo u tome grijeSe jer definirajuci i misle¢i na
»jaku‘ autonomiju oprimjeruju nista drugo nego ,,slabu‘ autonomiju. U smis-
lu takve argumentacije, medu brojnim primjerima kojima F. Newmeyer u
svojim raspravama pokusava dokazati autonomiju sintakse, vrlo je zanimljiva
i metaforicka paralela koju povlac¢i izmedu gramatike i ljudskih organa, pa
¢emo te odlomke citirati u nesto duzem obliku jer su od presudne vaznosti za
razumijevanje pogleda na autonomiju sintakse kako u okvirima generativne
gramatike tako i u funkcionalnim pristupima.

»But AUTOSYN entails that a grammar is made up of “uninterpreted
symbols’ only in the sense that it has a purely internal logic of combination.
Clearly, that symbolic system is ‘interpreted’...by the other systems involved
in thought and communication. Consider an analogy with our bodily organs.
Each organ has a characteristic function or set of functions. Yet this fact does
not challenge the profitabillity of describing the cellular, molecular or sub-
molecular processes implicated in the functioning of our organs in terms of
their systematic formal properties abstracted away from their specific func-
tions (istaknuli B.B. 1 G.T.F.).” (Newmeyer 1998: 36). ,,But livers can surely
‘be affected by external changes’. A bout of heavy drinking might raise my
SGOT levels to the danger point. My liver’s structure has thereby changed,
though it has hardly ceased to be a self-contained system in the relevant re-
spect. Surely the ‘simpliest representation’ of the structure of my liver would
not refer to the forces that caused the structural changes (though, obviously,
they would be relevant to an explanation of why those changes came about).
(istaknuli B.B. 1 G.T.F.)* (Newmeyer 1998: 162) ,,And no generative gram-
marian has ever denied ‘that many (not necessarily all) aspects of natural lan-
guage syntax [might] be dependent in at least some way on the thoughts ex-
pressed’...While one might equally speculate that conceptualization is to some
degree constrained by grammar, the idea that syntax has been shaped in part
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by conceptual constraints is fully compatible with AUTOSYN (istaknuli B.B. i
G.T.F.). There is an ‘assumption’ underlying autonomy, however. That is that
it is possible to describe the formal elements of language and their interrela-
tionships independently of their semantic or pragmatic properties. But virtu-
ally everybody agrees that it is possible. The question of AUTOSYN revolves
around whether it is desirable to do so. Most functionalists would argue that
it is not desirable; most generativists would argue that it is. (istaknuli B.B. 1
G.T.F.)* (Newmeyer 1998: 36)

Kao $to se vidi, svi gore navedeni argumenti brane tezu o ,,slaboj*
autonomiji sintakse koja je neosporna i koju ne osporavaju ni funkcionalni
pristupi. Naime potpuno je jasno da se u trenutku kada odredena konstruk-
cija postane konvencionalizirana u odredenoj jezi¢noj zajednici njezina struk-
tura uvijek moze promatrati prvo, neovisno o bilo kojem semantickom ili
pragmatickom njezinu aspektu i drugo, neovisno o izvanjezi¢nim ¢imbenicima
koji su do njezina sastava doveli, $to je i u jednom i u drugom slucaju stvar
opredjeljenja i perspektive lingvista. Pravo je i temeljno pitanje je li to i
jedina svrha gramatickoga opisa ili je svrha u tome da se, naravno uz opis
sintakticko-semanticko-pragmatickih svojstava konstrukcije kao konvencio-
nalizirane jezicne jedinice, istraZi i zaSto je odredena konstrukcija ba$ takva
kakva jest na raspolaganju govornicima nekoga jezika, a to zasto sasvim c¢e
sigurno dovesti do uporabe i znacenja kao generatora jezicne forme te je to
ujedno i jedini put koji vodi osporavanju teze o ,,jakoj autonomiji. Isto je
tako potpuno jasno da se u trenutku kada nastupi konvencionaliziranost, veza
konstrukcije s motivacijskim ¢imbenicima (semantickim i pragmatickim) koji
su do nje doveli ,,raskida* u smislu da govornici u komunikacijskom procesu
te veze vise nisu svjesni. Ako tako postavimo stvari, onda je i arbitrarnost kao
podteza autonomije sintakse sasvim opravdana i na mjestu. Medutim arbi-
trarnost toga tipa nesto je sasvim drugo od arbitrarnosti u procesu nastanka
gramatickih konstrukcija. Ukoliko bi potonja arbitrarnost bila dokazana, u tom
bi se slucaju, i samo u tom slucaju, ona onda mogla smatrati podtezom ,,jake*
autonomije, a ovako, kako ju objasnjavaju Croft i Newmeyer, ona podrzava
jedino ,,slabu‘ autonomiju.

Takoder, nikako se ne mozemo sloziti ni s Newmeyerovim zadnje citi-
ranim rije¢ima da se pravo pitanje autonomije sintakse kre¢e oko toga je li
pozeljno ili ne analizirati formalne elemente jezika izolirano od njihovih
semantickih i pragmatickih svojstava. Oko toga se generativci i funkcion-
alisti nikada nece sloziti, no ¢ak i da se sloze, to opet ne¢e ni u ¢emu pri-
donijeti rjesenju problema autonomije. ,,Slaba“ autonomija opet ¢e ostati ne-
osporna ¢injenica, a teza o ,,jakoj* autonomiji, iako samo hipoteticka, ostat
¢e netaknuta.
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Dakle teza konstrukcijskih gramatika o simboli¢koj naravi gramatike do
sada je sasvim sigurno najjaca teorijska opozicija s jedne strane tezi o ,,jakoj*
autonomiji u generativnom pristupu, a s druge strane i tradicijskom funkciona-
lizmu koji puno stroze odvaja razine gramatickoga opisa, u prvi plan stavljajuci
pravila koja povezuju sintakticku, semanticku i pragmaticku razinu.

No upravo u premisi o simbolickoj naravi jezi¢nih jedinica lezi i jedna od
najbitnijih razlika izmedu kognitivne gramatike i ostalih, uzekonstrukcijskih
gramatika te je to svakako jedan od najvaznijih razloga zbog kojih se kog-
nitivna gramatika moze smatrati konstrukcijskom tek u Sirem smislu. Kog-
nitivna gramatika na spoj znacenja i forme gleda isklju¢ivo kao na spoj
fonoloske i semanticke strukture, tocnije fonoloskog i semantickog pola,
dok uzekonstrukcijske gramatike govoreéi o formi u prvom redu misle na
sintakticku strukturu. Dakle u kognitivnoj se gramatici gramaticka forma iz-
vodi iz dvaju temeljnih odnosa u jeziku, iz dviju neovisnih domena ljudskoga
iskustva — konceptualizacije i zvuka, dok uzekonstrukcijske gramatike u for-
malnoj strukturi razlikuju jos i1 gramaticku formu kao zasebnu razinu (sl. 1)."

a) kognitivna gramatika b) konstrukcijske gramatike
u uzem smislu

semanticka struktura

semanticka struktura

gramaticka forma

fonoloska struktura

fonoloska struktura

Slika 4

Razlike u shvac¢anju simbolicke naravi jezika u kognitivnoj gramatici i kon-
strukcijskim gramatikama prema Langacker (2005)

19 Slika b odnosi se u prvom redu na uzekonstrukcijske modele A. Goldberg (1995) i W. Crofta
(2001) koji se donekle razlikuju od Kay-Fillmoreove (1999) konstrukcijske gramatike u
kojoj simboli¢ku strukturu ¢ine samo sintakticka i semanticka obiljezja (engl. features),
$to je njihov terminoloski ekvivalent nazivima razine, strukture i polovi u ve¢ spomenutim
konstrukcijskim modelima.. Njihov konstrukcijski model prepoznaje i fonoloska obiljezja,
ali ona nisu dio simbolicke strukture.
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U tom je smislu Langackerova kritika upucena konstrukcijskim
gramatic¢arima (u prvom redu A. Goldberg i W. Croftu) po misljenju autora
ovoga rada sasvim opravdana:

,Let me emphasize that reducing grammar to something more funda-
mental is not the same as eliminating grammar or claiming that it does not
exist. It does exist. Children have to learn it, and linguists have to describe
it. Instead, saying that grammar reduces to something more fundamental —
particular configurations of semantic structures, phonological structures, and
symbolic link between them — is comparable to saying that water reduces to
a particular configuration of hydrogen and oxygen atoms. Recognizing the
nature and structure of water, that it is not elemental but describable in terms
of something more basic, is quite different from claiming its non-existence. ..
semantic and phonological structures instantiate two independently existing
domains of human experience-conceptualization and sound. There is no lan-
guage-independent domain of grammar. It is therefore quite natural that gram-
mar should be reducible to schematized configurations of elements drawn
from those other domains.” (Langacker 2005: 105-106)

Po svodenju (reduciranju) gramatike na temeljne jedinice — fonoloske,
semanticke i simbolicke veze medu njima, kognitivna gramatika bez sumnje
predstavlja najradikalniji odmak od tradicijskih gramatickih modela, u prvom
redu generativnoga, ali i od uzekonstrukcijskih, polazeci od pretpostavke da
gramatika jest simbolicka struktura nasuprot uzekonstrukcijskom polazistu da
gramatika simbolizira semanticku strukturu, polazistu koje je u prvom redu
motivirano potenciranjem idiomatskih konstrukcija koje ipak u odnosu na reg-
ularne, neobiljezene, konstrukcije ¢ine veliku manjinu. U ¢vrstoj vezi s takvim
pristupom jest i kategorijalni odmak u poimanju sintaktickih kategorija i vrsta
rijeci, $to je jedna od najbitnijih razlika prema drugim gramatickim modelima,
pa tako i uzekonstrukcijskim. Naime €injenica da se gramatici pristupa kao
rezultatu simbolicke veze izmedu semantickih i fonoloskih jedinica, takvo re-
duciranje ovisi u prvom redu o semanti¢koj definiciji gramatickih kategorija,
pa kognitivna gramatika i sintakticke kategorije subjekta i objekta te vrste
rijeci definira semanticki odnosno bolje re¢eno konceptualnosemanticki — sub-
jekt kao kao lik prvoga plana ili trajektor (engl. primary clausal figure, trajec-
tor), a objekt kao - lik drugoga plana (engl. secondary clausal figure) ili ori-
jentir (engl. landmark). Kao i sintakticke kategorije, 1 vrste rije¢i svode se na
visokoapstraktne shemati¢ne odnosno invarijantne konceptualnosemanticke
definicije koje ne pokrivaju samo prototipove,” a utemeljene su na univerza-

2 Croftova radikalna konstrukcijska gramatika (2001) i kognitivna gramatika slazu se da
su vrste rijeci univerzalne kategorije s konceptualnim temeljima, ali se ne slazu u stupnju
invarijantnosti njihova definiranja jer se Croft zadrzava na konceptualnim arhetipovima
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Inim ljudskim mentalnim aktivnostima: imenice se, primjerice, definiraju kao
nominalni profili, omedene regije u nekoj domeni ili jednostavno [STVARI];
glagoli kao [PROCESI] koji podlijezu sekvencijskom skeniranju koje
obavezno profiliraju vremensku domenu, a recimo prijedlozi, prilozi i pridjevi
definiraju se kao sumarno skenirane atemporalne relacijske predikacije koje ne
ukljucuju profilaciju® vremenske domene. Takve definicije ne postoje ni u jed-
noj drugoj konstrukcijskoj gramatici gdje se upotrebljava tradicijsko nazivlje
(subjekt, objekt, NP, V, sintakticke kategorije, sintakticke funkcije itd.>> ). U
tom smislu kognitivna gramatika predstavlja teoriju koja je napravila najveci
odmak od ve¢ spomenutih (vidi 2.2) redukcionistickih gramatickih modela
(generativnih, ali i tradicijskofunkcionalistickih) po kojima se konstrukcija
ili njezini dijelovi izvode primjenom op¢ih pravila iz nedjeljivih sintaktickih
i semantickih primitiva. U cjelini gledaju¢i, sve su konstrukcijske gramatike,
a budu¢i da u srediste stavljaju konstrukciju kao cjelinu, neredukcionisticki
modeli kada se suprotstave komponencijalno-kompozicijskim modelima u ko-
jima konstrukcija nije od osobite vaznosti, no po tom se kriteriju medusobno
takoder razlikuju. Kako je receno, unutar konstrukcijskih pristupa kognitivna
gramatika napravila je najve¢i odmak od redukcionizma te su u odnosu na
nju svi ostali modeli donekle redukcionisticki. Redukcionistickom je modelu
najbliza Fillmore-Kayeva (1993) i Kay-Fillmoreova (1999) konstrukcijska
gramatika kod koje najviSe dolazi do izrazaja rasclanjivanje vecih ili man-
jih konstrukcija (u prvom redu fraza) na liste sintakticko-semantickih primi-
tiva u vidu minimalnih obiljeZja sa svojim vrijednostima Sto zajedno tvori
tzv. strukture obiljezja (engl. feature structures). Konstrukcijska gramatika
A. Goldberg (1995) takoder je redukcionisticka u smislu postavljanja primi-
tivnih sintaktickih relacija kao Sto su subjekt i objekt u analizi argumentne
strukture konstrukcije neovisno o konstrukciji u kojoj se pojavljuju, ali je
prema Croftu i Cruseu (2004: 272) ujedno i neredukcionisticka u dijelu u ko-
jem se bavi tzv. aktantskim ili sudioni¢kim semantickim ulogama® (engl. par-

primjenjivima uglavnom na prototipne slucajeve. Odredena paralela izmedu tih dviju teori-
jamogla bi se povudi i u pristupu sintaktickim kategorijama tipa glave, adjunkta, argumenta
itd. koje se u radikalnoj konstrukcijskoj gramatici takoder definiraju semanticki (doduse
metodoloski druk¢ije nego u kognitivnoj gramatici), a na temelju prioriteta gestaltistickih
simbolickih odnosa konstrukcije kao cjeline u kojoj gramaticke relacije, kako je ve¢ istak-
nuto, simboliziraju semanti¢ku strukturu.

2 Kazemo profilaciju, jer i one uklju¢uju domenu vremena kao jednu od temeljnih kogni-

tivnih domena, ali za razliku od glagola, vrijeme kod njih nije uklju¢eno u procesualnom

smislu kao kod glagola, ve¢ samo u smislu smjestenosti u vremenu.

Da ne bude zabune, tradicijsko se nazivlje ponekad upotrebljava i u kognitivnoj gramatici,

no isklju¢ivo zbog ekonomicnosti opisa, nikako kategorijalno.

2 Aktantske uloge, koje se vezuju uz znacenje pojedinanoga glagola, treba strogo razlikovati
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ticipant roles) koje proizlaze iz znacenja pojedinih glagola i koje se izvode iz
dogadajne strukture kao cjeline, a §to omogucéuju znacenjski okviri glagola.
Izrazito neredukcionisticki pristup odlikuje Croftovu (2001), inace tipoloski
orijentiranu, inacicu konstrukcijskoga pristupa, po ¢emu je teorija i dobila ime
radikalna konstrukcijska gramatika, jer je konstrukcija polaziste u definiranju
sintaktickih relacija i kategorija. Drugim rije¢ima umjesto gramatickih relaci-
ja tipa subjekta ili objekta ili gramatickih kategorija tipa imenice ili glagola, a
koji se u redukcionistickim modelima smatraju najmanjim i nedjeljivim jedin-
icama koje sudjeluju u oblikovanju konstrukcija kao jedinica viSega reda, u
radikalnoj konstrukcijskoj gramatici sintaktickim se primitivima smatraju
slozene konstrukcije kao temeljne jedinice gramatike, ¢ime se negira pos-
tojanje gramatickih primitiva neovisno o konstrukciji u kojoj se pojavljuju.
Stoga Croft (2001) gramati¢kim relacijama uvijek pridruzuje i konstrukcijsku
notaciju, pa se, recimo, subjekt neprijelaznoga glagola naziva neprijelaznim
subjektom notacije IntrSbj, a subjekt prijelaznoga glagola prijelaznim sub-
jektom notacije TrSbj itd. Takav Croftov metodoloski pristup motiviran je
u prvom redu statusom pojedinih glagola koji mogu imati i prijelazno i ne-
prijelazno znacenje (npr. pisati u reCenici On pisSe, u kvalitativnom znacenju
On se bavi pisanjem / On je pisac, 1 prijelazno u reCenici On pise zadacu),
a koji se u redukcionistickim modelima obi¢no definiraju kao prijelazna ili
neprijelazna uporaba glagola ili se te razlike pripisuju razli¢itim znacenjima
glagola. U svakom slucaju, razlike toga tipa i u redukcionistickim se mod-
elima objasnjavaju naglaSavajuci Siri semanticko-sintakticki okvir, ali samo
implicitno jer se govori o razli¢itim znacenjima nizih sintakti¢kih jedinica

od opcenitijih tematskih, argumentnih odnosno konstrukcijskih uloga kao $to su agens,
pacijens, dozivljavac, efektor, mjesto itd. koje su vazne zbog svojih sintaktickih implikacija
i koje se vezuju uz konstrukciju u cjelini. Aktantske uloge svojevrsne su mikrouloge koje
se izvode iz znacenja pojedinacnoga glagola (npr. aktantske uloge glagola pjevati bile bi
pjevac 1 pjevano, glagola krasti kradljivac i ukradeno 1 Zrtva itd.) i njihov broj ne mora
odgovarati broju argumentnih uloga koje su pocesto tek konstrukeijski uvjetovane odnos-
no neke od njih u odredenim sluc¢ajevima nisu odredene zna¢enjem samoga glagola, nego
znacenjem cijele konstrukcije. Prototipan je primjer takvoga odnosa medu aktantskim i ar-
gumentnim ulogama recimo engl. glagol to sneeze koji je neprijelazan i ima samo jednu ak-
tantsku ulogu (onoga koji kise), no u konstrukciji uzrokovanoga kretanja tipa Sam sneezed
the napkin of the table, on postaje prijelazan te na razini konstrukcije postoje tri argumentne
uloge: ne-voljnoga agensa ili uzro¢nika, §to je doprinos samoga glagola, te mjesta (prema
Goldberg (1995: 54) uloge cilja s ¢ime bismo se tesko mogli sloziti) i teme kao doprinosa
konstrukcije. U tom smislu ne mozemo se u potpunosti sloziti s Croft-Cruseovom (2004:
272) tvrdnjom da se neredukcionizam u konstrukcijskom modelu A. Goldberg (1995)
ocituje jedino preko uspostavljanja aktantskih uloga jer je on neredukcionisticki mozda jo§
i viSe kada je u pitanju uspostavljanje argumentnih uloga bududi da je tada polaziste kon-
strukcija u cjelini, dok je kod aktantskih uloga polaziste samo glagol kao jedinica nizega
reda. O odnosu izmedu aktantskih i argumentnih uloga vidi viSe u Goldberg (1995: 4359).
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uvjetovanih Sirim kontekstom. S druge strane Croft i eksplicitno polazi od
prijelazne odnosno neprijelazne konstrukcije kao jedinice viSega reda, pa se
u njegovu modelu spomenuta razlika definira konstrukcijski: IntrSbj — IntrV /
TrSbj — TrV — TrOby;.

2.3 Leksik i gramatika

Pored simbolickoga pristupa gramatici koji rezultira negacijom ,,jake*
autonomije gramatike i redukcionistickoga pristupa u kojemu je teziSte
gramatickoga opisa na pravilima kojima se manje sintakticke jedinice
ulancavaju u vece, odnos leksickih jedinica i gramatic¢kih obrazaca takoder je
jedno od najvaznijih pitanja po kojima se konstrukcijske gramatike razlikuju
od komponencijalno-kompozicijskih modela. Kako je u odjeljku 2.1 ve¢ istak-
nuto, odvajanje leksika od gramatike na temelju pripisivanja nekomponenci-
jalnosti, arbitrarnosti, nepredvidivosti te idiosinkrati¢nosti odnosno nepravi-
Inosti samo leksickim jedinicama kao jedinim fiksnim jezicnim elementima
jedno je od najstabilnijih obiljezja svih razvojnih faza generativne gramatike®,
ali i najvecega dijela tradicijskofunkcionalnih pristupa. Budu¢i da se svaka ne-
pravilnost i nepredvidivost pripisuje iskljucivo leksickim jedinicama nasuprot
pravilnosti sintaktickih obrazaca koji podlijezu op¢im pravilima univerzalne
gramatike, one moraju biti strogo odvojene u zasebnom skupu, svojevrsnom
zatvorenom inventaru neproduktivnih jezi¢nih jedinica — leksikonu. Nasu-
prot tomu, jedna je od polazi$nih pretpostavaka konstrukcijskih gramatika da
izmedu leksika i gramatike ne postoje oStre granice, a ¢ije je eventualno us-
postavljanje iskljucivo arbitrarne naravi, odnosno da leksik i gramatika ¢ine
kontinuum simbolickih skupova, pretpostavka koja proizlazi iz definicije i sta-
tusa konstrukcije kao svake jezicne jedinice vece od pojedinacnoga morfema.
U tom smislu predmet su konstrukcijskih gramatika konstrukcije u rasponu
od leksema do slozenih recenica koje ¢ine strukturirani inventar u taksonom-
tvoreci tako, prema Croftu i Cruseu (2004: 255) jedinstveni prikaz cjelokup-
noga gramatickog znanja. To znaci da status konstrukcije ne ovisi o njezinu
stupnju specificnosti ili shemati¢nosti — sve konstrukcije u taksonomiji imaju
isti status i zajedno s jedne strane preko shemati¢nih razina omogucuju us-
postavljanje vaznih generalizacija medu konstrukcijama, a s druge strane do-
prinose uklju¢ivanju novih konstrukcija u postoje¢i model na temelju razlicitih

2 Ovdje se misli na razvojne faze od standardne teorije nadalje, jer u ranoj teoriji pojam

leksikona nije bio dovoljno razraden odnosno nije imao zaseban status, a leksicke su se
jedinice smatrale dijelom sintakticke sastavnice, tj. unosile su se u derivaciju pravilima
frazne strukture.
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kriterija, tj. nac¢ina njihove kategorizacije i ulan¢avanja u mrezu. Tako, recimo
Goldberg» (1995: 75-81) govori o Cetirima tipovima povezivanja odnosno
ulancavanja konstrukcija u mreze: povezivanju na temelju polisemnih odnosa
(engl. polysemy links) medu konstrukcijama, gdje se iz jednoga srediSnjeg
znacCenja semantickim ekstenzijama izvode druga znacenja koja u vecoj ili
manjoj mjeri nasljeduju obiljezja srediSnjega znaCenja, povezivanju na te-
melju odnosa tip/varijanta (eng. instance links)*, pri ¢emu je jedna konstruk-
cija specificniji ostvaraj druge, povezivanju na temelju odnosa dio/cjelina
(engl. subpart links), gdje je rije¢ o tome da je jedna konstrukcija dio druge,
no postoji neovisno o njoj, te o povezivanju na temelju metaforickih eksten-
zija, kada su dvije konstrukcije povezane metaforickim preslikavanjem (engl.
metaphorical extension links)”. UlanCavanje konstrukcija u mreze omogucéuju
cetiri opca psiholoska nacela organizacije jezicnoga inventara, od kojih prva
dva, nacelo maksimalne motivacije 1 nacelo nesinonimicnosti govore o uvje-
tovanosti formalnih aspekata konstrukcije semantickim i pragmatickim as-
pektima, tj. svaka promjena sintaktickih odnosa uvjetovana je odredenim
pomacima u semanticko-pragmatickim odnosima, a druga dva, nacelo maksi-
malizirane izrazajnosti i nacelo maksimalizirane ekonomicnosti ticu se uvje-
tovanosti broja postoje¢ih konstrukcija komunikacijskim potrebama (Gold-
berg 1995: 67-68). Vrlo je vazno istaknuti da navedena nacela nisu svojstvena
samo konstrukcijskom modelu A. Goldberg ve¢ su to univerzalna nacela koja
su u podlozi svim konstrukcijskim pristupima, a i mnogim funkcionalnim
uopce. lako je isticanje konstrukcije kao temeljne i minimalne gramaticke
jedinice te pristup organizaciji konstrukcijskoga inventara hijerarhijskim
kategorizacijskim mrezama u srzi svih konstrukcijskih pristupa, konstrukci-
jske se gramatike u vezi s tom problematikom takoder i podosta razilaze. Tu
se u prvom redu misli na razlike koje u tom smislu postoje izmedu kogni-
tivne gramatike i uzekonstrukcijskih pristupa, posebno pristupa A. Goldberg.
Naime ve¢ iz same definicije konstrukcije u modelu A. Goldberg (vidi 2.2)
vidljivo je da teznja uzekonstrukcijskih pristupa za minimaliziranjem dopri-

2 A. Goldberg u svojoj inacici konstrukcijske gramatike za taksonomijske mreze upotreblja-
va naziv ,,mreze nasljedivanja“ (engl. inheritance networks), dok se u kognitivnoj gramatici
upotrebljava naziv ,,kategorizacijske mreze ili ,,mreze kategorizacijskih veza“.
U kognitivnoj gramatici povezivanje na temelju odnosa tip/varijanta odgovara pojmu elab-
oracije, ostvaraja odnosno pune shematicnosti, a povezivanje na temelju polisemije pojmu
ekstenzije odnosno djelomicne shematicnosti (o tome vise u Langacker 1987: 66-71).
27U kontekstu razli¢itih tipova ulancavanja konstrukcija u mreZe nije naodmet spomen-
uti i tzv. ,,viSestruko nasljedivanje®, gdje pojedine specifi¢nije konstrukcije ,,nasljeduju‘
obiljezja od dviju ili vise hijerarhijski visih konstrukcija u mrezi. Tako je npr. upitna nepri-
jelazna konstrukcija Jesi /i pjesacio? ujedno i varijanta shemati¢ne neprijelazne konstruk-
cije (Sbj Intr V) i shemati¢ne upitne konstrukcije (Sbj Aux-interog V).
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nosa znacenja glagola rezultira njihovom prevelikom orijentirano$¢u na idio-
matske i kolokvijalne konstrukcije, §to je po nasem sudu, bez sumnje, njihova
najslabija tocka jer u konacnici dovodi u pitanje jedno od temeljnih obiljezja
gramatickih struktura, njihovu konvencionaliziranost. Tako, recimo, primjeri
poput ve¢ spomenute prijelazne upotrebe glagola fo sneeze u konstrukceiji uz-
rokovanoga kretanja Sam sneezed the napkin of the table, koji je ujedno i
jedan od najcitiranijih primjera u konstrukcijskogramatickoj literaturi, ili npr.
ditranzitivna upotreba glagola to kick takoder u konstrukciji uzrokovanoga
kretanja tipa Pat kicked Bob the football (Goldberg 1995: 11) podrzavaju tako
definiranu konstrukciju, no s druge strane ta definicija u drugi plan stavlja kudi-
kamo brojnije regularne konstrukcije koje su rezultat kognitivne usadenosti i
konvencije koje proizlaze iz neposredne asocijativne veze izmedu formalnih
i semantickih aspekata. Minimaliziranje doprinosa znacenja glagola s jedne
strane te maksimaliziranje znacenjskoga doprinosa konstrukcije u cjelini s
druge strane, Goldberg (1995: 11) medu ostalim opravdava i izbjegavanjem
cirkularnosti u objaS$njavanju smisla razli¢itih konstrukcija s istim glagolom,
ali razli¢itom argumentnom strukturom, tako da pristupi utemeljeni na glagolu
kao glavi konstrukcije moraju uspostavljati novi smisao svaki put kada se po-
javi konstrukcija s drugom sintaktickom strukturom te tada tim istim smislom
objasnjavati postojanje te argumentne sintakti¢ke strukture. Nasuprot tomu
problem cirkularnosti u uzekonstrukcijskim modelima rjeSava se uspostavom
mreznoga taksonomijskoga modela u kojem se prema ve¢ spominjanim prin-
cipima i tipovima povezivanja razlicite konstrukcije (npr. ditranzitivne, rezul-
tativne ili konstrukcije uzrokovanoga kretanja) povezuju s jednom ili manjim
brojem prototipnih konstrukcija, a glagol se povezuje s jednim ili nekoliko te-
meljnih smislova koji moraju biti integrirani u znacenje konstrukcije. Nadalje,
takvim se pristupom takoder i bitno pojednostavljuje gramaticki opis ukla-
njanjem nepotrebnih i redundantnih pravila. I s time bi se u potpunosti moglo
sloziti jer cirkularnost i redundancija sasvim sigurno nisu pozeljni u gramatici.
No kljuc¢ni problem takvoga pristupa, a usudit ¢emo se reci ¢ak i vrlo ozbiljna
analiticka pogreska, jest slabo, gotovo nikakvo razlikovanje pojedinacnih,
kolokvijalno ograni¢enih uporaba i znacenja, $to vrlo argumentirano kritizira
i Langacker (2005). Naime A. Goldberg u svom modelu vrlo slabo, gotovo
uopce, ne uspostavlja razliku izmedu razli¢itih uporabnih smislova koje po-
jedini glagol moze imati u razli¢itim konstrukcijama i znacenja koje odlikuje
konceptualnointerpretativna stabilnost odnosno mentalna usadenost kao re-
zultat kognitivnih procesa,” jednom rijecju obiljezja koja za posljedicu imaju

2 Termini kognitivno i konceptualno vrlo se Eesto upotrebljavaju automatski i nekriti¢ki, no

medu njima postoji jasna i iznimno bitna razlika. Konceptualizacija razumijeva aktivaciju
koncepata kao, uvjetno re¢eno, stabilnih i konvencionaliziranih mentalnih struktura koje su

73



Branimir BELAJ & Goran TANACKOVIC FALETAR

konvencionaliziranost. Kako bismo to oprimjerili, posluzit ¢emo se nesto
duljim navodom:

»Instead of positing a new sense every time a new syntactic configura-
tion is encountered and then using that sense to explain the existence of the
syntactic configuration, a constructional approach requires that the issue of the
interaction between verb meaning (ist. B.B 1 G.T.F.) and constructional mean-
ing be addressed.” (Goldberg 1995: 12)

,-..if we need to posit the fact that kick can be used with the ditransitive
construction as a separate piece of grammatical knowlege, why not instead
posit a new sense (ist. B.B. i G.T.F.) of kick, along the lines suggested by
semantics-changing lexical rule accounts...? The reason for postulating con-
structions is analoguos to the reason why other researchers have wanted to
postulate a lexical rule: in order to capture generalizations across instances.
Moreover, it is claimed here that what is stored is the knowlege that a particu-
lar verb with its inherent meaning can be used in a particular construction.
This is equivalent to saying that the composite fused structure involving both
verb and construction is stored in memory. By recognizing the stored entity
to be a composite structure, we gain the benefits...over a lexical rule account.
For example, we avoid imlausible verb senses such as ,,to cause to receive by
kicking.“ It is the composite structure of verb and construction that has this
meaning (ist. B.B. 1 G.T.F).“ (Goldberg 1995: 139-140)

Vidi se, dakle, da Goldberg vrlo pausalno upotrebljava termin znacenja,
u pravilu ga poistovjecujuéi s uporabnim smislovima od kojih su neki uvijek
obiljezeni, a iz navedenih odlomaka, kao, uostalom, i iz cijele njezine knji-
ge, jasno je da A. Goldberg upravo to ima na umu kada govori o znacenju
konstrukcija. Posebno to poistovje¢ivanje dolazi do izrazaja kada govori o
usadenom znanju da se pojedini glagoli sa sebi inherentnim znacenjem upotre-
bljavaju u odredenim konstrukcijama. To npr. znaci da je glagolu to sneeze
imanentno prijelazno znacenje ili glagolu to kick ditranzitivno te da svaki go-
vornik engleskoga jezika ima usadeno znanje o tome te da je takva njihova
uporaba konvencionalizirana, §to ni priblizno ne odgovara istini. Odredeni
glagoli mogu imati razliCite uporabne smislove, odnosno pojavljivati se u
to znacenje. Ako se pojedini glagoli i nadu u konstrukcijskim znacenjima
koja im nisu svojstvena, to ne znaci da takve konstrukcije tvore konven-
cionalizirane simbolicke jedinice te da glagoli imaju takvo znacenje. Stav
uzekonstrukcijskih gramatiCara o davanju prednosti znacenju konstrukcije

rezultat dinamicnih kognitivnih operacija, odnosno, kako je receno, procesa.
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nad znacenjem glagola, osim ve¢ spomenutoga izbjegavanja cirkularnosti,
da se umjesto pripisivanja vecega broja znacenja pojedinom glagolu, svako
znacenje vezuje uz pojedinacnu konstrukciju, a u skladu s u gramatickoj
tradiciji opéepoznatim nacelom o ,najkracoj gramatici kao najboljoj gra-
matici“. To je bez sumnje pozeljan kriterij, no on ne smije biti u koliziji sa
psiholoskom realnos$¢u govornika odnosno s njihovim poimanjem znacenjske
vrijednosti jezi¢nih jedinica utemeljenim na konvencionalnim sintakti¢ko-
semantickim obrascima. Zbog toga Langacker (2005: 151) kritizira A. Gold-
berg da svojim inzistiranjem na nacelu o ,,najkracoj kao najboljoj gramatici®,
uz zanemarivanje drugih kriterija, indirektno ozivljava i teze o minimalistickoj
leksickoj semantici, negaciji polisemije te pripisivanju odredenih aspekata
znacenja samo pojedinim jezi¢nim elementima, ¢ime se u konacnici dovodi
u pitanje i jedna od temeljnih postavaka kognitivne lingvistike, postavka o
preklapanju znacenja. lako se i sam ograduje od toga da Goldberg zastupa
takve teze, tvrde¢i samo da neke njezine postavke neodoljivo asociraju na njih
te unato¢ Cinjenici da se u potpunosti slazemo s Langackerom da se teorija
ne moze temeljiti na iznimkama, ve¢ na regularnim, konvencionaliziranim
konstrukcijama®, drzimo da je kritika ipak prestroga jer je jednostavno rijec
o tome da se pojedini aspekti znaCenja, kao §to su spomenuta polisemija i
preklapanje znacenja, u uzekonstrukcijskim modelima s jedne strane i u kog-
nitivnoj gramatici s druge strane primarno sagledavaju na razli¢itim razi-
nama opisa. Kod prvih primat ima razina konstrukcije, a u kognitivnoj gra-
matici znacenje glagola, koje je temelj uspostavi prototipnih konstrukcija u
svojim visokokonvencionaliziranim znacenjima te rubnih konstrukcija koje
proizlaze iz znacenjskih pomaka, tj. semantickih ekstenzija glagola. Prema
tom se kriteriju, odnosno prema naglasavanju vaznosti znacenja glagola, ali i
konstrukcije, za kognitiviu gramatiku moze rec¢i da se nalazi negdje izmedu
kompozicijskih redukcionistickih pristupa tradicijskoga funkcionalizma, kod
kojih konstrukcija nije gotovo ni od kakve vaznosti jer proizlazi iz kombi-
nacije nizih sintaktickih jedinica od kojih je znacenje glagola kao glave pri-
marno, te uzekonstrukcijskih pristupa koji, pak, polazisnom gramatickom i
semantickom jedinicom smatraju iskljucivo konstrukciju.

Kao $to je ve¢ istaknuto, znaCenje podrazumijeva konvencionalizira-
nost, interpretativnu stabilnost i ustaljenost jezi¢nih jedinica, konceptualnu i
psiholosku usadenost, a koja je posljedica dugotrajnih i visestrukih uporabnih
konteksta prozetih stalnom interakcijom jezi¢noga i izvanjezi¢noga znanja,

2 Daleko od toga da se uzekonstrukcijski modeli ne bave i regularnim konstrukcijama, no

ostaje ¢injenica da su oni izrasli iz proucavanja idiomatskih izraza koji jo$ uvijek u njima
imaju iznimno vaznu ulogu.
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te trenutnu asocijativnu povezanost izmedu formalnih i semantickih aspekata
konstrukcije, a prijelazna upotreba glagola fo sneeze i sli¢ni primjeri nemaju
nijedno od tih obiljezja i samim tim jednostavno nemaju to znacenje, tj. ne
predstavljaju konvencionalizirane simboli¢ke jedinice.* Oni predstavljaju
sporadicne i arbitrarne uporabne iznimke odnosno, bolje receno, oni imaju
ili mogu imati takav uporabni smisao, ali ne mogu imati takvo znacenje sve
dok se njihova uporaba ne rasprostrani i ne ustali u tolikoj mjeri da izvorni
govornici u tim kontekstima viSe ne prepoznaju nikakve anomalije. Pristup
kognitivne gramatike podosta se razlikuje od takvoga pristupa sto je vidljivo
ve¢ iz same definicije gramatike kao strukturiranoga inventara konvencional-
iziranih simbolickih jedinica, pa stoga idiosinkraticni uporabni smislovi koji
su u srediStu analize uzekonstrukcijskih modela u kognitivnoj gramatici pred-
stavljaju tek rubne ekstenzije od sredi$njih prototipnih i regularnih znacenja
na kojima se mora temeljiti svaka gramaticka teorija. Takoder, povezivanjem
znacenja s konvencionalizirano§¢u umjesto s novim i novim nekonvencional-
iziranim konstrukcijama uklanja se i1 opasnost od cirkularnosti koju spominje
A. Goldberg jer se o znacenju konstrukcija moze govoriti tek kada one postanu
konvencionalizirane, op¢eprihvacene i usadene, a ne svaki put kada se netko
odluci upotrijebiti neki glagol u do tada njemu neimanentnom znacenju. U te-
meljnom stavu A. Goldberg, ali i mnogih drugih pobornika uzekonstrukcijskih
pristupa, koji se ocituje u definiciji konstrukcije s naglaskom na nepredvidi-
vosti 1 neizvodivosti iz drugih konstrukcija ili njihovih dijelova, nazire se
»sjena‘“ strukturalisticke misli u pogledu negativnoga odredenja jezicnoga
znaka kao posljedice njegove relacijske naravi. No krajnji cilj, odnosno kra-
jnja posljedica, uspostavljanja razlikovnosti u odnosu na druge jedinice u
jezicnom sustavu jest konvencionaliziranost jezicnoga znaka koja nastupa
u trenutku kada odredena jezicna jedinica dostigne maksimalan stupanj ra-
zlikovnosti prema drugim jedinicama te tada nepredvidivost i razli¢itost bi-
vaju potisnute u drugi plan jer konvencionaliziranost ukljucuje nepredvidivost
kao svoju temeljnu razvojnu komponentu. U tom je smislu logi¢na posljedica
takvoga slijeda formiranja jezi¢nih jedinica da kriterij nepredvidivosti kon-
strukcije gubi na vaznosti jer kao jedini relevantan kriterij ostaje konvencio-
naliziranost koja ukljucuje nepredvidivost odnosno razlikovnost i predsta-

30O razlici izmedu uporabnih konteksta i zna¢enja vrlo op$irno i vrlo utemeljeno raspravlja
i Zic Fuchs (2009) u svojoj monografiji o engleskom present perfectu te kaze: ,,A kon-
vencija nije pak zadana sama po sebi, ve¢ se stvara viSekratnom opetovanom uporabom
odredenoga jezi¢noga izraza te svaka dodatna, daljnja uporaba stvara stvara uvjete za sve
dublju tzv. ‘kognitiviu usadenost’...dok se ne dosegne razina potpune usadenosti, $to u
stvari znaci da je jezi¢ni izraz postao dijelom jezi¢noga sustava..., dio strukturiranog in-
ventara konvencionaliziranih jezi¢nih jedinica.* (Zic Fuchs 2009:93)
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vlja zavrsni stadij u uspostavljanju novih jezi¢nih jedinica. Dakle vrijednost
uzekonstrukcijskih pristupa treba prije svega traziti u ¢injenici da oni um-
nogome svojim teorijsko-metodoloskim aparatom doprinose rasvjetljavanju
mnogih nerijeSenih i spornih pitanja koja se ti¢u samih razvojnih faza koje
razliCite konstrukcije prelaze na putu do konvencionaliziranih znacenjskih
struktura. Ako se stvari postave na taj nacin, onda uzekonstrukcijske gramatike
i kognitivna gramatika predstavljaju dva teorijska modela koja se u mnogim
postavkama nadopunjuju i preklapaju, ali u srediSte analize ujedno stavljaju
i dva razlic¢ita gramaticka aspekta: uzekonstrukcijski modeli orijentirani su
primarno na ,,put” (proces) koji konstrukcije prelaze dok ne postanu konven-
cionalizirane, dok je kognitivna gramatika orijentirana na rezultat tog procesa
odnosno na analizu inventara konvencionaliziranih jezi¢nih jedinica.

3. Zaklju¢ne napomene

U ovom smo se radu osvrnuli na neka temeljna teorijsko-metodoloska
pitanja koja konstrukcijske gramatike u jednom smislu ¢ine koherentnim
modelom u odnosu na komponencijalni pristup generativne gramatike, ali i na
kompozicijski pristup tradicijskoga funkcionalizma. Koherentnost u odnosu
na generativni model ne treba posebno isticati jer prema temeljnom obiljezju
ukljucivanja semanticke i pragmaticke razine u gramaticki opis, a posebno
pragmaticke, svi funkcionalni pristupi, koliko god bili raznorodni*, Cine je-
dinstven model. Puno je vaznija njihova homogenost u odnosu na tradicijski
funkcionalizam, i to u prvom redu prema trima osnovnim kriterijima: prvo,
prema nacelno neredukcionistickom pristupu, buduci da se konstrukcija smatra
minimalnom i polazi§nom sintakticko-semantickom jedinicom odnosno pre-
ma afirmaciji konstrukcije kao cjeline umjesto razlicitih pravila kojima se ona
pravilima u redukcionistickim modelima nema gotovo nikakvu vaznost; dru-
go, prema simbolickom pogledu na konstrukciju pri ¢emu semanticka struk-
tura konstrukcije ukljucuje i pragmaticka i diskursno-funkcionalna obiljezja
koja u ve¢ini tradicijskofunkcionalistickih pristupa ¢ini zasebnu opisnu razinu
(posebno, recimo, u gramatici uloge i referencije (Van Valin i LaPolla 1997) te
tre¢e, prema drukc¢ijem pogledu na status inventara leksickih jedinica koji se
vise ne promatra kao zaseban skup nepredvidivih i idiosinrati¢nih obiljezja koja
jednostavno moraju biti pobrojana, nego s gramatickim obrascima tvori kontin-
uum preko taksonomijskih mreza koje se uspostavljaju medu konstrukcijama.

31 U tom smislu Newmeyer, citiraju¢i ironi¢nu, no vrlo lucidnu, opasku Elizabeth Bates,
metaforicki kaze: ,,...functionalism is like Protestantism: it is a gruop of warring sects
which agree only on the rejection of the authority of the Pope* (Newmeyer: 1998: 13)

77



Branimir BELAJ & Goran TANACKOVIC FALETAR

Takav pogled na odnos leksika i gramatike omogucuje Sirok, neobjektivisticki
i enciklopedijski pristup znacenju koji se od pionirskih Fillmoreovih studija
o semantici okvira nalazi u samim temeljima kognitivne lingvistike, pa onda,
razumljivo, i u njezinim gramatickim teorijama. No s druge strane, kada se
konstrukcijske gramatike usporeduju medusobno, onda se njihov status je-
dinstvenoga teorijskog modela ozbiljno dovodi u pitanje. Njihovu koheziju
u prvom redu naruSava Langackerova kognitivna gramatika, Sto je i razlog
da smo konstrukcijske gramatike podijelili na one u uZem i na one u Sirem
smislu. Razlike su brojne i medu uzekonstrukcijskim pristupima, prvenstveno
metodoloske, ali i kategorijalne kada je u pitanju stupanj redukcionizma u po-
jedinom modelu (vidi 2.2.) te smo upravo zbog toga rekli da su one, u cjelini
gledajuci, samo nacelno neredukcionisticke teorije, tj. samo u odnosu na gen-
erativni i tradicijskofunkcionalisticki model. Medutim unato¢ tim razlikama,
za uzekonstrukcijske gramatike ipak bismo se usudili tvrditi da predstavljaju
relativno jedinstven teorijski model. Nasuprot tomu kognitivna gramatika od
njih se uvelike razlikuje te je ona konstrukcijska samo u Sirem smislu, bolje
receno, u vrlo Sirokom smislu, i to iz viSe razloga. Prvo, kognitivna gramatika
puno je starija teorija, ¢iji se poceci vezuju uz sredinu sedamdesetih godina,
tocnije 1976. godinu kada je Langacker na njoj poceo raditi, a njezina se prva
inacica pojavila pod nazivom prostorna gramatika v Langacker (1982). Vri-
jeme nastanka kognitivne gramatike otprilike se poklapa s nastankom pionir-
skih radova u okvirima kognitivne lingvistike, posebno s Fillmoreovim radom
na semantici okvira i Lakoff-Johnsonovim (1980) radom na teoriji konceptu-
alne metafore i metonimije, radova kojima su konstrukcijski pristupi mladega
narastaja izravno motivirani. lako 1 sam Langacker svoju teoriju svrstava u
konstrukcijske modele, on to ¢ini samo prema doista temeljnim obiljezjima
koja ona dijeli s drugim konstrukcijskim pristupima, a i unutar tih obiljezja
postoje ozbiljne razlike, neke ¢ak i kategorijalne i kljune naravi za poimanje
gramatike. To se u prvom redu odnosi na status gramatickih struktura kao
dijela formalnoga aspekta simbolickih jedinica, odnosno rije¢ je pitanju prob-
lematiziranom u 2.3. treba li gramati¢ku formu promatrati kao zasebnu prika-
znu razinu koja simbolizira semanti¢ku strukturu konstrukcije, Sto zagovaraju
uzekonstrukcijski pristupi, ili ona, pak, jest simbolicka struktura koja proizlazi
iz simbolicke veze izmedu fonoloskoga i semantickoga pola, $to je stav kogni-
tivne gramatike. *Ta je temeljna razlika povezana gotovo i sa svim drugim bit-
nim razlikama prema uzekonstrukcijskim modelima, posebno metodoloskim

2 Vaznost toga pitanja dobro primjecuje i Zic Fuchs (2009: 216) kada kaze: ,,Ovo je pitanje
od fundamentalne vaznosti ne samo za razumijevanje kako gramaticke kategorije funk-
cioniraju u jeziku ve¢ ono otvara i daljnje pitanje o suodnosu jezika i misljenja, pitanje koje
biljezi dugu povijest u americkoj lingvistici.*
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jer kognitivna gramatika zagovara konceptualnosemanticki model prika-
zivanja gramatickih struktura kao izravne posljedice isto takvoga pogleda na
sintakticke kategorije 1 vrste rijeci, iz ¢ega i proizlazi reduciranje gramatike
na temeljne, nedjeljive, fonoloske i semanticke jedinice.* Takoder smo u 2.3.
istaknuli 1 vaznu razliku u prioritetu koji imaju konvencionalizirane konstruk-
cije u kognitivnoj gramatici odnosno idiomatske u uzekonstrukcijskim grama-
tikama. U vezi s tim takoder se apsolutno priklanjamo Langackerovu stavu jer
se teorija ne moze temeljiti na iznimkama te u njezinoj srzi moraju biti regu-
larne i konvencionalizirane konstrukcije, a one neregularne, obiljeZene i idio-
matske mogu predstavljati samo nadgradnju. I kona¢no, kognitivna gramatika
puno je obuhvatnija teorija jer se ne bavi samo morfosintaktickim aspektima
jezika nego ukljucuje i mnoge druge aspekte, kao Sto su kognitivni pristup
fonologiji, leksickoj semantici, tvorbi rijeci itd. Zbog svega reCenog na kraju
se moze dati dvojak odgovor na naslovno pitanje: konstrukcijskim gramati-
kama moze se pristupiti kao jedinstvenom teorijskom modelu kada se one u
okvirima funkcionalne grane u cjelini suprotstave tradicijskim funkcionalnim
gramatikama, no nikako kada se usporeduju medusobno, kako zbog velikih
razlika koje postoje izmedu kognitivne gramatike i ostalih modela tako i zbog
manjih, no prilicno brojnih, razlika unutar samih uzekonstrukcijskih pristupa.
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Branimir BELAJ & Goran TANACKOVIC FALETAR

TO WHAT EXTENT ARE CONSTRUCTION GRAMMARS A UNI-
TARY THEORETICAL MODEL?

The topic of this paper are the cognitive linguistic approaches to gram-
mar which can be covered by the term construction grammars. In the first
part of the paper construction grammars are situated within the framework of
functional approaches to grammar. This is followed by the discussion of how
they square with the basic tenets of the so-called traditional functionalism, that
is, functional grammars, and how they compare to generative grammar. The
second part of the paper focuses on the analysis of the different construction
grammars themselves, and proposes their classification into construction gram-
mars in the narrow sense, which would include, among others, the theoretical
models of A. Goldberg (1995, 2006) and W. Croft (2001), and construction
grammars in the broader sense. The latter would then include, in addition to
the former, Langacker’s Cognitive Grammar (1987, 1991), which shares some
of the basic assumptions with construction grammars narrowly defined, but
includes a number of specific features which set it apart from them.

Key words: construction grammars, traditional functionalism, Cog-
nitive Grammar, generative grammar, componential models, compositional
models
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