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DRZICEV SKUP PREMA PLAUTOVOJ AULULARIJI

Zadovoljavaju¢i osnovni kriterijjum komedije karaktera
baveci se ,tipicnim likovima u tipi¢inim situacijama“, Drzi¢
i Plaut posjeduju brojne slicnosti, narocito oli¢ene u predmet-
nom jezgru njihovih djela. Ipak, uprkos brojnim oslanjanjima
na Plauta, o ¢emu sam Drzi¢ svjedoc¢i u prologu Skupa, raz-
like izmedu njihovih varijanti su ociglednije, poCev od forme
izrazavanja (u prozi, odnosno u stihu) pa sve do onih elemenata
koji izgledaju veoma sli¢ni. Iako obje komedije karakterise pod-
jela na pet ¢inova, dispozicija elemenata u njima je drugacija,
§to je vidljivo ve¢ iz uporedivanja njihovih uvoda i ekspozicija
— plautovsku jednostavnost u kompoziciji smjenjuje raskosnost
Drzi¢eve dramaturgije. To je o€ito i iz veceg broja lica, sto je uti-
calo na promjenu unutrasnje tehnike komedije. Drzic¢ev dramski
postupak karakteriSu stalni kontrapunkti: dijalog — monolog,
poezija — proza, Skup — kontekst, realno — fiktivno, uzbudenost —
smirenost... Slicno tome, po principu kontrasta mogu se posma-
trati 1 osnovne razlike izmedu Plautove Aulularije 1 Drzi¢evog
Skupa: poezija — proza, jednostavnost kompozicije — strukturna
razudenost, lapidarna artikulacija — bogata dikcija, funkciona-
Inost svih primarnih motiva — nefunkcionalnost mnostva epizo-
da... Ukratko, uticaji su vidni i neporecivi, ali slobodan odnos
prema originalu i obradi jedne ve¢ tipicne teme svjedoce da je
bujni Drzi¢ev izraz sav u nadgradnji ,.kostura“ Plautove price.
Drzi¢eva slobodna, nadovezuju¢a kompozicija ¢ini pojedine
djelove samostalnijim na Stetu dramskog sklopa. Medutim, up-
ravo u njima autorov talenat najvise dolazi do izrazaja, i u njima
se nalazi jedna od glavnih vrijednosti Drzi¢evog djela.

Kljuene rijeCi: intertekstualnost, kompozicija, (ne)funkcion-
alnost epizoda, drustveni kontekst, dramaturska jednostavnost,
dramaturska raskos, unutrasnja tehnika komedije...
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Poslije srednjeg vijeka i potpune okrenutosti nebu, Bogu i zivotu posli-
je smrti — u ve¢em dijelu Evrope nastupa period opcCinjenosti ¢ovjekom, ot-
varanje prema ovozemaljskom i takav pogled na svijet da Zivot treba zivjeti
ovdje i sada, ne ¢ekajuci nagradu u onostranom. Jednom rije¢ju — renesansa.
U to doba, kada intenzivno Zivi sve ono §to je karakterisalo ,,veliku smjenu‘
— bujnost, bogatstvo, raskos, razli¢itost, smisao za smijeh (Salu), javlja se nas
najveci renesansni komediograf Marin Drzi¢, u ¢ijem djelu se moze naci sva-
ka od upravo navedenih karakteristika.'

U skladu s tezom da knjiZzevno djelo treba shvatiti kao jedinstvo teksta i
konteksta, nemoguce je govoriti o DrZi¢u i njegovom stvaralastvu, a ne spome-
nuti neke od osnovnih renesansnih poetickih postulata koji se, s obzirom na to da
je renesansa nastala kao reakcija na srednji vijek, najbolje sagledavaju u opozit-
nim parovima obiljezja karakteristicnih za prvi, odnosno drugi period: antropo-
centrizam — teocentrizam, razum — vjera, realno — irealno, Zanrovski pluralizam
sa uporistem u narodnom stvaralastvu — monizam i okrenutost crkvi itd. Dva
najznacajnija poeticka imperativa renesanse bila su u medusobnoj oprec¢nosti
— ugledanje na anticke uzore i potvrda individualizma. Kao §to ¢emo kasnije
vidjeti, upravo to predstavlja jedno od najkrupnijih pitanja koja se postavljaju u
vezi sa Drzi¢evim djelom. Drugo veliko pitanje glasi — da li je ovako raskoSan
talenat nastao u vatri samotvora i kako objasniti njegovu pojavu?

U dubrovackoj knjizevnosti prije Marina Drzi¢a bilo je dometa u ne-
koliko umjetni¢kih vrsta: u epskoj poeziji (Marko Maruli¢), u lirskoj (Sigko
Menceti¢, Dzore Drzi¢), religioznoj (Mavro Vetranovic)... Postojala je i izvjes-
na dramska tradicija. S kraja XV vijeka datira najstariji poznati dramski tekst,
ekloga Radmio i Ljubmir Dzora Drzi¢a, zatim tu je tzv. pirna drama Antonija
Rika (sacuvana u zborniku Dinka Ranjine), kao i Vetranoviceve pastoralne i

' Marin Drzi¢ je roden (pretpostavlja se) 1508. godine u dubrovackoj trgovackoj porodici. U
svojoj 18. godini postavljen je za upravitelja crkve Svih Svetih u Dubrovniku i Svetog Petra
na Kolocepu. Pored tih, bavi se i raznim drugim poslovima, najpostojanije kao muzicar,
da bi 1538. bio izabran za orguljaSa dubrovacke katedrale. Iste godine odlazi na studije
u Sienu, a tri godine kasnije postaje rektor studentskog doma Sapientiae i prorektor sie-
nskog univerziteta. Potom se vra¢a u Dubrovnik, ali ga mjesto ne drzi dugo. Uskoro stupa
u sluzbu grofa Kristofa fon Rogendorfa, odlazi sa njim u Be¢ (1545), a zatim u Carigrad
(1546). U svojoj 40. godini Drzi¢ postaje dakon. Te iste, 1548. godine prikazuje se njegov
Pomet, nakon cega slijedi bogata knjizevna produkcija — Tirena, Novela od Stanca, Ve-
nera i Adon, Dundo Maroje, Arkulin, Skup... U oskudici, opet se prihvata raznih pisarskih
poslova, najvise u uredima vlade i kancelarije solane. Ostavsi bez osnovnih materijalnih
sredstava, Marin Drzi¢ se upucuje u Veneciju 1562. godine, gdje postaje kapelan mletackog
nadbiskupa. Nekoliko godina kasnije, nezadovoljan stanjem u Dubrovniku, dolazi na ideju
da izvrsi politicki prevrat uz pomo¢ toskanskog vojvode Kozima Medi¢ija kojem, u tu
svrhu, 1566. godine upucuje nekoliko pisama, da bi sljedece, 1567. godine, ,,iznenada“
umro u Veneciji, gdje je i sahranjen.
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crkvene drame (Orfeo, Posvetiliste Abramovo), ekloge Nikole Naljeskovica.
Ni jedan od tih dramskih tekstova ne moze se mjeriti po kvalitetu s bilo kojim
od djela Marina Drzica, ali oni ¢ine prvi podsticaj i kakvu-takvu knjizevnu
bastinu na koju se taj pisac donekle oslanjao u svom radu. Medutim, u ok-
viru komedije koja bi iz svog fokusa tretirala drustvene i(ili) psiholoske su-
kobe, gotovo da nije bilo prethodnika, ako se izuzmu tri komedije Nikole
Naljeskovica koje su vise u vezi sa srednjovjekovnim lakrdijama, nego s re-
nsansnim poimanjem komi¢nog. Tako Marina Drzi¢a moZemo smatrati prvim
pravim komediografom na prostorima slovenskog juga.

Ipak, namece se pitanje — ako na sopstvenom tlu i u sopstvenoj tradiciji
nije imao adekvatnog uporista ko je, ili bolje reci $ta je Drzi¢u moglo predociti
tajne rensansne komedije? Naravno, boravak u Italiji od 1538. do 1541. godine
koji mu je donio razna iskustva i omogucio upoznavanje s mnogim formama
dramske umjetnosti, kao i sticanje teorijskih i prakti¢nih znanja o scenskom
stvaralastvu. O tome, izmedu ostalog, svjedo¢i i podatak da je 1541. godine,
kao novoizabrani rektor studentskog doma trebalo da bude kaznjen, jer je u
vrijeme kada je bilo zabranjeno priredivati predstave ucestvovao u izvodenju
komedije, ali ga je spasila , titula rektora, te je dobio samo ukor.? Drzi¢ev od-
lazak u Sienu bio je tek logicna posljedica dugogodisnje tradicije, s obzirom
na to da su se Dubrovcani najvise $kolovali u Italiji. Kolijevka rensanse poka-
zala se izuzetno plodotvornom za njegov buduci komediografski rad. lako ne
mozemo pouzdano tvrditi da Drzi¢ nije pisao prije odlaska u Sienu, jedno je
sigurno — Italija kao renesansno zariste iz kojeg su ponikla i neka najpoznati-
ja imena toga knjizevnog perioda, pocetkom XVI vijeka (Ariosto, Bibiena,
Belo, Makijaveli...) inspirativno je djelovala na njega, o cemu svjedoci bogata
knjizevna produkcija od 1548. godine.

U knjiZzevnoj istoriji ustaljeno je misljenje da literarne pocetke Marina
Drzic¢a, ako se vrijednost uzme kao kriterijum, treba traziti u poeziji. Pjesni lju-
vene upravo po misljenju mnogih predstavljaju nastavak one linije leutaskog

2 Ovdje se izvori ne slazu, pa istoriari knjiZzevnosti razli¢ito navode taj podatak. Tako

Mihovil Kombol govori o ,,ukoru zbog polazka neke zabranjene predstave, Franicevi¢
o0 ,,sudjelovanju u izvodenju nepoznate komedije“, Miroslav Panti¢ kaze da je ,,Drzi¢ ...
prisustvovao predstavi neke zabranjene komedije“... Kao kona¢an uzimamo sud Franja
Sveleca: ,,Na temelju onoga §to je nadao, Skok nije mogao reéi da li je Drzi¢ bio samo
gledalac ili je mozda i glumio... U pronadenom zapisniku, medutim, nalazi se popis lica
koja su glumila, s naznakom njihovih uloga. Za Drzi¢a se kaze da je imao ulogu ljubavni-
ka“. (Franjo Svelec: Komicki teatar Marina Drfi¢a, Matica hrvatska, Zagreb, 1968,
str. 53-54).
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stvaralastva koju su prije Drzi¢a zapoceli Sisko Menéeti¢ i Dzore Drzi¢. U
tom smislu on se javlja kao njihov ne mnogo uspjesan podrazavalac. Veliki
broj proucavalaca Drzi¢evog knjizevnog djela tim stihovima pridruzuje kvali-
fikative tipa: ,,neinventivno®, , konvencionalno®, ,,mnostvo klisea i izlizanih
metafora®“, ,,bledi konvencionalni petrarkizam iz druge ruke“ (kao npr. Mi-
hovil Kombol i Miroslav Panti¢). lako je o¢igledno da znacaj tih stihova nije
velik u okviru stare dubrovacke lirike, medu njima se mogu naci i vanredno
uspjeli, koji nagovjestavaju buduci kvalitet prisutan u dramskim tekstovima.
Ali, i da nije tako, oni se ne bi mogli zaobiéi, jer se savrSeno uklapaju u kon-
tekst u okviru kojeg se javljaju — njihova vrijednost je saobrazna vrijednosti
stihova ostalih pisaca toga doba. Svemu ovome treba dodati i ¢injenicu da su
sjenci Drzi¢evih velikih djela kao poceci koji nagovjestavaju buduceg velikog
»mestra od komedije*.

Drzi¢ se ogledao i u eklogama (Tirena, Venera i Adon, Plakir, DzZuho
Krpeta) koje su u stvari mjesavina pastirske igre i seljacke komedije, Sto pred-
stavlja direktan uticaj sienske dramske Skole XVI vijeka — mijeSanje senti-
mentalnog i komi¢nog. U grupi tih ostvarenja Drzicev talenat, sa narocito
naglasenim smislom za oblikovanje scenskog prostora, dolazi do izrazaja.
lako nije dao najvece domete u lirskoj pastorali, on je i tu, krec¢u¢i se izmedu
svoje nadarenosti, na jednoj, i konvencija te knjizevne vrste, na drugoj st-
rani, uspio progovoriti sopstvenim glasom. Upravo ta Cinjenica, od velikog
znacaja u postavljanju dileme ,,Marin Drzi¢ — kreator ili podrazavalac®, daje
glas njegovom talentu i pored toga Sto on u eklogama nije dobio svoju punu
potvrdu. Drzi¢evo ogledanje u pastoralnoj drami bitno je i po tome §to pred-
stavlja prelazni period u razvojnom luku — od pjesama po uzoru na petrarkiste
do komedija u kojima je njegov posebni umjetnicki dar naisao na plodno tle.
Interesantno je da publici (posebno Zenskoj) koja je vise voljela pastoralne
drame nego komedije, o ¢emu se govori u prologu Skupa, Marin Drzi¢ u tom
smislu nije pravio ustupke (opravdavao se jeste, ali ustupke nije pravio), vec se
dalje kretao ka komediji protivno ukusu onih za koje je pisao, udovoljavajuci
stvaralackom imperativu svoje invencije.

Zatim, Drzi¢ se ogledao u sasvim drugacijim knjizevnim vrstama: farsi,
koju karakterise gruba komika i ziva radnja (Novela od Stanca), i kontrastu, u
kojem se kroz dijalog vodila rasprava izmedu dvije li¢nosti (DZivko Oblizalo
i Savo Vragolov). Oba ta zanra predstavljaju nastavak poeticke linije srednjeg
vijeka koja je modifikovana unoSenjem renesansnih elemenata, pri ¢emu je i
takva kontaminacija pod okriljem Drzi¢eva duha morala dati dobre rezultate —
upravo se Novela od Stanca smatra njegovim najcjelovitijim, najzavrSenijim i
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najdorecenijim djelom’ u kojem dolazi do izrazaja onakvo shvatanje komi¢nog
koje ¢e Sopenhauer oznagavati kao pobjedu fakti¢kog stanja nad zamisljenim.
Na podruc¢ju komedije Marin Drzi¢ je prevaziSao dotad postojeca iskustva
u tome zanru, i tu je, i pored oslanjanja na uzore, najvise svoj. Sacuvano je
Sest komedija, makar po imenu: Pomet, Dundo Maroje, Skup, Mande, Arku-
lin 1 Pjerin. Pri pokusajima datiranja pocetaka Drzic¢eve knjizevne djelatnosti
proucavaoci njegovog djela zapadali su u teskoc¢e. Otuda imamo neslaganja u
davanju prvenstva — od sacuvanih djela koje bi se moglo uzeti kao najranije?
Neki od nauénika (kao npr. Branko Drehler Vodnik) zastupaju misljenje da
prvenstvo treba dati Tireni. On njeno prikazivanje pred Knezevim dvorom
smjesta u 1548. godinu. Medutim, jedan drugi momenat iz prologa Dunda
Maroja navodi na sumnju. U njemu se kaze: ,,Ja, $to jesu tri godine, ako se
spomenujete, putujuci po svijetu srije¢a me dovede u ovi vas Cestiti grad, i od
moje negromancije ukazah vam §to umjeh®.* Ako se izvodenje Dunda Maroja
smjesti u 1551. godinu (§to je uspjesno dokazao Petar Kolendi¢)® to znaci da
se tri godine ranije na istom mjestu prikazivao Pomet.® Od njega je sacuvan
samo naslov kao podatak o postojanju — stoga ne mozemo proucavati stilske
karakteristike toga djela, $to bi svakako olaksalo davanje odgovora na pitanje
o prvenstvu. Posljednji konkretni podatak o nastanku jednog od Drzi¢evih
krupnih ostvarenja — prevod Hekube — vezuje se za godinu 1558. Tim se moze
odrediti ako ne period Drzi¢evog stvaranja, a ono najplodnija decenija nje-
govog zivota (u slucaju da se gore iznesen podatak o 1548. godini, uzme kao
pocetak ozbiljno organizovane knjizevne djelatnosti).

Knjizevno djelo Marina Drzi¢a obimno je ¢ak i kada se uzme u obzir da
je jedan njegov dio nepovratno izgubljen. Taj podatak nam govori o izuzetnoj
stvaralackoj energiji, a svakako i Cinjenica da se ta energija ispoljavala na
pisca — tu su pjesme, ekloge, farse, kontrasti, eruditne komedije... Pored kri-
terijuma zanrovske pripadnosti i kriterijuma kvaliteta gore naznacenog (na

3 Vodnik je o tome pisao: ,,...nema tu u njega tako obi¢ne rasprsenosti, kojoj je povod boga-
tstvo invencije 1 bujna masta, ve¢ je sve jedinstveno i usredotoceno oko jednog lica, na-
ivnog 1 sujevernog Stanca, koji je najsavrSenije ocrtan pjesnicki lik Drzi¢ev*. (Branko
Drehler Vodnik: Povijest hrvatske knjizevnosti I, Matica hrvatska, Zagreb, 1913, str. 168).

4 Marin Drzi¢: Novela od Stancal Tirenal Skup/ Dundo Maroje, Zora, Matica hrvatska,
Zagreb, 1962, str. 189.

5 Petar Kolendi¢: Premijera Drzic¢eva ,,Dunda Maroja*, Zbornik radova o Marinu Drzicu,
SKZ, Beograd, 1958, str. 235-252.

¢ U nauci o knjizevnosti taj se podatak dovodi u pitanje kada se uzme u obzir kleveta Drzica,
nastala povodom uspje$nog izvodenja Tirene, kojom se optuzuje da je pomenuto djelo
plagijat Mavra Vetranovica. Postavlja se pitanje — ako Pomet zaista prethodi Zireni, kako je
moguce da se poslije njegovog izuzetnog uspjeha isti autor optuzi za , kradu*?
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osnovu kojeg se ono $to je manje uspjelo stavlja na pocetak razvojnog luka)
postoji jo$ nekoliko mjerila po kojima se moze razvrstati razudeno djelo
Marina Drzica:

1. Kriterijum ocuvanosti — u potpunosti su ocuvane Pjesni lju-
vene, Tirena, Venera i Adon i Novela od Stanca, Stampane u Vene-
ciji 1551. godine. U cjelosti je ocuvan i kontrast DzZivko Oblizalo i
Savo Vragolov, ali se na osnovu njegovih stilskih karakteristika i
nedorecenosti pretpostavlja da je u pitanju prolog ili odlomak nekog
veceg djela. Djelimi¢no su ostecene komedije Arkulin, Mande (ne-
dostaje im pocetak), Dundo Maroje, Skup (nedostaje im kraj), Plakir
(od kojeg je izgubljeno svega nekoliko recenica na kraju); Pjerin i
Dzuho Krpeta su ostaci ostataka (sacuvano je tek nekoliko kratkih
izvoda), dok je Pomet sasvim izgubljen i poznat tek po naslovu.

2. Kriterijum hronologije nastanka, odnosno izvodenja: Pjesni [ju-
vene (prije 1548. godine), Pomet (1548), Tirena (1549), Novela od
Stanca (1550), Venera i Adon (1551), Dundo Maroje (1551),” Skup
(1554), Dzuho Krpeta (1555), Plakir (1556), Hekuba (1558), pri
¢emu se neka djela kao $to su Mande, Arkulin, Pjerin, Dzivko Obli-
zalo i Savo Vragolov ostaju van ovakve kategorizacije, jer im se ne
zna godina nastanka.

3. Kriterijum forme, odnosno nacina na koji je tekst oblikovan i na
koji funkcioniSe — u stihu su napisani Tirena, Venera i Adon, Novela
od Stanca 1, naravno, prije svih Pjesni [juvene. Sva ostala djela suu
proznoj formi.

4. Kriterijum oslonca na realno ili irealno i odnosa te dvije kate-
gorije — oslonac na realnost imaju: Pomet, Mande, Arkulin, Skup,
Dundo Maroje (izuzev prologa sa negromantom), odnos irealno-re-
alno imaju Tirena, Venera i Adon, Dzuho Krpeta i Plakir, dok odnos
realno-irealno posjeduje Novela od Stanca.

Sve to takode predstavlja jedan od dokaza slozenosti bavljenja
Drzi¢evim opusom kojem se, kao i svakom velikom djelu, moze pristupati sa
veoma razlicitih aspekata.

Kad se uzmu u obzir uticaj domace knjiZzevne bastine, na jednoj, i
italijanske eruditne komedije, na drugoj strani, kao i preuzimanja koja je sdm
pisac priznavao, onda i ne ¢udi ,,optuzba“ nekih proucavalaca Drzic¢evog djela
koji su toga velikana smatrali eklekticarem. Medutim, takva tacka gledista
nudi jednostrano videnje stvari. Tacno je da gore pomenuti uticaji postoje i ta

7 Neki proucavaoci Drzi¢evog djela, kao npr. Milan Resetar, komediju Dundo Maroje
smjestaju u 1556. godinu, a komediju Pomet u 1553. godinu.
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se ¢injenica ne moZe opovrgnuti, ali isto tako je tacno da se Marin Drzi¢, kao
i svi veliki umjetnici, prema gradi odnosio stvaralacki i ona, prelomljena kroz
njegovu kreativnu prizmu, nosi obiljezja njegovog vremena i sredine, talenta
i personaliteta. Pored toga treba naglasiti da, iako elementi knjizevnog djela
imaju svoja samostalna znacenja — oni dobijaju nova i drugacija u zavisnosti
od interakcije s ostalim elementima unutar datog sistema. Kada se neka tema,
motiv, lik i sl. upotrebe samostalno — oni bivaju istrgnuti iz konteksta djela u
okviru kojeg su egzistirali, a samim tim mijenja se i koli¢ina i kvalitet infor-
macija koje ti elementi nose. Kada se utkaju u neku drugu strukturu, njihovo
znacenje se jos vise mijenja i modifikuje.

Isti problem oslanjanja na prethodnike moze se postaviti i u vezi sa
Sekspirom i Molijerom.® Iako vremenski dolaze kasnije, s temom o kojoj je
ovdje rije¢ vezu ih problem ,,eklekticizma‘ i razliCite obrade istih motiva.
Sekspirova Komedija zabune predstavlja preradu Plautovog djela Menehmi
koje je ranije iskoristio i sam Drzi¢ za svoga Pjerina. Kao $to Drzi¢ govori u
Skupu o §tetnom uticaju zlata — taj temat naéi ¢e se i kod Sekspira u Timonu
Atinjaninu.’ Motiv preruSavanja — prisutan u Dundu Maroju — javlja se i u
Miletackom trgovcu, Bogojavljenskoj noci, Kako vam drago itd. Sli¢no tome,
motiv podmetanja sopstvene Zene mjesto ocekivane ljubavnice (preuzet iz
Bokacovih novela) zajednicki je komedijama Mande 1 Mjera za mjeru. Da li
¢emo se poslije pobrojanih podudarnosti usuditi da jednog od najvecih dram-
skih pisaca svih vremena nazovemo plagijatorom ili eklektiCarem? Sigurno
ne, jer je ovdje kao i kod Drzi¢a, na snazi princip izuzetne stvaralacke ener-
gije koja prema svojim potencijalima oblikuje preuzeto, dajuci pritom sasvim
novu vrijednost. U tom smislu odnos prema prethodnicima treba tumaciti kao
Sekspirov odnos prema Plutarhu (iako je u pitanju istorija, a ne umjetnicko
djelo) — knjizevne tvorevine tu sluze kao izvor podataka, motiva, ideja i sl.,
dakle, kao grada.' Uopste, u renesansi se na ta pitanja gledalo drugacije, jer

§  Nakon 1472. godine, kada je Plautovo djelo ponovo ugledalo svjetlost dana, bilo je mnogo
njegovih prerada (npr. Peli, Medi¢i), ali zbog nedovoljnog umjetni¢kog dometa ne¢emo
djetaljnije spominjati ostvarenja tih autora.

§ekspir o tome kaze: ,,A ovo, to ¢e napraviti crno/ Belim, ruzno lepim, dobro rdavim,/ Staro

mladim, nisko plemenitim/ A kukavi¢kim ono §to je hrabro./ Ah, bogovi! Cemu to, i zasto?/

To ¢e odmamiti vaSe svestenike/ I sluge, izvuéi jastuk ispod glava/ Snaznih ljudi! Ovaj zuti

rob/ Stvori¢e haos od vere, davati/ Blagoslov prokletim, uciniti da se/ I sama bela guba

obozava:/ Uzdi¢i lopove, dati im titule,/ PoCast i mesto na klupi Senata...“ (Timon Atinjanin,

BIGZ, Narodna knjiga, Rad, Nolit, Beograd, 1978, str. 525, prevod Zivojin Simi¢ i Sima

Pandurovi¢).

10" Pobornici fluksusa u teoriji postmoderne knjizevnosti tvrde da nema zaokruZenog djela
koje bi moglo postojati kao entitet za sebe, bez veze sa ostalim djelima, a pobornici in-
tertekstualnosti tvrde da se tekstovi prepli¢u. U tom smislu napore proucavalaca koji su u
Drzi¢evom djelu trazili tude uticaje, ako se izuzme teza o eklekticizmu, mozemo posma-
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nije bio cilj biti originalan po svaku cijenu, vec biti svoj u stvaralackom smislu.
Princip originalnosti u knjizevnosti i uopste u stvaralastvu postao je znacajan
tek u ,,novijoj“ umjetnosti, od predromantizma i romantizma naovamo.

Isti je slucaj i s Molijerom koji je obradio motiv tvrdice u svom cuvenom
djelu L harpagon. Naravno, njegov tvrdica se razlikuje od Skupa, kao Sto se i
Skup razlikuje od Dunda Maroja. Sli¢nost s Drzi¢evim djelom vidimo ve¢ iu
samom naslovu u kojem je sadrzano ime glavnog junaka, za razliku od Plau-
tove Aulularije (Sto u prevodu znaci ,,cup sa blagom*) gdje se akcenat stavlja
ne na junaka, ve¢ na samu situaciju ili bolje re¢i uzrok zapleta i preokreta.
Nalazimo zajednicke crte i u motivu o ponovo pronadenim srodnicima koji je
prisutan i u Dundu Maroju, iako ve¢ donekle predstavlja jedno od uobicajenih
dramskih sredstava, pomalo istroSenih. Jos jednu slicnost predstavlja i motiv
zenidbe na silu, prisutan u Drzi¢evom Arkulinu i Molijerovom Mariage force,
kao 1 komic¢ni ljubavni razgovori slugu i sluskinja u Dundu Maroju i Dépit
amoureux-u, 1 Bokacov tofano-motiv (prevarenog i nadmudrenog muza) u ko-
medijama Mande i George Dandin.

Interesantno je na primjeru ta tri velika imena vidjeti kako se koriS¢enjem
gotovo istih elemenata, ali razli¢itom njihovom organizacijom (pri ¢emu se mije-
nja odnos tih elemenata u okviru cjeline) dobijaju sasvim nove tvorevine od ko-
jih svaka funkcioniSe na poseban nacin. Istovremeno, tako dokazujemo i tezu
da se djelo oslanja na djelo, te da ,,samoniklih“ umjetni¢kih ostvarenja nema,
$to ne mora ni u kom slucaju biti dokaz o odsustvu originalnosti, kao umjetnicki
valentne kategorije. I ono iskustvo koje je preuzeto ne mora i ne treba da bude
ocijenjeno kao apriori negativno, jer se kreativne radionice velikih duhova raz-
likuju, i od istog pocetnog impulsa na kraju dobijamo sasvim razlicite tvorevine.
U tom smislu mozemo navesti rijec¢i T. S. Eliota, izreCene u eseju Tradicija i
individualni talenat:. ,,... dok hvalimo nekog pesnika mi podvlacimo one vidove
njegovog dela u kojima najmanje podseca na bilo koga drugog... Medutim, ako
pridemo jednom pesniku bez ovakvih predrasuda, ¢esto ¢emo otkriti da ne samo
najbolji ve¢ i najindividualniji delovi njegovog dela mogu biti oni u kojima su
mrtvi pesnici, njegovi preci, najsnaznije potvrdili svoju besmrtnost™."

II

Komedija Skup prvi put je izvedena 1554. godine na piru Saba Gajcina.
Sam Drzi¢ za komediju naglasava (kroz rijeci Satira) da ,,sva je ukradena iz

trati 1 kao pokusSaj rekonstrukcije intertekstualnosti, odnosno trazenja ,,odraza nekog Sireg
sistema“.

" T.S. Eliot: ,,Tradicija i individualni talenat®, u knjizi: T. S. Eliot: Izabrani tekstovi, prevela
Milica Mihailovi¢, Prosveta, Beograd, 1963, str. 34.
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njekoga libra starijeg neg je staros, — iz Plauta; djeci ga na skuli legaju®."? Iz te
prenaglasene ocjene o neoriginalnosti djela saznajemo dva za nas bitna podatka
— da je kao izvornik tome djelu posluzio Plaut i da je taj rimski komediograf u
Drzi¢evo vrijeme bio toliko poznat da su ga i djeca u skoli ucila. To nam, izmedu
ostalog, pomaze da odgovorimo na pitanje — zasto bas oslonac na Plauta?

Ima vise razloga za takav Drzi¢ev odnos prema Plautu i uopste pre-
ma antiCkom nasljedu. U odnosu na druge pisce rimske starine, od Plauta
je saCuvano najvise djela i spada u najpoznatije i najbolje proucene anticke
pisce; zatim, postojale su izvjesne slicnosti u drustvenoj strukturi i drustvenim
problemima Drzi¢evog i Plautovog vremena, itd. Naravno, Drzi¢eva tvrdnja o
,»kradi“ je pretjerana. Uticaji su vidni i neporecivi, ali slobodan odnos prema
originalu i sjajna obrada jedne ve¢ tipicne teme daje nam za pravo da Drzica
odbranimo od njega samog (Drzi¢a pisca od Drzica kriticara). Vidje¢emo,
izmedu ostalog, da je Drzi¢ slijedio i iznevjeravao Plauta, kao $to su to Cinili
renesansni poeticari u odnosu na Aristotela, ali i sam Plaut u odnosu na Menand-
ra, Filemona, Difila," a ovi su se opet ugledali na predstavnike stare anticke
komedije itd. Tako je upravo i nastala palijata, tj. rimska komedija, kao pre-
rada grc¢ke komedije, a njeno odstupanje od grckih izvora moze se tumaciti
kontaminacijom razli¢itih uzora. Iz sli¢nih razloga doslo je i do odstupanja
eruditne komedije od njenih uzora, pojedinacno uzetih.

U Drzi¢evu djelu otkrivamo tragove vise takvih izvornika: Plauta,
Bokaca, realni zivot...,'"* ali ni u jednom od tih slu¢ajeva ne moZemo njegov
odnos prema tradiciji i preuzetom okarakterisati kao mehanicko preuzimanje
(prema Plautu posebno, iako ima mozda i najviSe dodirnih tacaka izmedu
pomenutih majstora komediografskog ,,zanata*). Tu slozenu relaciju najbolje
je sagledati kroz sli¢nosti i razlike. Medutim, kao $to ¢e se vidjeti, gotovo da
nema elementa knjizevnog djela koji bismo mogli podvesti samo pod jednu od
tih kategorija. To se potvrduje ve¢ i spoljasnjom formom djela.

Marin Drzi¢: Novela od Stancal Tirenal Skup/ Dundo Maroje, Zora, Matica hrvatska,
Zagreb, 1962, str. 138.

O odnosu izmedu pojedinih tradicijskih slojeva, pouzdani poznavaoci ove materije Milan
Budimir i Miron Flasar su pisali: ,,Plaut nije samo birao grcke komedije ¢ije su mu se teme
¢inile najpogodnije za rimsku publiku. Nije samo naglasavao po neke misli i crte koje su se
demokratskom tendencijom i snaznom komikom mogle svideti Sirim rimskim slojevima,
on je gréke originale u svojim preradama nemilice sekao i istezao, sastavljao i gomilao da
bi postigao zeljeni cilj: komicni efekat”. (Pregled rimske knjizevnosti, Zavod za izdavanje
udzbenika NR Srbija, Beograd, 1963, str. 159).

To se takode moze uzeti kao jedan od kriterijuma podjele Drzi¢evih komedija. Tako je
Pavle Popovi¢ dijelio Drziceve komedije na: 1. plautovske (Pjerin, Skup, Arkulin), 2.
bokacovske (Mande), 3. ostvarenja sa motivom iz realnog zivota (Dundo Maroje, Pomet).
(Up. ,,Komedije Marina Drzi¢a*, u zborniku: Marin Drzi¢, SKZ, Beograd, 1958, str. 221).
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Obje komedije imaju po pet ¢inova,'* ali sasvim razli¢it odnos i broj pri-
zora u njima. Taj odnos brojno izrazen izgleda ovako — 27 prizora kod Plauta
prema 41 prizoru kod Drzi¢a. Ve¢ iz toga vidi se da je Drzi¢eva tvorevina
dinamicnija i raskosnija u odnosu na jednostavnu formu Plautove komedije u
kojoj je sve usmjereno na osvjetljavanje Euklionovog lika i karaktera. Ako bi
se Plautov stvaralacki postupak mogao opisati pravim tokom brze planinske
rijeke, onda bi Drzi¢evom prosedeu odgovarala krivudava linija ravnicarske
rijeke koja, zalazeci sad na jednu, a sad na drugu stranu, u biti stize do istog
cilja. To je ve¢ vidljivo i iz poredenja prologa tih dviju komedija.

Slicnost medu tim djelima predstavlja pojavljivanje fiktivnih likova —
Domaceg lara, zastitinika kuce, u prvom, i Satira, u drugom djelu. Medutim,
funkcija njihovog pojavljivanja, kao i rijeci koje govore sasvim je razlicita.
Kod Plauta se govori o istorijatu sebi¢nosti — ta crta ljudskog karaktera se
generacijama nasljeduje u Euklionovoj porodici (ve¢ tu na samom pocetku
imamo postavljanje problema tvrdicluka na koji ¢e se fokusirati komple-
tna paznja). Dalje, dok je kod Plauta cijela fiktivna situacija data u prologu
postavljenja kao realna, i njena ,,uvjerljivost™ se ne dovodi u pitanje, dotle u
tom smislu kod Drzi¢a primje¢ujemo razgradivanje postupka. Tako Satir na
pocetku postavlja sebi pitanje: ,,Jesam li ja Stijepo? Je li ovo nasa kuca?* i
daje odgovor: ,,I Stijepo sam i Satir sam: kako Stijepo gostom ne pripadamo;
— kako Satir, da vam povijem smijeh.“1

Pomenuto prebacivanje sa realnog na fiktivno (i obratno) vidimo i u
odabiru li¢nosti koje se u prologu pojavljuju — rame uz rame stoje vile sa
svekrvama, §to se moze tumaciti i kao ostatak iskustva, umjetnicki obliko-
vanog u eklogama. Drugi bitan momenat predstavlja obracanje publici i in-
direktna prisutnost njenog glasa (ukus, reakcija na Njarnjase) kroz Satirove
rijeci, ¢ime se recipijent ukljucuje u sam dogadaj umjetnickog djela.'” U tom

IS Dramsku podjelu na pet ¢inova je prvi teorijski kanonizovao Horacije, §to ¢e reci da to
iskustvo potice iz vremena skoro dvjesta godina poslije Plauta. 1z toga se makar globalno
moze zakljuciti da su podjele starijih dramskih tekstova na utvrden broj ¢inova nastale u
poznije vrijeme njihovim preoblikovanjem.

16 Marin Drzi¢: Novela od Stancal Tirena/ Skup/ Dundo Maroje, Zora, Matica hrvatska, Za-
greb, 1962, str. 138. Mijesanje ravni realnog zivota i umjetnic¢ke fikcije postoji i u treéem
prizoru IV ¢ina kad Skup (lik) kaze da ga je Dum Marin (pisac u indirektnoj funkciji lika)
zagovorio kad je zurio da sakrije blago.

17" Tako je u pitanju manje kompleksan odnos sa recipijentom, nesto sliéno nalazimo i kod
Plauta kada se Euklion obraca publici traze¢i savezniStvo: ,,Ako Boga znate, molim vas i
preklinjem vas da mi pomognete i pokazete lopova“. Nastavak koji slijedi je vrlo intere-
santan: ,,Znam vas sve — svi ste vi lopovi, u tim vasim lepim haljinama i tako naki¢enim, a
pravite se da ste posteni ljudi®, i moze se tumaciti i kao kritika toga vremena, ,,zavijena“ u
paranoidnu psihologiju glavnog junaka, iako je poznato da se Plaut klonio kritike drustva,
zele¢i samo da nasmije publiku. (Tit Makcije Plaut: Odabrane komedije, SKZ, Beograd,
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smislu bilo bi zanimljivo sprovesti novo i§¢itavanje Drzi¢evog djela.'® Dalje,
dubrovacka sredina je viSe prisutna u prologu Skupa, nego rimska u cijeloj
Plautovoj komediji: od Zena nezadovoljnih zbog izostanka pastirskih igara
sa repertoara, preko Njarnjasa kao glavne glumacke druzine toga doba, i re-
cepcije njihove djelatnosti od strane publike, preko svekrva (koje su jednim
dijelom i razlog tome Sto ¢e se prikazivati komedija, a ne ekloga) i njihovog
odnosa sa snahama, do opisa mladi¢kih Zivota prije 1 poslije Zenidbe, preko
recepcije Plautovog djela u dubrovackoj sredini do same te sredine... Nakon
takvog osvrta na realnost opet slijedi ,,skok* u fiktivno, te Satir prica ,,kako
Stijepo* i,,kako satir od gora zelenijeh* i tek u prolazu spominje ono $to pored
isticanja Euklionove $krtosti predstavlja jednu od glavnih funkcija Plautovog
prologa: da je on ,,starcu u gori kameni tezoro objavio*.

Razlika je ocita kada se uporede prolozi ta dva djela. Kod Drzica,
drugacije nego kod Plauta, imamo kompleksan odnos realno-fiktivno, odraz
sredine, vremena i ukusa toga doba, gdje je prisutno preplitanje svakodnevnih
problema sa refleksijama o funkciji umjetnickog djela. U Drzi¢evom prologu
prisutna je svijest o tome da je pozori$na igra iluzija (Njarnjasi su se spremali
da izvedu pastirsku dramu, da ,,ucine maskaratu‘), ali istovremeno ta iluzija
se dozivljava kao realnost, u kojoj ,,caruju* zakoni kauzaliteta, karakteristi¢ni
za svakodnevni zivot (vila pobjegne ugledavsi Satira). Kod Plauta iluzi-
ja funkcionise kao realnost i u tom smislu Domaci lar se ne pita da li je
glumac ili lik, $to mu obezbjeduje izvjesnu homogenost u odnosu na heter-
ogenost Drzi¢evog prologa. Kada bismo sve pobrojano sveli na jednu ili dvije
odrednice — rekli bismo da je Plautov prolog funkcionalniji, ali da je Drzi¢ev
zivotniji i bogatiji.

Sli¢nosti izmedu Drzi¢a i Plauta su, prije svega, u fabuli, u njenom
samom predmetnom jezgru. Ovdje spada i osnovni motiv u kojem glavni
junak svojom naglaSenom negativhom osobinom ima prevagu nad ostalim
dramskim kompozicionim nacelima, $to je uslovljeno zanrovskim zahtjevom
komedije karaktera. U obje komedije rijec je o siromasnom starcu koji nalazi
¢up sa zlatom, $to ga izbacuje iz ravnoteze, te vise ne vlada sobom. U isto
vrijeme, paralelno se odvija udaja njegove kéerke za znatno starijeg bogatog

covjeka, ¢iji je sestri¢ zaljubljen u nju (buduéu nevjestu svog ujaka). Starac biva

1923, (preveo s latinskog jezika Veselin Cajkanovic), str. 26).

'8 Ukljucivanje recipijenta u dogadaj umjetni¢kog djela, u skladu sa Jausovom teorijom re-
cepcije, i tretiranje kao sustvaraoca, prisutno je i u posljednjim rije¢ima prologa: ,,Vasa
pitomos namjeri divjaci nasoj (Vasa ugladenost neka nadoknadi nasu prostotu)... ako ko-
medija ne uzbude dobra, vi ju dobrotom vaSom ucinite dobru i cujte ju s dobrijem srcem*.
(Marin Drzi¢: Novela od Stancal Tirena/ Skup/ Dundo Maroje, Zora, Matica hrvatska, Za-
greb, 1962, str. 138).
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pokraden, udaja njegove kéerke prekinuta, osje¢anja i namjere bogatasevog
sestri¢a obznanjene. U raspletu dolazi do komicnog dijaloga i nesporazuma
(koji je zasnovan na neskladu komunikacionih ravni — Salje se signal, ali biva
pogresno protumacen) izmedu starca i mladica, koji se pozitivno razrjesava.

Obje komedije dozivjele su istu sudbinu (i to se moze navesti u prilog
sli¢nostima) — kraj im je izgubljen, ali se na osnovu situacije u raspletu moze
zakljuciti da je naposletku ishodom svako zadovoljan — mladi se uzimaju,
bogatas je srecan jer se nije ,,orodio® s tvrdicom, a tvrdica se oslobada tereta
novca. Sli¢nosti postoje i u prizorima (npr. dijalog tvrdice i sluskinje, dijalog
bogatasa i njegove sestre koja ga nagovara da se zeni, dijalog bogatasa i tvrd-
ice itd.), ali 1 u odnosima medu pojedinim likovima (naklonost sluskinje pre-
ma tvrdicinoj kéeri). Takode, sli¢nosti su i u replikama pojedinih likova koji
variraju iste ideje, i upravo se mogu vidjeti iz sljedeceg primjera:

Plaut: ,,Ovde, kod nas, dao Bog, lopovi nemaju Sta ni da traze — kuca je
puna samo praznine i paucine."

Drzi¢: ,,Da ti ho¢u ukrasti, ne bih ti imala Sta ukrasti neg paucina. Toga
ti je najpunija kuca, ni das mesti“.?’

U sli¢nosti izmedu tih djela spada i formiranje likova iz perspektive
drugih (kada sluskinje, odnosno robovi pric¢aju o skrosti starca), kao i postizanje
komickih efekata viSe iz jezicke prakse, nego iz situacione komike, formiranje
zapleta uz koriS¢enje ve¢ istroSenog stredstva — monologa izreCenog naglas,
uz prisustvo skrivene osobe. Sli¢nosti su i u drustvenoj strukturi antike i re-
nesanse (pobolj$anje materijalne situacije u odnosu na prethodni period i ne-
kontrolisano troSenje tih dobara), koje su, u okviru kritike datog vremena,
nasle svoje mjesto u samom djelu. Takode, svaki od likova Aulularije ima svoj
prototip u Skupu (Domaci lar — Satir, Euklion — Skup, Stafila — Variva, Eu-
nomija — Dobre, Megador — Zlati Kum, Strobil — Munuo, Likonid — Kamilo,
Fedra — Andrijana, Antraks i Kongrion — Pasimaha i Drijemalo...). Karakterise
ih sli¢an psiholoski profil i u tom smislu preovladuju funktivi nad aktantima.?!
U istoj ravni, u sistem sli¢nosti spadaju i pitanja dramskih jedinstava (mjesta,
vremena i radnje), kao i klju¢ni stepeni u razvoju radnje (obje komedije na
istim tackama imaju ekspoziciju, zaplet, kulminaciju, peripetiju i rasplet).

19 Tit Makcije Plaut: Odabrane komedije, SKZ, Beograd, 1923, (preveo s latinskog jezika
Veselin Cajkanovi¢), str. 4.

20 Marin DrZi¢: Novela od Stancal Tirena/ Skup/ Dundo Maroje, Zora, Matica hrvatska,
Zagreb, 1962, str. 141.

2O pojavi na koju se ovdje misli Mihovil Kombol je pisao: ,,Drzi¢eva lica... Zive, iako ne
zive punim zivotom kompleksnih li¢nosti“. (Povijest hrvatske knjizevnosti do Preporoda,
Matica hrvatska, Zagreb, 1945, str. 153—154).
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III

Uprkos bogatim oslanjanjima Drzi¢a na Plauta, razlike izmedu nji-
hovih varijanti su ociglednije i brojnije. One se prije svega ocCituju u formi
izrazavanja — dok je Plautova Aulularija napisana u stihu, Drzi¢ je svoju ko-
mediju oblikovao proznim iskazom, §to predstavlja konkretno zadovoljenje
zahtjeva za realistiCnoSc¢u, kao jednog od najizrazitijih nacela renesansne
poetike. Iako obje komedije karakteriSe podjela na pet Cinova, dispozicija
elemenata u njima je drugacija, sto je vidljivo ve¢ iz uporedivanja njihovih
uvoda i ekspozicija — dok se u Aululariji javljaju tri prizora i svega dva lika
(Euklion i Stafila), dotle kod Drzi¢a imamo deset prizora i ve¢ polovinu liko-
va izvedenih na scenu. Plautovsku jednostavnost u kompoziciji smjenjuje
raskosnost Drzi¢eve dramaturgije. To je oc€ito iz veceg broja lica, §to je uticalo
na promjenu unutrasnje tehnike komedije. U Skupu se javljaju i neka sasvim
nova lica (Niko, Dzivo, Gruba, Pjeri¢), a s njima i scene sporednih dogadaja
koje su funkcionalno povezane sa nacelom lokalizacije, odnosno uvodenja
dubrovacke sredine umjesto rimske, $to prati prilagodavanje dramskih eleme-
nata kulturnom i etickom kontekstu toga miljea.”? Pojavljivanje novih epizo-
dnih lica sasvim je u sluzbi onoga Sto ¢e kasnije francuski romanticari oznaciti
kao couleur locale (npr. Gruba i njen odnos sa Munuom), ali je istovremeno
povezano i sa kritikom drustva, odnosno mladezi, jednim dijelom oli¢enom u
liku Dunda Nika.

Dundo Niko kao pripadnik starije generacije ima konzervativne i
stroge poglede na svijet, tako da se dubrovacka mladez uvijek nalazi na meti
njegovih kritika. Glavne zamjerke on nalazi u njenoj raskalasnosti, zelji za
kindurenjem, neradu i otporu prema sticanju znanja ili, kako sam kaze: ,,Ne
denjamo se svitu nosit koja se u gradu ¢ini, neg iStemo ispriko svijeta komade
koji ¢e nam personu uresit; a ne nastojimo da nam ispriko svijeta mestri dohode
da nam pamet urese“.” Nasuprot njemu Dzivo, iako istih godina, drugacije
gleda na stvari. On razloge takvom ponasanju trazi u pogresnom vaspitanju
oceva koji kao glavno vaspitno sredstvo koriste batine, a ne ljubav. Jos jedno
neslaganje u misljenju DZiva i Dunda Nika ocituje se povodom razlike u go-
dinama supruznika — dok prvi osuduje ,,zdruzivanje starca i djevojke, drugi
to podrzava. Pojavljivanje ta dva lika i njihov duel spada u epizode sasvim
nefunkcionalne po osnovnu namjeru djela u kojem bi, po pravilu, sve trebalo

22 Jedan od najizrazitijih ,,ustupaka‘ te vrste svakako predstavlja odnos Kamila i Andrijane,

zasnovan na platonskoj ljubavi, a ne na nasilno izvedenom ljubavnom ¢inu, nakon kojeg
Fedra i Likonid postaju roditelji, Sto ¢ini glavni razlog njihovog vjencanja.

3 Marin Drzi¢: Novela od Stancal Tirena/ Skup/ Dundo Maroje, Zora, Matica hrvatska,
Zagreb, 1962, str. 171.
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da tezi razrjeSenju. Na drugoj strani, one predstavljaju udovoljenje zahtjevu
poucavanja, koji je jedna od osnovnih karakteristika eruditne komedije.

Nesto je drugaciji slucaj sa Grubom i Pjericem, koji se kao nova epizodna
lica pojavljuju i funkcionalno i nefunkcionalno. Prvi od tih aspekata ogleda se
u pocetnom razgovoru Grube sa Varivom koji sluzi za uvodnu karakterizaciju
glavnog lika i, takode, u Pjericevom razgovoru sa Munuom kada ga presrece
nakon pljacke i vodi kod Kamila. Drugi proizilazi iz odnosa Grube i Munua
— on unosi svjezinu i dah svakodnevice toga vremena, ali nije od znacaja za
sam ishod dramske radnje, kao ni Pjeri¢ev razgovor sa Dundo Nikom. Pored
tih, ima i drugih sporednih scena koje ,,ometaju* brzi tok glavne radnje, te
vrse funkciju retardacionih elemenata (epizode u kojima Kamilo pokusava
preko Grube i Varive da dode do Andrijane, razgovor Dobre i DZiva, epizo-
da u kojoj Gruba govori o Kamilovom o¢ajanju zbog Andrijanine udaje itd).
Ipak, neke od njih, iako se ¢ine suvisnim, imaju svoje mjesto u motivacionom
sistemu. Tako se epizoda u kojoj Kamilo o¢ajava zbog saznanja o Skupovoj
odluci da Andrijanu uda za Zlatog Kuma dobro uklapa u karakterizaciju toga
lika, ali i u motivacioni sistem — da se ucini na smrt bolesnim, te na taj nacin
opstruira ujakovu ideju o Zenidbi. Novinu svakako predstavljaju i likovi otre-
sitih ,,godiSnica* kojih nema kod Plauta. Onu funkciju koju u Aululariji ima
Stafila, ovdje imaju Variva i Gruba, te komedija dobija Zivotnost i iz njihovih
pojedina¢nih odnosa sa Skupom, ali i iz njihovog medusobnog odnosa, $to je
posljedica zahtjeva lokalizacije.

Ve¢ je spomenuto da gotovo svaki od Drzi¢evih likova ima svog ,,dvo-
jnika“ u Plautovoj komediji. Medutim, razlike medu njima su evidentne kada
pomenute likove stavimo jedan uz drugi i uporedimo.

Skup je realniji od Eukliona kojeg je Plaut slikao prenaglaseno ,,gustim
bojama® 1 u tom smislu ima pretjerivanja, bilo u konstituisanju likova nji-
hovim rije¢ima,** bilo onim §to drugi likovi kazu jedni o drugima. Komika
Drzi¢evog teatra proizilazi iz svakodnevnog, a Plautova iz nesvakidasnjeg, $to
je posebno vidljivo iz jezicke komike, kada na primjer Strobil govori o Eu-
klionovoj skrtosti: ,,On kad vidi da mu iz odzaka izlazi dim, kuka da je propao
izove i bogove i ljude u pomo¢. Kad leze da spava, on metne meh na usta... da
u spavanju ne bi izgubio $to od svoje duse. On place ¢ak i za vodom koju prosi-
pa kada se umiva... Glad da potrazis, pa nece da ti je da. Pre neki dan berberin
mu je isekao nokte: on je sve ostatke pokupio i odneo sa sobom... tu skoro
ugrabio mu je jastreb dzigericu, a on je sav uplakan dosao pretoru i, placuéi

24 Prenaglasavanje nije vidljivo samo iz usta drugih, ve¢ i iz rije¢i samog Eukliona: ,,... Tu

paucinu ho¢u da mi Cuvas!... Kad ja nisam kod kuce, da ne pustas nikog unutra: Sreca da
dode — pa i nju da ne pustis“. (Tit Makcije Plaut: Odabrane komedije, SKZ, Beograd, 1923,
(preveo s latinskog jezika Veselin Cajkanovi¢), str. 4).
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i urlajuéi, molio da pozovu jastreba na sud!“.>* Vrhunac karikiranja svakako
predstavlja Euklionova pretpostavka da su kuvari podmitili pijetla-lopova da
im prokaze gdje je sakriven novac. Takvo prenaglasavanje karakteristicno je
za Plautov model stvaranja koje je svakim svojim dijelom, svakom scenom,
frazom, gestom — upravljeno prema smijeSnom. Po estetskim mjerilima starog
Rima, takva prenaglasenost u postupku nije visoko vrednovana i bila je glavni
razlog kritikovanja Plauta.?

Za razliku od toga, Drzi¢ se u slikanju Skupovog lika koristio realnijim
sredstvima. Njegov Skup je toliko opijen blagom, da se iz jednog njegovog
monologa moze izdvojiti oda zlatu, ali u isto vrijeme prisutna je i svijest o
pogubnom uticaju zlata na onog ko ga posjeduje: ,,Pri zlatu se gubi dobrota,
zlato Steti ljudi, a komordita lupeza €ini, a zlato je kalamita. Amor nije amor,
zlato je amor; zlato stare — mlade, lijepe — grube, svete — grijesne, svjetovne
— crkovne pridobiva. Zato se sada zlati osli dokturaju, er su zlatni: vas je u
njih razum, pritilo, lijepo, bogato, mudro; zlatu se i prvo mjesto dava“.?” Neki
proucavaoci Drzi¢evog djela naglasavali su da njegova kritika toga vremena
ustvari predstavlja vid konzervativne kritike (kao na primjer D. Pavlovi¢),
koja na ostricu doc¢ekuje one crte ljudskog karaktera i one drustvene prilike
koje bi svako ocijenio kao lose (troSenje, raskalasnost, neprimjerenost), bez
imalo zalaZenja u politicku situaciju toga doba. Isticanje magijskog uticaja
zlata kako na ,,svjetovne®, tako i na ,,crkovne®, (pri ¢emu se i magarci naziva-
ju doktorima, samo ako su zlatom bogati), moglo bi se protumaciti upravo kao
skretanje paznje na konkretnu politicku stvarnost, ¢iji su svjedoci bili pod;je-
dnako i Drzi¢ i publika.?® To ujedno predstavlja jos$ jednu razliku u odnosu na
Plauta koji je uglavnom izbjegavao rizik ukazivanja na drustvene probleme,
pri ¢emu je imao samo jedan cilj na pameti — nasmijati do suza. Drzi¢ takode
prihvata to komicko nacelo, ali na drugoj strani pridodaje i poucavanje. Takav

25 Ibidem, str. 12.

26 Horacije je smatrao da je u nesvakida$njem lako ostvariti komicki efekat, i taj svoj stav
iznosi u Pismu Avgustu: ,... komediju da napises, to je bar lako,/ to je svakodnevni zivot:
al’ uprvo zato §to trazi/ najmanje obzira, njen je zadatak i najtezi“. Na drugoj strani, Ben
Dzonson drzi da je publika ta koja odreduje §ta je komi¢no, i da pomenuto prenaglasavanje
predstavlja iskljuc¢ivo udovoljavanje ukusu publike toga vremena: ,,Kao $to se sirée ne sma-
tra dobrim dok se vino ne ukiseli, tako i Sale koje su istinite i prirodne rijetko izazivaju
smijeh kod one zvijeri-svjetine. Ona ne voli nista §to je doli¢no i pristojno. Sto je dalje od
razuma 1 vjerovatnosti, to se njoj vise dopada“. A Drzi¢ je uspio upravo u tome, da sva-
kodnevno ucini komi¢nim, i tu, izmedu ostalog, treba traziti kvalitet njegovog djela.

2 Marin Drzi¢: Novela od Stanca/ Tirenal Skup/ Dundo Maroje, Zora, Matica hrvatska, Za-

greb, 1962, str. 143.

Potvrdu za ovo nalazimo i u rije¢ima Zlatog Kuma: ,,Ma je lakomos svijet zaslijepila: kroz

dinar svak gleda, na dinar svak pozire; §to hoce razlog i Sto je bolje za ¢ovjeka, od toga je

svak slijep*. — Ibidem, str. 166.

28
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nesklad moze se tumaciti i Zanrovskom razlikom eruditne komedije u odnosu
na anticku, koja se od svog uzora — ili bolje re¢i predloska — razlikovala up-
ravo za tu dimenziju poucavanja, ukazivanja na mane (da se i nasmiju, ali i da
porade na sebi) $to je oli¢eno u Horacijevoj maksimi dulce et utile.

Ostale nosioce radnje u Drzi¢evom djelu ne karakteriSe tako intenzivi-
rano slikanje. Naravno, i oni se razlikuju od svojih modela u Plautovoj komed-
iji — Zlati Kum nije isto §to i Megador. Tom liku DrZi¢ je u svojoj komediji dao
viSe mjesta nego Plaut u Aululariji — pored Skupa to je najprisutniji lik u cijeloj
drami. Javlja se u svih pet ¢inova, za razliku od Plautovog prototipa koji se
pojavljuje u svega dva (Il 1 III). Kroz rijeci Zlatog Kuma progovorila je utopij-
ska misao toga pisca da ,,bogat ubogog pomaga“ i da je ,,djevojkam ubozijem
préija dobrota®, te bi se na taj nacin ,,Grad i uzdrzao i mantenjao u dobru bitju
u vjecna bremena, a ne ubostvo, kako grinja, konsumavalo gradane i Grad*“.”’
Ali, kao i svaka utopijska svijest koja, kako kaze Karl Majnham, ,,nije kon-
gruentna sa ’bi¢em’ koje tu svest okruzava®, ona nije sposobna da preobra-
zi postojecu stvarnost u pravu sopstvene zamisli.** Sli¢nost sa Megadorom
postoji 1 u domenu nekih osnovnih crta karaktera koje su vidljive iz nacina
rasudivanja — obojica se klone Zena s velikim mirazom kod kojih preovladuje
pretjerana samosvijest o sopstvenoj ,,veli¢ini“ i naviknutost na troSenje, $to
ne doprinosi bracnoj sre¢i. Medutim, obojica, ne pristaju na zenidbu iz istih
razloga — Megador Zeli da na taj nacin obezbijedi vlast nad djevojkom, da joj
bude gospodar, a Zlati Kum prosto ne voli razmazene bogatasice. Takode, ra-
zlika postoji i u brzini prihvatanja takve odluke — dok Megador pristaje gotovo
odmah, Zlati Kum jedno vrijeme odbija i samu pomisao na to, isticuci svoju
starost: ,,Skuboh sjedine, — staros ne mogoh skrit. Brada sva pobijelje; ako bih
bradu ostrugao, ali kose ne taje; ako bih kose skrio, kasalj grinje otkriva“.?!

Poredenje Dobre s Eunomijom pokazuje da je njihovo pojavljivanje
jednako srazmjerno u obje komedije. Pojavljuju se u dva ¢ina, ali u razli¢itim
odnosima (Eunomija — Megador, Likonid — Eunomija i Dobre — Zlati Kum,
Dobre — Dzivo) $to uslovljava i razliku u njihovoj karakterizaciji. Istovreme-
no, Dobre je ,,zivotnija“ od Eunomije za koju se u tome sluc¢aju moze tvrditi
ono sto su isticali neki knjizevni kriticari (kao npr. Mihovil Kombol) u vezi
s Drzi¢evim djelom — da se likovi previse brzo potcinjavaju novonastaloj
situaciji. Dok Eunomija odmah prihvata datu situaciju podrzavajuéi sina u
njegovoj odluci, dotle Gruba prijeti izbacivanjem iz kuce, pri cemu se njeno

»  Ibidem.

3 Ta ideja jednakosti i zajedni§tva stalno je prisutna u Drzi¢evom djelu. Javlja se i u prologu
Dunda Maroja gdje negromant govori o svom pohodu u ¢udesnu zemlju u kojoj ,,ne ima
imena ‘'moje’ i ’tvoje’, ma je sve opc¢eno svijeh, i svak je gospodar svega“. — Ibidem, str. 190.

31 Ibidem, str. 147.
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nezadovoljstvo prenosi sa sina na buducu snahu, kao i snahe uopste. Zajedno
sa Dundo Nikom, Dobre je najizrazitiji predstavnik konzervativne kritike.
Stvaranjem toga lika sukob se $iri, i od konkretnog i pojedinacnog prelazi na
univerzalni sukob stari — mladi.

Variva i Stafila se umnogome razlikuju po odnosu prema svojim gospo-
darima. Stafila se povinuje svakoj Zelji svog gospodara bez pogovora i spas iz
bezizlazne situacije (nepodnosljivi tvrdicluk starca, na jednoj, i trudnoca dje-
vojke, na drugoj strani) vidi u samoubistvu, dok Varivu u svemu karakterise
borbeni stav, $to je vidljivo ve¢ iz uporedivanja njihovih replika:

Stafila: ,,Sta se to desilo mome gospodaru? Kakvo ga je to ludilo
snaslo?*?

Variva: ,,Stari pas ne da pristupit (...) na svakoga rezi‘*?

Takvi stavovi mogu da se javljaju i kao refleks odredenih drustvenih
odnosa toga vremena — robovi su bili u posjedu gospodara, gotovo dozivotno,
pri ¢emu su vlasnici raspolagali zivotima svojih podloznika. Polozaj renesan-
snih slugu u odnosu na njihove nadredene bio je povoljniji i slobodniji, tako
da je i to uslovilo vecu razboritost renesansnih pripadnika pomenutog staleza.

Kamilo i Likonid nemaju mnogo dodirnih tacaka (ako se izuzme is-
tovjetna funkcija Ta dva lika u sistemu komedije), te je zato i njihova prisut-
nost razlicita. Dok je Likonid besprizorni mladi¢ sklon nasilju i pijanstvu (i kao
takav — javlja se tek u posljednjem ¢inu), dotle Kamilo predstavlja prototip re-
nesansnog junaka poznatog kao amante timido, koji je sav satkan od osjecanja,
prefinjenosti, blagosti, ali i nedostataka sopstvene inicijative. Ta dva lika na-
laze se u sasvim razli¢itim pozicijama — Likonidovoj zenidbi niko ne staje na
put, dok se Kamilova rodbina, na ¢elu sa majkom, tome ostro protivi. Na taj
nacin Skup se pomjera u drugi plan, a dubrovacka sredina stupa na scenu.

O Fedri saznajemo iz Stafilinih rijeci, 1 iz jedne jedine reCenice, izreCene
u prvoj pojavi petog ¢ina. lako ni Andrijani nije dato vise mjesta (pojavljuje se
samo u dva prizora), ona ipak €ini izrazitiju inidividualnost nego njen prototip
iz Plautove komedije (npr. ona brani Stafilu od Eukliona). Uopste, ljubavi An-
drijane i Kamila posveceno je mnogo vise mjesta nego odnosu odgovarajuceg
para u Aululariji.

Munuo i Strobil takode imaju dodirnih tacaka. Obojica se javljaju kao
nosioci intrige i bufonerije. U tom smislu moze se re¢i da su likovi slugu
u komediji Marina Drzi¢a zadrzali neke univerzalne crte robova iz anti¢kih

32 Tit Makcije Plaut: Odabrane komedije, SKZ, Beograd, 1923, (preveo s latinskog jezika
Veselin Cajkanovi¢), str. 3.

3 Marin Drzi¢: Novela od Stancal Tirena/ Skup/ Dundo Maroje, Zora, Matica hrvatska,
Zagreb, 1962, str. 139.
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komedija, kao $to su snalazljivost, lukavost, privrzenost gospodaru..., ali ih
odreduju i novi momenti. U prvom redu, to je njihov jezik koji karakterise
obilje igara rije¢i i narodnih mudrosti. Zatim, tu je njihova sklonost ruga-
nju, podjednako pripadnicima naroda i pripadnicima urbanog svijeta, koja sa
prethodnim lingvistickim elementima ¢ini glavni izvor komike. Jo$ jedna od
tacaka mimoilazenja Munua i Strobila je $to je prvi od ta dva lika prikazan i
u odnosu sa Grubom, te nam to daje potpuniju i zivlju sliku o njemu. I razlozi
krade blaga su razliciti: jedan zeli da se oZeni, a drugi da kupi slobodu (to
takode spada u karakterolosku razliku, ali i u reflekse odnosnih vremena u
tim djelima).

Nije samo individualizacija likova razli¢ito sprovedena, ve¢ i odnosi
medu njima. Najizrazitiji primjer je svakako odnos slugu i gospodara — Vari-
ve 1 Eukliona, prethodno apostrofiran, kao i odnos Munuo — Kamilo, koji se
takode u velikoj mjeri razlikuje od onog u Plautovom djelu. Dok Plautov Stro-
bil smatra da ,,najpre ima da misli na gospodara, pa onda na sebe*, da treba da
ispunjava svaku gospodarevu zelju bolje i brze ,,nego konji na trkama®, da i
u snu mora biti svjestan svog podredenog, ropskog poloZzaja, dotle se Drzicev
Munuo javlja u nadredenoj poziciji arbitra koji osuduje mane bogatog svije-
ta: ,,Sluzit gospodaru namuranu dvoja je fatiga, er se sluzi njemu i njegovoj
mahnitosti*.**

Odnos Grube i Kamila takode predstavlja novinu u tom smislu da je
iz njega vidljiva verbalna ravnopravnost slugu i gospodara.*® Dodijelivsi
slugama jednako ,,pravo glasa“ kao i gospodarima, Drzi¢ je jasno iskazao
svoje simpatije. Postavlja se pitanje — da li takav stav predstavlja plautovsko
nasljede (i Plautove simpatije su na strani robova) ili modifikovani refleks
pis¢eve ideoloske projekcije u kojoj sluge i puCane treba saslusati jer imaju
Sta da kazu.*® Bilo kako bilo, oni u tome Drzi¢evom djelu imaju sasvim poseb-
no mjesto, iako ne izbijaju u prvi plan kao sluge iz Dunda Maroja. Oni su
neizostavne karike u konstituisanju Skupovog lika (i dubrovacke sredine) kao
glavnog aktera radnje, u skladu sa zanrovskim zahtjevima komedije karaktera.
Istovremeno, oni su glavni nosioci intrige Cija dosjetljivost spasava ljubav
Kamila i Andrijane. Njih karakteriSe 1 optimisticki zivotni stav, i taj dionizijs-

3 Ibidem, str. 150.

3O tome dobro svjedo¢i primjer iz osmog prizora prvog ¢ina:
Kamilo: ,,Grube, srce nas boli od slatka®.
Gruba: ,,Tot vam, a vi pomanje zaharom se davite. Da’ to! Imas 1i?
Kamilo: ,,Jmam, na!*
Gruba: ,,Sto si mi dao? Lakomca, dva mijendeoka mi je dao! Spore si ti ruke, - sporo vazda
davao i na tebe plakali!“ — Ibidem, str. 145.

3 Drzi¢ev pokusaj ruSenja vlade ,ludih nakaza“ i realizacija demokratske ideje o ravno-
pravnosti vlastele 1 pucana, vjerovatno je uticao na njegovu iznenadnu smrt 1567. godine.
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ki élan vital je glavna pokretacka snaga te komedije. U isto vrijeme on je u
suprotnosti s pesimizmom mladih vlastelina, §to ¢ini kontrast.

Posebno je zanimljiv medusobni odnos slugu i robova u Drzi¢evom i
Plautovom djelu, kao i razlike koje iz tih odnosa proisticu, a ispoljavaju se na
stilskom planu, o cemu ¢e biti rijeci nesto kasnije. Nasuprot Antraksovim ,,su-
vim* zahtjevima za za izvrSavanje obaveza u vezi s gozbom koja tek predstoji
— da se ocisti riba, oCerupa zivina, donese testija i slicno, Pasimaha zamislja
da je kapetan vojske koja ide u osvajanje tvrdave: ,,Tara tara tan! Nisto nam
ne manjka neg tambur da je eZercit pravi. Trunfanca! Ovo je vojska u koju
svak dobrovoljno na sodu ide. Ovoj se vojsci kastjeli svi pridaju, od ovake
je vojske kapetan blazen er vazda viktoriju ima, s kljuci svak trci, - blaZeni
tko nas moze primit. Drijemalu, mahni bandijerom da se ova forteca prida“.’’
Dalje, on porucuje Drijemalu koji mu se u toj igri pridruzuje: ,,Reci gori:
’Kapetan ide, poklonite se!” Da dadu klju¢e od municijoni — od drva, od ulja,
a kuhinju ho¢emo za nas*.*® U kasnijem razgovoru tih likova s Varivom i Sku-
pom prisutno je takode preplitanje realnog i fiktivnog.

v

Sve definicije komickog isti¢u kontrast. Marin Drzi¢ je kontrastirao
svoje likove po plautovskom principu, tako da imamo gotovo identicne
opozitne parove: Skup — Variva (Euklion — Stafila), Skup — Zlati Kum (Eukli-
on — Megador), Skup — Kamilo (Euklion — Likonid) itd. Dalje kontraste treba
traziti u suprotstavljanju mladosti i starosti, ljubavi i interesa, naprednog i
konzervativnog...

Takode, Drzi¢ je kontrastirao funkcionalne i nefunkcionalne prizore,
¢ime je drzao budnom paznju gledalaca, smjenjujuci elemente bitne za sdmo
dramsko razrjesenje sa onim koji u tom smislu nijesu igrali bitnu ulogu, ali su
komediji davali zivotnost. Na taj nacin se smjenjivala uzbudenost i smirenost
zbivanja. Jedan od najznacajnijih kontrasta svakako predstavlja povod da se
prikaze tadasnja realnost i, u skladu s tim, u odredenim prizorima Skup biva
potisnut u drugi plan. Takav postupak vidljiv je ve¢ od prve scene u kojoj se ne
pojavljuje glavni lik, kao kod Plauta, ve¢ sluskinje iz ¢ijeg razgovora saznaje-
mo osnovnu crtu Skupovog karaktera, ali i problem starosno neharmoni¢nih
brakova koji su tada postojali u Dubrovniku.

Konfrontiranjem Skupa i okoline konstituisu se te dvije predmetnosti
jedna prema drugoj, ali i same prema sebi. Ipak, treba primijetiti da iako je to

37 Marin Drzi¢: Novela od Stanca/ Tirenal Skup/ Dundo Maroje, Zora, Matica hrvatska,
Zagreb, 1962, str. 162.
3 Ibidem
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komedija karaktera u kojoj bi sve moralo biti podredeno oblikovanju glavnog
junaka — u njegovom modelovanju nema bitnih pomaka od slike date na
pocetku. Konstituisanje dubrovacke sredine, naprotiv, moze se porediti sa mo-
zaikom kojem se dodaje dio po dio, i koji u svakom novom prizoru biva sve
bogatiji. Takode, paznja se premjesta s jednog opozicionog para na drugi, bilo
da su u pitanju likovi ili drustvene pojave. Drzi¢eva slobodna, nadovezujuca
kompozicija ¢ini pojedine djelove samostalnijim na Stetu dramskog sklopa.
Medutim, upravo u njima autorov talenat najvise dolazi do izrazaja, i u njima
se nalazi jedna od glavnih vrijednosti Drzi¢evog djela. (Kada se sve to uzme u
obzir, Plautovo ostvarenje vidi se kao pregnantnije, dok je Drzi¢evo zivotnije).

Pa ipak, pojava o kojoj je rije¢ u isto vrijeme predstavlja i slabost
pisc¢evog dramskog postupka koji se na kraju svodi na zabavno smjenjiva-
nje dogadaja i njihovih kombinacija. To je jedan od razloga Sto u Drzicevom
djelu ne mozemo naci produbljen psiholoski portret. Razlog tome moze se
traziti i u zahtjevu eruditne komedije za tipi¢nim likovima u tipi¢nim situaci-
jama. Zadrzavanje tipskog ¢ini, s jedne strane, poStovanje odredenih poetickih
zahtjeva toga doba (starac mora biti ozbiljan, djevojka ¢edna, mladi¢ moze
biti nepromisljen, sluga lukav, majka ne smije biti ,,lakog™ ponasanja...),
ali i prilagodavanje moralu dubrovacke renesansne sredine. Iz svega toga
zakljucujemo mnogo o refleksima toga doba u Drzi¢evom djelu, ali i o kome-
diografskoj vjestini toga velikana.

Pored toliko komickih elemenata naslijedenih od Plauta, postavlja se
pitanje — $ta je to novo u Drzi¢evoj komici? Osim komickih digresija koje
usporavaju razrjesenje, a za koje je pisac inspiraciju nalazio u svakodnevici,
novitet treba traziti ne u situacionoj komici, skoro do kraja preuzetoj, ve¢ u
jezickoj, Sto €ini jedno od glavnih obiljezja Drzic¢evog djela. U tom smislu
treba ispitati prirodu Drzi¢evog dijaloga i nacin na koji ga vodi.

Drzi¢ev dijalog predstavlja neobican spoj Menandrovog i Plauto-
vog dijaloga. Od prvog je naslijedio prirodnost i neusiljenost, a od drugog
ostroumnost u ,,nadgornjavanju* i sklonost kalamburima. Varon je smatrao da
je komika rijeci najbolje bila sprovedena u Plautovom djelu (bilo je komedio-
grafa boljih u vodenju radnje i slikanju karaktera, ali i u komici rijeci on je bio
nenadmasan). Takode, renesansna publika je iz istog razloga cijenila i Drzica.
U ¢emu se razlikuju ta dva majstora komicke rijec¢i? Drzi¢ ne kombinuje kao
Plaut jezik poezije, pravnih formula i ulice. Neki od tih elemenata zastupljeni
su u izvjesnoj mjeri, ali je njihovo pojavljivanje funkcionalno povezano s
karakterizacijom likova govorom — kao jednom od najznacajnijih odrednica
renesansne poetike. Drugacije govori Kamilo, kad kojeg se u izrazu osjeca
nesto od petrarkistickog duha, a drugacije Gruba ili Munuo, kojima je takav
nacin izrazavanja stran.
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U Drzi¢evom djelu vidljivo je ,,razraCunavanje* zrele renesanse sa svo-
jim pocecima, olicenim u petrarkistickoj poeziji. Tako Gruba kaze: ,,Brizna,
svi ovi ki dunizaju govore ’Jao!’ i umiru, a zZivi su. Sjetni, Sto vam je ter
uzdisete?*” Istovremeno, to je i konfrontiranje logike seljackog svijeta s
ljubavnim idealima mladih vlastelina, koji su nasli svoju potvrdu u izjava-
ma tipa: ,,Ja sam lje nje, ne mogu neg nje biti i nje mrem, a pravo bi da nje
zivem*.** Takvo ironi¢no razra¢unavanje s petrarkistickom retorikom pokaza-
telj je da je to retorika ,,prohujalih vremena®. Nasuprot njoj stoji pucko rezo-
novanje koje uzima racionalnost, a ne zanos, za svoj osnovni zivotni princip.
To takode predstavlja kontrast, neophodan kada je u pitanju komika. Vaznost
karakterizacije likova govorom (da mladi¢ mora govoriti kao mladi¢, a starac
kao starac) isti¢e jos Horacije u svojoj Poslanici Pizonima.

U funkciji karakterizacije likova javljaju se i imena u kojima je sadrzana
neka od njihovih dominantnih osobina, pri ¢emu ona istovremeno predstav-
ljaju i jedan od izvora komickog. Tako je Skupu sve skupo, Variva vje€ito vari
(kuva), Munuo ¢e munuti (ugrabiti) sve §to mu dode pod ruku, Pasihmaha
(gr¢. pas — svako, maho, mai — boriti se) je spremna da se posvada sa svakim,
a Drijemalo da odspava bilo kad i bilo gdje.

Najcesce se ta imena javljaju u igri rijeci koja takode predstavlja jedan
od izvora komi¢nog u Drzi¢evu teatru. Tako Gruba govori Varivi o njenom
zivotu uz gospodara kakav je Skup: ,,Prava si Variva koja pakao § njime
vari§“,*! a Munuo sam sebi nasavsi blago: ,,Munuo, ti si munuo, bjezi da
se vjesala tobom ne munu!“** Iz takvih i slicnih primjera vidi se Drzic¢evo
majstorstvo u oblikovanju jezika kojim se sluzio.* Njegova zasluga je uto-
liko veca, jer se on moze smatrati rodonacelnikom scenskog jezika na ovim
prostorima. U stvaranju sasvim novog izraza za novi zanr, nije se mogao u
potpunosti osloniti na tradiciju koja mu je prethodila. Zato je trebalo traziti
drugacije puteve za ekspresiju dramskog sadrzaja i forme. I Drzi¢ ih je nasao
tamo gdje se najmanje moglo ocekivati — u svakodnevnom.

3 Ibidem, str. 145.

40 Ibidem, str. 155.

4 Tbidem, str. 139.

4 Ibidem, str. 170.

# Ponovno interesovanje za antiku u doba renesanse pozitivno je uticalo na razvoj filologije,
tako da se njome bavio gotovo svako ko je bio zainteresovan za knjizevni rad. Drzi¢eva
preokupacija filologijom vjerovatno je bila usputna, kao i ve¢i dio njegovog obrazovanja,
te u tom smislu ne mozemo govoriti 0 njegovom sistematskom bavljenju pitanjima jezika.
Ali, implicitno, jezik njegovog djela nam sugerise da je, zive¢i u ono vrijeme, morao do¢i
do nekih znanja iz te oblasti.
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\Y%

Kori$c¢enje efektom razgovornog jezika* samo po sebi nije bilo do-
voljno da obezbijedi umjetnicki kvalitet djela. I taj jezik je, kao sirova grada,
morao proc¢i kroz Drzi¢evu kreativnu preradu. U tom procesu on ga je, u ok-
viru karakterizacije likova, obogatio dijalekatskim elementima, najcesce u
vidu upitne zamjenice ca, vokalnog — / na kraju participa perfekta (odnos-
no danasnjeg radnog glagolskog pridjeva), prezenta 1. lica jednine na — u
(vidu), izrazima tipa ziv mi ti i njihove skracene varijante Zint, 1 tome sli¢no.
Koris¢enje pomenutih elemenata, kao i koris¢enje zargona, predstavlja ispu-
njavanje zahtjeva realisti¢nosti, a u isto vrijeme doprinosi povecanoj ekspre-
sivnosti jezickog izraza.

Istu funkciju imaju i poslovice koje u tome djelu i nijesu tako brojne
kao npr. u Dundu Maroju. Jedna od rijetkih je ona koju izri¢e Munuo, Zeleci
da utjesi o¢ajnog Kamila: ,,Svemu je remedijo neg samoj smrti*.* Dalje, itali-
janizmi (skapulati, tezoro, malicija, sikuro, kontent, krudeli, kasteli, forte-
ca...) imaju slican efekat intenziviranja izraza i dozivljaja zvucnosti jezika i
docaranog svijeta.

Realisticnosti 1 zivopisnosti izraza doprinosi i spontanost dijaloga,
odranije primije¢ena kod Drzi¢a, kao jedna od vrijednosti njegovog djela koja
¢ini da se on uglavnom zbog toga doima kao improvizacija.* Prije ¢e biti da je
u pitanju privid improvizacije u kojoj svaki elemenat ima svoje mjesto u siste-
mu, ali se takva organizacija ne osjeca kao artificijelna i iskonstruisana. Konk-
retan primjer za to imamo u promjeni forme umetanjem stihovanih pasaza,
koji se ne doimaju neprirodnim iako poezija, sama po sebi, ne spada u sred-
stva svakodnevnog opstenja. U odnosu na to gdje se javljaju, ko ih izgovara
i u kakvim prilikama, pomenuti umeci gradskih, puckih i folklornih pjesama
djeluju kao logican nastavak izraza koji im je prethodio, a u isto vrijeme ga
snazno poentiraju.

“  Tyrtko Cubeli¢ s pravom isti¢e da je DrZi¢evo napustanje pisanog jezika knjizevne tradicije

pogresno smatrano prelaskom na svakodnevni razgovorni jezik: ,,Kao §to jezik u narodnim
dramskim izvedbama nije svakodnevni, s trga i pijaca, nego posebno razgradeni u slobo-
dnijem tonu i rje¢niku koji samo podsje¢a na neke elemente dnevnog, govornog jezika,
tako je 1 Drzicev scenski jezik daleko od toga da bude jezik dubrovacke pijace®. (,,Narodna
teatrologija u komediografiji Marina Drzi¢a®“, u zborniku radova: Marin Drzi¢, Matica
hrvatska, Zagreb, 1969, str. 343-344)

4 Marin Drzi¢: Novela od Stancal Tirenal Skup/ Dundo Maroje, Zora, Matica hrvatska,
Zagreb, 1962, str. 155.

4 Donekle je i sam Drzi¢ tome doprinio isti€uc¢i u prologu Dunda Maroja kako je komedija
nastala : ,,Ses Pometnika u $es dana ju su zdeli i sklopili“ — Ibidem, str. 195.
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Pasazima na koje se ovdje misli, naravno, postizu se i komicki efekti,
a promjena intonacije sama po sebi doprinosi razbijanju monotonije, o cemu
govore sljedeci primjeri:

,, Vari, Vare, pakao vari!

S mladijem mladi

s starijem stari!

Da’ mi mlade,

ne hajem glade;

ako me je mlad ubio,

ali mi je, brajo, mio...“ ¥
ili

,,ReCe Dasa:

Bit ¢u vasa

ako uzbude

dobra pasa!*“ *

Ima slucajeva kada njihovu komiku vise odreduje kontekst u okviru ko-
jeg se javljaju, nego njihovo znacenje samo po sebi. Te ,,pjesme* istovremeno
imaju udio 1 u karakterizaciji likova, jer govore o puckom porijeklu onoga
ko ih izgovara. U Drzi¢evom djelu to je Gruba. Zasto se bas njoj pridruzuju
ti stihovi? I tu odgovor treba traziti u karakterizaciji — svakako je prirodnije i
uvjerljivije da takve stihove izgovara mlada, zivahna djevojka iz naroda koja
zna i da se dopadne i da se odbrani, nego na primjer Zlati Kum ili Dobre, jer
se to ne bi uklapalo u njihov psiholoski profil.

Zvucnost predstavlja jedan od najveéih kvaliteta Drziceva jezika, Sto
i nije za ¢udenje kada se uzme u obzir njegovo izuzetno muzicko obrazova-
nje (savremenici isticu da je znao da svira gotovo svaki instrument). Pome-
nuta zvucnost posebno dolazi do izrazaja kada se govori o hrani (izgleda da
je ,nutricionisticko® podrucje posebno bilo inspirativno za Drzi¢a, o cemu
svjedoCi 1 Pometov monolog o bogatoj trpezi). Ucestalo aliteraciono pona-
vljanje glasa r primjecuje se u razgovoru Grube i Munua koji je nagovara da
pode za njega:

Munuo: ,,Kako malo zlaca u bunbacicu bih te hranio!*

Gruba: ,,Ava, ja mnjah da bi me dusmanskijem priklami hranio. Ah,
oni makaruli $to dumne ¢ine!... Ho¢ mi dat priganice ali kuljena potprigana i
mavasije?... Vuhvence to govoris$, pak bi me britvom hranio...“?

47 Ibidem, str. 141.
% Tbidem, str. 174.
4 Ibidem.
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Kada se uporedi jezik Drzicev s jezikom drugog velikana dubrovacke
knjizevnosti — Ivana Gunduli¢a, primjec¢ujemo da su obojica veoma dobro ov-
ladali vjeStinom ,,kro¢enja“ jezickog materijala. Ipak, Drzi¢u treba odati vece
priznanje, jer je on zatekao u povoju tadasnji jezik komediografskog zanra
i bio je prinuden ne samo da ga prilagodava svom talentu, ve¢ da ga stvara.
Nasuprot njemu, Gunduli¢ se pojavio u epohi ve¢ formiranog knjizevnog jezi-
ka koji su izgradili njegovi prethodnici. Iz gore navedenih primjera mozemo
primijetiti ne samo jezicki materijal, ve¢ i ono Sto se u njemu i sa njim javljau
domenu znacenja, odnosno svijeta prikazanih predmetnosti, kao odraz prilika
toga doba. Iako je Drzi¢ tome posvetio veliki dio svoje komedije, cak mnogo
veci nego §to je to zanrovski propisivala komedija karaktera, i kod Plauta se
moze naci nesto od refleksa anti¢kih vremena.* U tom smislu mozemo primi-
jetiti da je Drzi¢ mnogo angazovaniji od Plauta koji tek dotice neke teme, i da
bi se na njegov knjizevni rad mogle primijetiti one rijeci koje ¢e vjekovima
kasnije iznijeti Zan Pol Sartr, govoreéi o problemu angazovanosti: ,,Govoriti
znaci delovati: svaka stvar koja se imenuje nije viSe sasvim ista, ona je iz-
gubila svoju nevinost. Ako date ime ponaSanju nekog pojedinca, vi mu ga
otkrivate: on vidi sebe®.”!

Iz tih neslaganja proizilazi da se organizacija prostora i vremena u
Drzi¢evom, odnosno Plautovom djelu, tj. hronotop, bitno razlikuju. Rim u
tre¢em vijeku prije Hrista djeluje blijedo u odnosu na sliku renesansnog Du-
brovnika koje je Drzi¢evim razgranatim postupkom osvjetljavan sa svih stra-
na. Kao takav, on daje potpunijij utisak, zivlju sliku i dublji dozivljaj.

U onim segmentima svoga djela gdje je sasvim nov, Drzi¢ je dao izuzetne
domete. Ali, ne treba tu vrstu kvaliteta vezivati iskljuc¢ivo za originalnost i no-
vitet. [ u onim naslijedenim elementima znao je Drzi¢ ponuditi drugacije, bolje
i pregnantnije rjeSenje od Plauta. Jedan od takvih primjera je motivacioni sis-
tem koji je ¢vrsée graden kod Drzi¢a, sa ja¢im uzro¢no-posljedicnim vezama,

3% To su uglavnom opisi tada$njeg nadina zivota i potreba ,,prosjeénog” Rimljanina: ,,... Dela

sad da mi da$ purpur, i zlatan nakit, i robinje, mazge, mazgare, pratioce, decake $to nose
postu, da mi kupi$ kola da ne idem peske... Kudgod se okrenes, u svakoj kuci ima vise
kola negoli u selu kad su poljski radovi... Tu su ti pralje, pa kujundzije, pa zlatari, platnari,
obucari, papudzije... tkaci, krojaci, bojadzije...” (Tit Makcije Plaut: Odabrane komedije,
SKZ, Beograd, 1923, (preveo s latinskog jezika Veselin Cajkanovic), str. 19. Medutim,
prisutan je i kriticki odnos prema tim istim pojavama, $to nam govori da Plaut nije u potpu-
nosti ignorisao drustvene probleme svoga doba. Tako Megador kaze: ,,Ja, hvala bogovima i
nasim starima, imam koliko mi treba, i ne trazim ni veliko gospodstvo, ni paradu, ni mastan
miraz, niti mi treba trka i vika sa svadbi, ni sva moguca kola i skupocene haljine, koje samo
mogu samo da upropaste coveka“. — (Tit Makcije Plaut: Odabrane komedije, SKZ, Beo-
grad 1923, (preveo s latinskog jezika Veselin Cajkanovic), str. 6).

Zan Pol Sartr: ,,Sta je to literatura®, u knjizi: Zan Pol Sartr: O knjizevnosti i piscima, prevod
i napomene Frida Filipovi¢, Kultura, Beograd, 1962, str. 35.

51
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u ¢emu treba traziti pozitivan ishod Drzi¢evog umjetnickog istrajavanja nad
zahtjevom realisti¢nosti. Primjera radi, to je ocigledno iz one situacije koja
spada u naslijedeni plautovski materijal zapleta i razrjeSenja — i1 Zlati Kum 1
Megador odustaju od Zenidbe, ali je motivacija njihovih postupaka razlicita.
Dok se pretpostavlja da ¢e Megador iz ljubavi prema sestricu ustupiti svoju
buducu nevjestu, dotle Zlati Kum sam ,,dize ruke” od vjencanja, uvrijeden
istjerivanjem svojih slugu iz Skupove kuce, $to predstavlja i uvredu njegovog
vlasteoskog autoriteta.

U onom $to je naslijedeno, Drzi¢ je znao i pruziti uvjerljiva psiholoska
poniranja u dusevnu buru glavnog junaka, iako ne mozemo reci da su psiholoski
portreti njegova ,,specijalnost, jer je svojim likovima davao vise obrise jarkih
boja nego tanana sjencenja i prelaz jedne nijanse u drugu. O tome nam svjedoci
jedan od Skupovih monologa: ,,Ja ne znam $to ¢u, ja nijesam sikur s ovom
celjadi, ja sam nevoljan ¢ovjek. Ne imas zlato — zlo! Imas li ga na ovi nacin
— zlo i gore! Otkle ovo tezoro nadoh, meni se mir izgubi, san me se odvrze,
misli me obujmise, sva zla na mene napadose, i ne ¢ekam drugo od njega neg
dame tkogodi pri njem zakolje. Otkrit ga ne smijem, tajat ga je muka pakljena.
A za moje zlo draze mi je neg dusa!*? Kombinovanjem tautologije, asindetona
i svedene forme po uzoru na sentence i poslovice, Drzi¢ sa sigurno$cu prika-
zuje more dojucerasnjeg siromaha, koji je nakon iznenadnog otkri¢a izgubio
dusevni mir, ¢ime obogacuje izraz i daju mu snagu emocije.

Mane, naravno, postoje i u onim djelovima Drzicevog ostvarenja u
kojima je ponudio sasvim nova rjeSenja, za Plauta nekarakteristi¢na, kao §to
su brojni prizori i epizode sasvim nefunkcionalni po krajnji ishod radnje.
Oni doprinose boljem osvjetljavanju druStvenog konteksta u okviru kojeg
egzistiraju, ali ne i razrjeSenju. S druge strane, ti isti elementi gotovo da
imaju funkciju retardacionih sekvenci, $to moze izgledati vrlo neobicno
kada se zna da je upravo retardacija bila jedan od kriterijuma distingviranja
dramskog od epskog. Koris¢enjem ovih sredstava za odlaganje napetosti
(koja je gotovo uvijek u vezi sa razrjesenjem), Drzi¢ se priblizio tehnici ep-
skog pri¢anja i na taj nacin jo$ jednom potvrdio da je duh velikih stvaralaca
nemoguce ograniciti na jednu formu koja se lako svrstava u tacno odredenu
kategoriju.

Takvoj recepciji Drzi¢a doprinosi i bogatstvo njegovog stila, $to se naj-
bolje primjecuje direktnim konfrontiranjem sa Plautovom jednostavnoséu
izraza. Iz primjera koji slijede daje se primijetiti kako se kombinovanjem go-
tovo istih elemenata dobijaju razliciti krajnji produkti:

2. Marin DrZi¢: Novela od Stancal Tirena/ Skup/ Dundo Maroje, Zora, Matica hrvatska,
Zagreb, 1962, str. 143.
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Plaut (Eunomija): ,,Veruj mi, brate, da ovo $to ti govorim, govorim
ti samo kao sestra, u tvom interesu. Ja znam da se od nas, Zena, zbog nase
brbljivosti, ceo svet otresa. Svega, kazu, ima na svetu, osim mutave zene....
Ali, pomisli, brate, da ja imam samo tebe i ti samo mene, i da jedno drugom
otvoreno treba da kazemo sve §to nam je na srcu. Zbog toga sam te i izazvala
ovako nasamo, da porazgovaram sa tobom o ne¢emu $to se ti¢e tebe*.>

Drzi¢ (Dobre): ,,Zlato, moje zlato, razlog je da sestrica bratu uspomene
Sto je razlog. Dobro je da mi Zene scijenjene smo zamalo u stvoru, i da ne
imamo pamet musku ma djetinjsku, koja se kako i slaba grana, na svaki svjet
obrée, ili lud ili mudar, i prije na lud neg na mudar; niSta ne manje ljubav ku ja
nosim momu bracu, mudru me ¢ini da mu uspomenem $to je razlog i Sto ¢ini
za tebe. I zato sam se dijelila iz kuce da ti slobodnije ovdi gdje nije nikoga us-
pomenem Sto me je sveti duh nadahnuo da ti uspomenem er od kuénje Celjadi
ne smijes rije¢ poSaptat da ne prislusuju; hoce sve znat, i $to nije, pak svakomu
pripovijedat.>*

I Eunomija i Dobre prave uvod da spomenu zenidbu Megadoru, odnos-
no Zlatom Kumu. Potezanje istih argumenata i razloga kao $to su: isticanje
rodbinske veze i krvne bliskosti, ukazivanje na Zenske mane, insistiranje na
snazi sestrinskih osjec¢anja, zelja da razgovaraju sami — ne ¢ini ova dva iskaza
sli¢nim. lako im je veliki broj elemenata zajednicki, oni se u znatnoj mjeri
razlikuju i to se prvenstveno odnosi na Drzi¢eva dodavanja i ,,dopisivanja“.
Dok Plaut kao glavnu zensku manu isti¢e brbljivost, po Drzi¢evom misljenju
to je djecija pamet, Ciju kvalifikaciju prosiruje daljim poredenjem da se ,,kako
i slaba grana, na svaki svjet obr¢e, ili lud ili mudar, i prije na lud neg na mu-
dar“. Ali u Drzi¢evoj interpretaciji, taj se nedostatak da prevazici ljubavlju
prema bliznjem i nadahnu¢em Svetog duha (na scenu stupa religiozni mome-
nat!), dok se kod Plauta sve zadrzava samo na konstataciji da ,,svega... ima na
svet, osim mutave zene“. Dalje, insistiranje da se razgovor vodi u privatnosti,
bez prisustva trec¢eg lica, Plaut motivise ozbiljnos¢u teme, a Drzi¢ Zeljom
da se zastite od znatizelje slugu i na taj nacin sprijece dalje Sirenje sadrzine
vodenog razgovora. Na ovaj nacin — usputnim iskazima, koji se naizgled doi-
maju suvisnim — gradi se i dograduje slika Dubrovnika i ljudi u njemu. Na
primjeru ova dva kratka izvoda vidljiva je bujnost Drzi¢eva izraza koji je sav
u nadgradnji ,,kostura“ Plautove price.

Pomenuta nadgradnja se viSe o€ituje na mikro nego na makro planu,
vise iz ekpresivnih elemenata nego iz krajnje cjelovite slike, Sto je vidljivo i pri

3 Tit Makcije Plaut: Odabrane komedije, SKZ, Beograd, 1923, (preveo s latinskog jezika
Veselin Cajkanovi¢), str. 5.

3% Marin Drzi¢: Novela od Stancal Tirena/ Skup/ Dundo Maroje, Zora, Matica hrvatska,
Zagreb, 1962, str. 147.
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analizi poredenja. Nasuprot Drzi¢evim slikovitim i razgranatim poredbenim
korelatima, kao u prethodnom primjeru, Plautove karakterise jednostavnost,
ali i pojacavanje osnovnog tona, kao u primjeru tipa: ,,... Da ocupas toga petla,
ali da bude ¢istiji nego glumac kada se obrije.*

Rimska knjizevnost sa Plautom nedvosmisleno se javlja i djeluje kao
pojavni oblik jedne velike tradicije. Renesansa i Marin Drzi¢ u njoj imaju for-
mu i znacenje druge velike tradicije. Koliko god se razlikovali, a razlikuju se
po mnogo ¢emu, u detaljima i kao cjeline, sa stanovista medusobnih relacija
krugovi ovih dviju velikih tradicija nalaze se u sloZzenom odnosu nagovjestaja
i otkrivanja, Sto ¢e dovesti do uspostavljanja kontinuiteta primarnih tokova
evropske civilizacije.

etk

Drzi¢ je svoje djelo gradio oslanjajuci se na poeticke norme renesan-
se. Tesko je otkriti izvore njegove poetike i nacine na koje je dolazio do os-
novnih principa za kojima se povodio oblikujuéi svoje djelo. Ako se izuzmu
najpoznatiji spisi Horacija, Cicerona, Elija Donata i drugih teoreticara i
gramaticara koje je upoznao zahvaljuju¢i Iliji Crijevicu, jednom od najobra-
zovanijih ljudi svoga vremena, Drzi¢ je formirao svoje poeticke stavove vise
iz kontakata sa ljudima, pohadaju¢i skolu Zivota iz koje je najbolje ucio.

Taj velikan renesansne komedigrafije pokazuje smisao za prevazilazenje
ranijih sadrzaja, §to je vidljivo iz nac¢ina na koji transformise postojecu knjizevnu
gradu ili, kako kaze Mihailo Pantic¢: ,,... Drzi¢ je... postupao kao pcela koja sa
raznih cvetova slobodno pribira sokove od kojih posle treba da radom njenih or-
gana nastanu vosak i med*.* Iz toga proizilaze i neke bitne crte Drzi¢evog dram-
skog postupka koji karakterisu stalni kontrapunkti: dijalog — monolog, poezija —
—proza, Skup —kontekst, realno — fiktivno, uzbudenost — smirenost... Sli¢no tome,
po principu kontrasta mozemo posmatrati i osnovne razlike izmedu Drzicevog
i Plautovog ostvarenja o kojem je ovdje rijeC: poezija — proza, jednostavnost
kompozicije — strukturna razudenost, lapidarna artikulacija — bogata dikcija,
funkcionalnost svih primarnih motiva — nefunkcionalnost mnostva epizoda...
lako se Drzi¢evom stvaralackom postupku mogu staviti odredene zamjerke u
vidu pretjerane opsirnosti, dugih monologa, odsustva dramaturske centripetal-
nosti itd, ipak je u pitanju raskosan talenat koji je, omeden umjetnickim konven-
cijama sa svih strana, uspio progovoriti vlastitim glasom.

% Tit Makcije Plaut: Odabrane komedije, SKZ, Beograd, 1923, (preveo s latinskog jezika
Veselin Cajkanovi¢), str. 15.

% Mihailo Panti¢: ,,Poetika Marina Drzi¢a“, u knjizi: Iz knjizevne prosiosti, SKZ, Beograd,
1978, str. 29.
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Vrijednosti Drzi¢a moZemo traziti i u novom i u preuzetom, jer ih ob-
jedinjava kvalitet njegovog umjetnickog izraza i interpretacije. Poznato je da
se Drzi¢eva koncepcija umjetnosti kretala izmedu (platonovske) poezije kao
nadahnuéa i (aristotelovske) poezije kao umijeca, od opstenja sa Bogom preko
hartije do kori$¢enja uobicajenih sredstava koje je propisivala anticka retorika
—1to s pravom, kada se uzme u obzir da njegovo knjizevno djelo odise i talen-
tom i vjestinom kod kojih, kako bi rekao Horacije, ,,jedno potpomaze drugo
i prava saradnja ih veze®“. Takode, Cinjenica da je i u naslijedenom bio svoj
svrstava ga u onu kategoriju umjetnika-kometa koji se rijetko radaju, vjeko-

vima i$¢ekuju, kratko zive, a ¢iji lik zadugo ostaje u odsjaju ¢italackog oka.
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Svetlana KALEZIC-RADONJIC
THE MISER BY DRZIC VERSUS AULULARIA BY PLAUTUS

Meeting the basic criterion of character comedy dealing with “typical
characters in typical situations”, Drzi¢ and Plautus have numerous similarities
especially personalized in the subject core of their writings. However, despite
of much reliance on Plautus, highlighted by Drzi¢ himself in the prologue of
The Miser, differences between their varieties are more evident, starting from
form of expression (in narrative and in verse) to those elements which seem
to be very similar. Although both comedies are divided into 5 acts, disposition
of elements is different in them, which can be seen by comparing their intro-
duction and expositions - the simplicity of Plautus in composition is replaced
by richness of Drzi¢’s dramaturgy. It is also obvious from many characters
which influenced change of inner comedy technique. Drzi¢’s drama method is
characterised by continual counterpoints: dialogue - monologue, poetry - nar-
rative, The Miser - context, the realistic - the fictional, excitement - calmness
etc. Similarly, by principle of contrast, basic differences between Plautus’s
Aulularia and Drzi¢’s The Miser may be observed: poetry - narrative, simplic-
ity of composition - structural complexity, lapidary articulation - rich diction,
functionality of all primary motifs - dysfunction of abundance of episodes...
Briefly, influences are evident and undeniable, but free relation with the origi-
nal and treatment of an already typical topic witness that Drzi¢’s exuberant
expression upgrades Plautus’s story skeleton.

Key words: intertextuality, composition, (dys)functional, social context,
dramaturgical simplicity, dramaturgical grandeur, inner comedy technique...
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