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DIJALEKT U KNJIZEVNOME DJELU PAVLA PETRICEVICA

Nasuprot svakom istrazivackom gréu koji u pristupima
Sokackoj ri¢i naglasava zurnost terenskoga prikupljanja grade, u
novije se vrijeme sve vise oblikuje prepoznatljivaknjizevna proiz-
vodnja pisana starostokavskim dijalektom. Upravo u takvim dje-
lima, odnosno pjesmama, romanima i pripovijetkama, aktivno i
kreativno djeluje stvarateljski princip ruSenja ograda koje dijele
literaturu od podliterature te jezik od podjezika. Pavao Petricevi¢
usmenoknjizevnim stvaralackim postupcima (tautologije, ple-
onazmi, enumeracije) te specifiécnim Sokackim leksikom i fraze-
ologijom oblikuje roman Krizevi i ruze, kojemu je na taj nacin ne
samo obogacena fabulativna struktura nego se cak moze vrjedno-
vati kao djelotvoran medij umjetni¢koga posredovanja i cuvanja
polako nestajucega staroStokavskoga dijalekta.

Kljuéne rijeci: Pavao Petricevi¢, Krizevi i ruze, staroSto-

kavski dijalekt

Na samom pocetku rada jasno se mora dati uputstvo kojim se istodobno
rukovodilo jedno ¢itanje jednoga suvremenoga knjizevnoga teksta — romana
Krizevi i ruze Pavla PetriCevi¢a. Naime, u strukturi toga romana dolazi do
izuzetnoga prepletanja i suobitavanja knjizevnoga jezika ili, ako tko hoce,
standardnoga jezika i Stokavskoga dijalekta blize i dalje okolice Starih Mi-
kanovaca. U svakom slucaju, zanimljiv je to primjer u kojem se odjelito ali
i meduutjecajno mogu pratititi dva jezicna pojavna oblika koja dokazuju
da njihovo dinami¢no meduprozimanje, ¢esto zapostavljeno u suvremenim
knjizevnim obradama koje se Zele uzdi¢i iznad neinventivnosti naivnoga folk-
lorizma, moze poluciti poticajna djela podlozna Cisto lingvistickim i lingvo-
stilistilskim ra$¢lambama. U pristupu PetriCevi¢evu knjizevnom tekstu pre-
vladat ¢e u ovome radu ona tehnika koja u sebi pomirljivo ujedinjuje lingvistiku
i stilistiku, te tako dokazuje moguénost njihova skladnoga nadopunjavanja u

361



Jakov SABLIJIC

kontekstu koji k tome uzima u obzir sve prethodne civilizacijske odrednice i,
u povijesnom i tradicijskom smislu, knjizevne zaloge i ste¢evine.

O odnosu dijalekta i standardnoga jezika

No, prije nego §to se ikako krene na lingvostilske ras¢lambe, neizostavan
je ineizbaciv kratak osvrt na ¢injenicnosti do kojih nezbjezno dovode spomenuta
prepletanja. U Zelji da se ne daje prilog intenzivnom zamagljivanju pojma stand-
ardnoga jezika, a jos manje u Zelji da se napisanom na bilo koji nacin dodaje aura
prestiznosti, nuzno je tek ustvrditi da standardni jezik svoje autonomno posto-
janje i funkcionalnost moze uspjesno dokazati na temelju dviju razlicitih ali, opet,
medusobno nadopunjujucih sastavnica koje u bitnome uvjetuju njegovu opsto-
jnost ili su bitno uvjetovane tom opstojnosti (sve u svemu standard, bio on jezicni,
modni, kulinarski ili koji drugi, moment je istodobno uvjetovan onim a priori te
uvjetujuci za ono $to dolazi a posteriori). Prva je takozvana elasti¢na stabilnost
koja se oblikuje prema sljedecem zakonu: Sto je standardni jezik s jedne strane
1 mora i§Citavati i1 obratnim slijedom. Druga sastavnica koju kao izniman dokaz
svoje stabilnosti konstituira sama standardnost, moze paradoksalno zvucati, jest
postojanje obilne proizvodnje hrvatske dijalektne knjizevnosti. Prema tome, bitan
je uvjet postojanja dijalektne knjizevnosti sam standardni jezik. Tim se sastavni-
cama, naposljetku, opovrgava nesavjesnost i neznalastvo koje tvrdi da hrvatski
standardni jezik ne postoji na europskom lingvistickom zemljovidu, a uspjesno
sluze i razuvjeravanju kod ekstremnih uvjerenja dvojakoga predznaka: prije sve-
ga, u onih krutih i uskogrudnih pokolonika standardnojezicnoga monizma koji u
dijalektu vide hereticnu razbarusenost narusavajucu za njihov jednostrani kult, a
potom i u frustriranih dijalektnih govornika, toboznjih revolucionara pobunjenih
protiv jezicne krutosti i obvezatnosti. Zajedno s navedenim prethodnicima, svi
oni, slikovito receno, ¢ine vojsku zabludjelih don Quijotea kojima nedostaje ide-
jne elasticne stabilnosti da bi ju mogli osvijestiti 1 bistro preslikati u konkretan
izvanjezi¢ni i apstraktan jezicni svijet. Kada se te obje krajnosti prevladaju te
s obzirom na to da je komunikacija zbog svojega statusa neprekinute nuznosti
izlozena neprestanim manipulacijama, uspjesno treba nadic¢i i sljedecu pogresnost
koju je odavno definirao Aleksandar Flaker: Ocito je danas ve¢ da za razvitak hr-
vatske knjizevnosti nije toliko vazno koliko ¢emo mi novih dijalekatskih rezervata
osnivati i njegovati nase suvremenom civilizacijom ugrozene dijalekte kao rijetke
primjerke nase predilirske knjizevne faune i flore, ve¢ koliko ¢e i kako brzo padati
barijere koje dijele literaturu od subliterature, jezik od sub-jezika...'

! Citirano prema studiji Krunoslava Pranji¢a ,,Krlezin stil (II.)*, Republika
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O suvremenoj hrvatskoj dijalektnoj knjiZevnosti

Ono zbog Cega se jo$ zapostavlja dijalektna knjizevnost u kriticarskim
i knjizevnopovijesnim obradama, treba zahvaliti, prije svega, (pre)obilnosti
takvih djela, odnosno agresivnoj hiperprodukciji u koju se utapa mozebitna
uvijek manjinska kvalitativnost. Kao §to je slucaj s takozvanom folk glaz-
bom u kojoj se mogu osjetiti tek zadasi ocvalih epoha i imperija, tako se i
dijalektna knjizevnost, nazalost, ¢esto opravdano poistovjecuje s anakronim
uobli¢enjima osudenima, uz mozda tek muzejsku namjenu, na interpretativnu
jednoplosnost putem koje zavrjeduju pozornost tek kao artefakti folkloristicke
i etnografske vrijednosti. A to opet dovodi do suvremene podsvjesne aver-
zije prema svemu onomu $to pripada dijalektu. Upravo je romanticarska,
mladogramaticarska i pozitivisticka struja XIX. stolje¢a uvela pripadnost di-
jalektu kao glavni kriterij jezicnoga vrjednovanja pa je narodni govor kao
oli¢enje izvornosti, izvrsnosti i originalnosti u to doba postao glavno mjerilo
bez kojega se nikako ne moze. Stetnost takve jeziéne politike, koja i danasnje
narasStaje nepravedno i neopravdano tjera na okajavanje grijeha predaka i
proklinjanje proslosti, kao i neutemeljenost teza koje operiraju zastarjeloscu
i prevladanoS¢u u malobrojnim pristupima dijalektnoj literaturi, i to onoj Cije
stranice nisu ispisivali odli¢nici poput Miroslava Krleze ili Ivana Gorana
Kovacica, ne samo da knjizevnu ocjenu nece vrijednosno pozitivno intonirati
(jer, misli se, nema se tu $to nadopisivati, hrvatska knjizevna proslost dala je
od takve poezije i proze ono najbolje), nego ¢e takvu literaturu pogrdno, pre-
drasudno i malogradanski smatrati ,,seljackom* knjizevno$¢u ili ju, Sto je jako
zalosno, uop¢e nece smatrati literarnim tekstom.

Te predrasude i povremena odbacivanja posljedice su manjka jezicne
kulture u onih koji zanemaruju ¢injenicu da je gotovo cijela stara hrvatska
knjizevnost pisana nenovostokavskim idiomima, ili bas zbog toga, poneki
neupuceni sve §to nije pisano novostokavstinom te nije starije od, primjerice,
novih romana Miljenka Jergovica i pjesama Tatjane Gromace smatraju zastar-
jelim i neprimjerenim. No, bojazni svakako ne treba biti jer u novije vrijeme
stasala je potpuno nova skupina hrvatskih knjizevnika koji se ne libe u jezik
svojih djela pomno zasadivati dijalektni jezicni materijal: Jurica Pavicic,
Damir Karakas, Evelina Rudan, Marica-Mira Kokanovi¢, Pavao Petricevic,
Ruza Knezevi¢-Babogretka i drugi.

3/4, 1997, str. 70.
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Tradicijski okvir i psihologija slavonske duse

Pavao Petricevi¢ sa svojim romanom Krizevi i ruze, koji je objelodanjen
2002. godine, izrazit je primjer dijalektne literature na slavonskom podrucju.
Takoder je rije€ je o proznom prvijencu. Kvalifikacije koje se odmah namecu
vezane su uz autorovo nasljedovanje regionalne knjizevne tradicije koja se
o€ituje u tipicnim temama i motivima oznacenima nazivnicima: slavonsko,
Sokacko, seosko, narodno. S obzirom na zajednickost tematsko-motivskih
kompleksa takav skup proznih tekstova kracega ili duZzega daha moguce je
obuhvatiti razvedenim nazivom indikatorom: PROZNO OBLIKOVANIJE
SLAVONSKOGA TEMATSKOG KRUGA, odnosno TEMATSKOGA KRU-
GA SLAVONSKOGA SELA. Ono §to je svim tim tekstovima, ukljucujuéi i
one starije stihovane, takoder karakteristi¢no svojevrsna je pripovjedalacko-
prikazivacka teznja sintezi, totalnosti ili jo§ jednim nazivom indikatorom pre-
ciznije reCeno: KATALOGIZIRANIJE svih vaznijih dijelova slavonskoga se-
oskog zivovanja u skladu s predodzbama i vrijednosnim izborima vremena u
kojem se piSe. Tako svojevrsnu totalnu biografiju slavonskoga sela iz perspek-
tive religioznoga moralizma opisuje Vid DosSen u AZdaji sedmoglavoj (1768),
Matija Antun Relkovi¢ iz perspektive ekonomsko-prosvjetiteljskoga moral-
izma u Satiru (1762), Zivko Bertié¢ u Zenskim udesima (1902) daje potresan
katalog nesretnih Zenskih likova, Mara Svel-Gamiriek katalogizira osje¢ajne
registre slavonskoga sentimentalizma u Portretima nepoznatih zena (1942),
a Ivan Kozarac u Puki Begovicu (1911) daje estetski najosmisljeniji katalog
kataloga slavonskoga tematskog kruga. Zbog takvoga pak pristupa drustvenoj
problematici koja u svojoj konkretnoj obradi pripada krugu etnicki i zemljo-
pisno misljene SOKACKE TEMATIKE, Petri¢eviéev roman Krizevi i ruze
predodreden je mogucnosti viSesmjernoga ispitivanja s raznolikih gledista:
jezikoslovlje bi u njemu naslo mnostvo jezi¢nih/dijalektoloskih tema, pov-
ijest bi mogla itekako progovoriti o povijesnim mijenama koje su zahvacale
Stare Mikanovce kao pretezito mjesto radnje, eticaru bi posluzio nemali broj
moralistickih ekskursa, filozofsko istrazivanje moglo bi traziti usporednice
sa selimovi¢evskim pesimizmom suvisnoga Covjeka, sociolosko ociste za-
dovoljila bi sekundarna tematika raslojavanja sela i migracije stanovnistva.
Netko bi inspiriran biblijskim Propovjednikom zavapio da time nista novo
pod suncem nije stvoreno. To bi svakako bilo istinito kad se u obzir ne bi uzi-
mala kreativnost kao poticajnost koja uvijek proizvodi vise ili manje uspjesna
iznovljena preispisivanja univerzalnih ljudskih tema i dilema. Usputno receno,
klisej koji se naziva ,,univerzalna ljudska problematika* svjedoc¢i samo o tom
da se Covjek stalno vrti u krugu vje¢no nerazrijeSenih egzistencijalnih cvorova
pa ono Sto je standardizirana oznaka pozitivne knjizevne kvalitete u biti je
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negativna kategorija koju kao mrtvu, nepomicnu toc¢ku registrira glavni lik
romana, Tuna Sokéevié, &ija psihologija postaje eksperimentalnim poligonom
omjeravanja univerzalija. Na jednom mjestu njegova razmisljanja artiku-
lira drugi lik recenicama idejno uokvirenima tradicionalno hrvatskim pov-
ijjesnim skepticizmom i antiratnim porukama: Svaki rat je ubijanje, ruSenje
i pljackanje. ... Tako je bilo u rimsko doba prije dvije tisuce godina, tako je i
sada, a tako ¢e biti i ubuduce..?

Lingvostilska ras¢lamba

Prvi i ozbiljni knjiZevni proizvod Pavla Petricevica na bogatoj stilsko-
izrazajnoj razini potvrduje zavidno bogatstvo koje mnogi pisci ostvaruju tek
zavrSetkom svojih knjiZzevnih karijera pohranjuju¢i rasprSeno blago u svo-
jim knjizevnim ostavstinama. Tako je jezicna ekspresivnost kojom obiluje
Petricevi¢ev roman uspjesno postignuta na nekoliko nacina. Uporabljuje se
stilski postupak ritmizacije knjizevnoga teksta, zatim svoju ulogu vjerno odi-
gravaju onomasticki mikrostilemi u Cestoj zacinjenosti dijaloga crnim humo-
rom i nerijetko nesmiljeno nepogresivom smislu imenovateljskoga priSivanja
(Tuna Sokéevi¢ utjelovljenje je Sokacke duse, Babac nadimak dobiva zbog
Zenina ,,profesionalnoga® bavljenja radanjem djece, Prcnjakom se imenuje
osoba koja zamuckuju¢i tako izgovara rije¢ prsnjak itd.). Prozni izricaj zna
u govornoj zanesenosti prije¢i u stihovanost obiljezenu srokom (Pisma su
postom stizala sporo, pa se dugo nije znalo gdje su ratnici, tko je Ziv, a tko mr-
tav, tko je u roblju, a tko u groblju. Iz roblja ikad, iz groblja nikad.?). Univer-
zalni iskazi apodikti¢ne su prirode bilo da su rezultat individualnoga iskustva,
bilo tipi¢no narodnoga shvacanja zivota, katkada satiricno/ironijski obojenoga
(Sve Sto se rada, u sebi nosi smrt.*; Dukati su vrag, al dobro ih je imat.).
Povremeno se javljaju i uzrecice poput: Voda donila, voda odnila.® ili Ajd’ ti
popo na klin, a ti lolo u kolo.”, koje su znacenjski uvjetovane anegdotalnim
ozracjem u kojem su ispricane.

U karakterizaciji likova osobito mjesto zauzima stilski postupak nadde-
terminacije (nadodredenja), kako ga definira Krunoslav Pranji¢. On ukljucuje,
prvo, autorovu nepristranost u odabiru ikoje strane, nema svojih miljenika

Pavao PetriCevi¢, KriZevi i ruze, vlastita naklada, tisak: Zebra, Vinkovci, 2002, str. 78.
Isto, str. 78.

Isto, str. 293.

Isto, str. 118.

¢ TIsto, str. 146.

7 Surjecje je sljedece: Franjo se najviSe nasmijao ovoj Bartolovoj pri¢i koju jo§ nisu ¢uli, a
djed ju je i dopunio: ,,Pokojni pop Stanko je zno poslje vecernje skinit mantiju i kazat: *Ajd
ti popo na klin, a ti lolo u kolo™* (str. 184.)

[T R VY
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pa ovu ili onu misao ne uzima kategoricki kao istinitu ili laznu, kao uvjer-
ljiviju ili neuvjerljiviju predodzbu svijeta — njegova je misija da sve misaone
slijedove svojih likova stavi u funkciju vjerne i plasticne karakterizacije. Na
taj se nacin izbjegava jednostrano poopcavanje u pozitivnom ili negativnom
smjeru kod protagonista s pozitivnim i negativnim aksioloskim karakteristi-
kama. Buduéi da se u razradi glavnoga lika, Tune Sok&eviéa, autor odlu¢io za
»Kozarcev ili begovicevski tip estetske i psihemske katalogizacije®, odnosno
za usloznjavajuce stilsko nadodredenje, preporucljivo je protagonista proma-
trati 1 kao proizvod samoga sebe, ali 1 kao produkt specificne intelektualno i
duhovno nemoc¢noga i hendikepiranoga okruzja koje udruzeno s bioloskim
predispozicijama (biolosSka motivacija) postaje idealno staniste za psiholoske
metamorfoze (socijalno-psiholoska motivacija).

Lako uocljiva pripovjedacka stilska osobitost tice se takozvanoga stil-
skoga postupka elipse predikata, odnosno izrazajnoga obiljezja uporabe ne-
oglagoljenih, elipticnih recenica kojima se postizu sljede¢i uinci: a) neglagol-
ska reCenica istaknutija je pri opisivanju dekora ako se nalazi uz glagolsku
(Bila je jaka zima. Vedro i hladno. Mraz.®), b) takva recenica jae izraZava
iznenadnost ¢ega (Vrisnula je iznenada. Kopriva.®), ¢) neglagolska reCenica
moze nositi subjektivnu poruku za razliku od glagolske koja je nositelj ob-
jektivne poruke (Priblizavaju se jedno drugom. Kratak poljubac. Tisina.'®),
d) takvom recCenicom sazima se prethodna situacija (U tom trenutku salom se
prolomio vrisak. KomeSanje, galama i trka.'"), a moze i e) najaviti kontrast
(Zahladivalo je. Tisina. I tjeskoba. ...Odjednom zacuse prodoran krik."?).

Iz navedenih je primjera zamjetna joS jedna dominantna tendencija
koja bi ukljucivala sve kumulacijske tvorbene postupke. Naime, Petricevi¢
je neuobicajeno sklon ulancavanju istoznac¢nih ili bliskoznaénih izraza u
dvoclane, troclane pa cak i peteroclane tvorbe koje unato¢ prividnom leksickom
preobilju Zele biti lakonske skice ili obrisi snazne pojmovno-prikazivacke vri-
jednosti (npr. Bilo je prazno i pusto u kuci.” ili Staru Sokceviéa kucu trajba i
rusi strina Purda."*; ...izgledao joj je smiren, promisljen i blag. ili ...da je tako
uporan, energican i svojeglav u provodenju zamisli..."*; U njihovoj maloj kuéi
nije bilo galame, straha, vrijedanja, ponizavanja i Samara.'®). Takve postupke

8 TIsto, str. 46.
®  Isto, str. 5.

10 Tsto, str. 73.
" Tsto, str. 72.
12 Tsto, str. 50.
13 Isto, str. 106.
14 Tsto, str. 84.
15 Tsto, str. 160.
16 TIsto, str. 122.
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mozda je najbolje is¢itavati kao posljedicu autorova ¢uvanja vlastita izvor-
noga osjecaja za izrazajni sklad slavonskoga dijalekta koji se svjesno unosi u
standardnim jezikom pisane pasuse iz kojih su prethodni citati izvuceni.

Ono $to je dijalektnoga podrijetla, a osvjedoceno je i kao stalno sre-
dstvo u narodnim lirskim i epskim pjesmama, jest ponavljacka uporaba rijeci
istoga korijena. Ta tautologijska manira koja premrezava cijeli roman (npr.
u izrazima moliti molitvu, zivjeti zivot, suditi sud, u tudem selu i u tudoj
kuéi itd.) ne samo da projicira odsjaj pradoba u kojem je formulai¢nost je-
dno od glavnih mnemotehnickih sredstava usmenoga prijenosa kolektivnoga
stvaralastva, nego izravnim upletanjem u dijaloske i pripovjedalacke dionice
izravno i neizravno, odnosno stvaralackom funkcionalnom zamjenom posve
istoga u stilski iznijansirano priblizno isto, legitimno umjetnicki i jezicno
ispreplece narodni govor i knjizevni jezik.

Ponavljanja koja sluze pojacavanju, cesto u ulozi tipi¢no puckoga
tautoloskoga mijesanja stranih i domacih istovrijednica, prisutna su u sljede¢im
primjerima: rusiti sve prepreke i barijere, raditi po nagonu i instinktu,"” Tuna
se u snu ukocio i skamenio.'® NaglaSavanje izreCenoga sadrzaja prisutno je
kada se ponavljacki kaze: ja te smatram svojom svojinom,"” crkva je puna
puncata, Dok je svita i vika gazda i sluga ne mogu jest iz iste zdele i istog
tanjura,® Ja sam propalica, pijanica, hulja, al imam dusu i srce.*' Ponavljanje
rijeci sugerira i dugoro¢nost zbivanja koje je njima oznaceno: npr. ostao je ziv
i Zivi zivot,” Ona misli da se moZe zaradit radeci rucni rad.>

Zatvarajuci prozor visokoparnim stilovima, Petrievi¢ na mala vrata u
svoj knjizevni svijet uvod iskaz natopljen narodnim duhom pricanja. Pona-
vljanja, nabrajanja i reCeni¢na prosirivanja manire su kojima se sluzi i Ivan
Kozarac pa nikako nisu dokazi pripovjedacke neizgradenosti, ve¢ leksickoga
bogatstva i jeziCne izrazajnosti. U tom smislu treba shvatiti PetriCevi¢evu
potrebu za sinonimnim nagomilavanjem rijeci. Npr. krenuo je ulicom smiren-
im, laganim, odmjerenim i sigurnim korakom. Na taj nacin autor djelomi¢no
dokazuje onu misao koja kaze da je Hrvatima narodna knjizevnost isto §to i
Englezima Shakespeare, a kr§¢aninu i [zraelcu Biblija.

Svojevrsna inflacija rijeci pritom ne prelazi u hiperinflaciju bez ciljane
osmisljenosti te u blagoglagoljivu promasenost, jer se, kao §to je pokazano,

17" Tsto, str. 273.
18 Tsto, str. 248.
19 Isto, str. 151.
20 Tsto, str. 31.

2l Tsto, str. 10.

2 Jsto, str. 163.
23 Isto, str. 244.
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ograniCuje na postizanje stilski pojacane deskripcije i emocionalno povisenu
govornost pretezno temperamentnih likova Sokaca i Sokica.

Rijec i/ili zemlja

Mozda bi bilo preuzetno leksicko preobilje, pored iskljucivoga os-
tvarenja ekspresivnosti, tumaciti izvanknjizevnim poticajima koji podra-
zumijevaju topos Siroke i liri¢ne slavonske duse s prikladno plodonosnim
krajolikom kao pozadinom. Ipak, psihologija oblikovana u specificnom
fizickom prostoru bitno utjece na retoricku artikulaciju teksta. Barem je to
vidljivo u svim djelima slavonskoga tematskog kruga, a napose u suodnosu
Ivan Kozarac — Pavao Petricevi¢. Suodnos nije jednostran, knjizevna aktiva
ili originalnost aktivno stvaralacki preuzima svaki utjecaj ili dug — knjizevnu
pasivu. Jer, primjerice, koliko je god Puki Begovi¢u Zena tek pasivni sub-
jekt donjuanskoga osvajanja, toliko je ujedno Tuni Soké&eviéu koliko-toliko
ravnopravan subjekt u kojem trazi idealno pa donekle i idealizirano su-bice;
bez obzira koliko je u karakterima oba lika dionizijevstvo djelatni princip,
toliko je istodobno kod Petriceviceva junaka izrazena apolonska potraga za
intelektualnim usavr$enjem; koliko god obojici bilo svojstveno psiholosko
propadanje sa samouniStenjem u zavr$nici, u romanu Krizevi i ruze kobno
mjesto Edipova kompleksa, razradenoga u Kozarca, zauzima bioloska predis-
pozicija od tuberkuloznoga oboljenja; unato¢ postupku temporalne zamjene
perfekta prezentom u slobodnom neupravnom govoru, ¢ime se prozima au-
torski glas i govor junaka, Petricevi¢ prijelaz u sada$njost opravdava jos pri
sugeriranju uobicajenosti kakve radnje, ali 1 intenzivira napetost u iznosenju
markiranoga trenutka iz proslosti; bez obzira na arkadijsku pejsaznost
slavonske ravnice kao savrSenoga mjesta musko-zenske voljbe u oba pisca,
Petri¢evi¢ tu, moglo bi se reci, slavonicnu PSIHOBOTANIKU, odnosno
duhovnu identifikaciju s prirodom, koja postaje duhovni, fizicki i osjecajni
dom, metonimijski i simboli¢no reducira na gotovo fetisisticki odnos prema
ruzama. Ta takozvana ZELENA RELIGIJA koja se ocCituje u sraslosti s pri-
rodom i kultu Zivotinja, napose konja i pasa, pa s obzirom na opisan kleri-
kalni formalizam nespojiv s istinskim ljudskim vrijednostima, predstavlja
utocCiste u kojem se smisao nalazi gotovo poganskim obozavanjem prirodnih
elemenata. Naslovna sintagma Krizevi i ruze znacenjski je snazno nabijeno
mjesto proturjecno u svojem razrjeSenju: krizevi su znaci smrti i obiteljskoga
propadanja, ali i iskupljenja od Zivotnih tegobnosti, ruze prije svega znace
ljepotu ljubavi ili ljubavnu ljepotu, ali istodobno svojom trnovitis¢u ukazuju
na smrtonosnu sudbonosnost i zivotni put prekriven trnjem. Tri ruze kao
provodni motiv te svojevrsna zaludena ovisnost glavnoga lika tim cvije¢em,
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podsjec¢a na njegovu osnovnu slatkogorku ulogu u isto vrijeme pristupacnoga
i zabranjenoga u bajkovitim tekstovima.

Bajkovitost kao jedan od dubinskih unaprijedno nenamjeravano
natalozenih slojeva romana ocigledno je uzrokovana dvama osnovnim
raspoloZenjima koji se na jednom mjestu imenuju kao optimizam zbog rada
i prirode, i nostalgija zbog umiranja stare Sokcevica kucée.* Ako se sada na
tom stupnju uzme kao osnovna intencija romana melankoli¢ni ispis 1 osobni
duhovni otisak Petri¢evi¢a-pisca koji prati smiraj jednoga svijeta, onda up-
ravo ta osobna nostalgija uvjetuje bajkovitost svijeta koji je najve¢im svojim
dijelom izgubljen, ali autorski iskustveno prozivljen te u obliku Zivotvornih
sli¢ica mozaiéno uklopljen u knjizevni svijet. Zato Tuna Sok&evi¢ u takvom
pomalo bajkovitom, ali nikako crno-bijelom svijetu, i moze biti ,,div-junak®
koji nadljudskim snagama nadmasujuc¢i sve ostale najbolje i najvise slaze
snopove zita, pomice oboreno stablo ili najumjesnije konjem preskace kanal.

Leksicki sloj

Ociti simbolizam samo je jedan od mnogobrojnih slojeva u tkivu roma-
na koji u sebi ujedinjuju medusobno poticajne proturjecnosti. Djelo se vreme-
nski smjesta u dvadesete godine XX. stoljeca Sto pripovjedaca nece sprijeciti
da odjeke javnoga mnijenja u uskoseoskom krugu naziva publicitetom ili da
imenuje incidentom obiteljsku zadjevicu koja je obilovala so¢nim psovackim
repertoarom i nekonvencionalnom, ali zato prili¢no djelotvornom obrambenom
uporabom razvaljala po glavi lokalnoga ispicuture. UnoSenje je takvih lek-
sema, pa posljedi¢no i u neku ruku situacijskoga ocudenja ili oneobicenja, u
biti jednostavna posljedica suvremenosti iz koje se pise i u kojoj su spome-
nuti izrazi postali posve obic¢ni novinarskom 1 televizijskom jezi¢nom prak-
som. U svakom pogledu, vjerojatno nesvjesno, takve su svakodnevne rijeci
u Krizevima i ruzama postale obiljezeni nositelji pomaknutih znacenja. S
tim u vezi je i izbor rjecnickoga blaga kojim roman raspolaze u ozivljavanju
domacega, nestandardnoga jezika neposrednim i bezinteresnim navodenjem
Citatelju neobi¢nih, a Sokcima intimnih rijedi. Najéesce su to iskrivljeni alo-
glotizmi turskoga, njemackoga, madarskoga i francuskoga podrijetla: zemlja
se kopa arSovom, zivi se u kvartiru, momak se hvali $valerlukom sa zgod-
nom snasom, konji su zauzdani kajasima; zatim kolokvijalizmi, arhaizmi,
dobre hrvatske, ali zaboravljene i zapostavljene rijeci koje zadivljuju svo-
jim jednostavnim uto¢njenjem pojma ili znacenjskom prozirnoséu (razval-
jalo, vecernjica, ¢elavica, podbodace, peralo, molbenica), potom medusobno

2 Tsto, str. 76.
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razlikovni govori slavonskoga dijalekta (ikavsko-ekavski mikanovacki go-
vor, ikavsko-jekavski govor Koritne, ikavski govor Divosevaca), a ne treba
zaboraviti ni ekavicu jednoga od likova koji je podlegao jezi¢nopolitickom
pomodarstvu u poletu hrvatskoga jugoslavenstva i unitarizma dvadesetih go-
dina prosloga stoljeca. Proturjecnosti tu nema jer je natopljenost rjecnickoga
blaga leksemima iz razlicitih jezicnocivilizacijskih ishodista za dijalekt u
duhu kojega se pise posve ¢injeni¢no prihvatljiva, a posredno se time opisu-
je multietnicki i multikulturni identitet podrucja. No, §to se Citatelja tice,
stanje je stvari sasvim druk¢ije. Naime, suvremeno Citateljstvo susrece se
u tekstu s mnogim nepoznanicama, prije svega zastarjeloga jezicnoga sloja
koji obuhvac¢a danas skup izumrlih vjestina i predmeta koji su promjenama
zivotnih stilova i navika izgubili svoju izvornu namjenu ili nestali u vrtlogu
povijesno i prakticno nadvladanih sadrzaja. Prepreku u razumijevanju ne ¢ine
samo dijaloske dionice likova u kojima su takve rijeci Cesti gosti nego i u
pripovjedackim odlomcima pisanima standardnim jezikom, $to se kao nuznost
s obzirom na opisivanje doticnoga Sokackoga predmetnoga svijeta razumije
samo po sebi. Prema tome, Petricevicevo djelo ne moze biti izdanak Ciste
dijalektne knjizevnosti ¢ija se osobitost ostvaruje ponajprije u monoloskoj ili
dijaloskoj govornosti, a to znaci u zivom narodnom izri¢aju epike i lirike,
nego je strukturno pripadno dijalektnom prijelaznom tipu u kojem se prozno
mijesaju glasovi govorno izdiferenciranih likova i autorski glas koji progovara
jezicnim standardom dijalektno stiliziranim leksicki i izricajno. Ono $to je po
svojem sadrzaju tipicno regionalno usputno se oslobada tijekom napetoga fab-
uliranja na nekoliko srodnih, ali odijeljenih iskaznih razina: usmenoknjizevni
izraz ostvaruje se ponajvise u anegdotama, poslovicama i prigodnim pjesma-
ma za kolo i nabozne potrebe; pucki izraz oslanja se na usmenoknjizevni, ali
zato nastaje individualno i uvjetovan je konkretnim dogadanjima — Cest je u
stihovima rugalackoga karaktera; i napokon tu su folklorni iskazi kojima se
katalogiziraju zaboravljeni obicaji i Zivotno svakodnevlje.

Lingvisticka vjerodostojnost teksta

Zanimljivosti radi, u okviru ovoga rada provedeno je malo jezikoslovno
istrazivanje kojem je bio cilj potvrditi zakljucke istrazivanja Bozidara Finke
i Antuna Sojata u instruktivnoj studiji ,,Hrvatski ekavski govori jugozapad-
no od Vinkovaca“. Naravno, to je ucinjeno kako bi se pokazalo da je Pavao
Petricevi¢ umjesno uspio knjizevnim tekstom pribliziti svojim suvremenicima
mikanovacki govor unato¢ njegovom progresivnom nestajanju zbog utapanja
u standardni jezik i nove govorne navike doseljenoga stanovnistva. Na sto-
tinu stranica (od str. 19. do 129) pronadeno je Sezdeset i Sest rijeci od kojih
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je devetnaest ekavizma prema kratkom jatu (primetila, setio, sedila, naterat,
zdele, covek, primecuje, zamerila, meseca, dece, odseko, pesmu, bezis, mesta,
vredniji, pevaju, nevencano, neverovat, vestica), a u dvadeset i jednom prim-
jeru nalaze se ikavizmi koji su se razvili prema dugom jatu (vridna, lipa, cinio,
svitu, 1i¢i, vrime, misaj, vika, priko, dite, slip, gri, zaminim, pripovidat, Osik,
obadvi,smisno, uvik, livo, slipih, zvizde, zasice). Pri tome je zabiljeZen veci
broj ikavizama u odnosu na kratki jat (njih dvadeset i jedan — nedilja, tio,
svitlo, volili, sikeru, zaminjuje, Zivit, di, dida, savist, uvirit, priskocija, divo-
Jka, bilogrivi, prid, pristanite, ovdi, razumit, povirenje, svituju) nego S§to je
broj ekavizama u odnosu na dugi jat (samo njih pet — celu, odnet, donet, seno,
sme). Dakle, kao §to usporedba vjerodostojno pokazuje, jezikoslovna vrije-
dnost knjige i njezina kompetentnost u prikazivanju dijalektne grade moze se
dokazivati i statisticki.

Zakljucak

Petricevicev roman upravo je zbog svojega preispisivanja i razlista-
vanja tradicije posve ocekivana knjiga koja je iznimno svjesna svoje uloge
jezicnoga spomenika u konzerviranju starostokavstine Cija se zivotnost posve
sigurno gasi 1 polako neumitno nestaje. Kao i rje¢nik Divanimo po slavonski
(2003) Martina Jaksi¢a, ona se takozvanom tehnologijom spasa upire rije¢
po rije¢ skupiti i za vjeCnost saCuvati ono §to je ostalo iza jezi¢nih struja,
bujica i tokova. U tome nesumnjivo uspijeva, a ujedno svojom fabulativnom
jednostavnoséu i zavodljivoséu, nasrecu, omogucéuje vrlo rijetko ostvarivo
glasno smijanje izvornom humoru. Dakako, sve navedene kvalitete uglavnom
proizlaze iz specificnoga Sokackoga rjec¢nika kojim se sluze likovi u romanu
te stilskih postupaka u oblikovanju dijalektne grade. To je nosivi sloj roma-
na koji nadoknaduje propuste u nekim drugim, manje uspjelim autorskim
postupcima. Stilizacija po nacelu ,,kako govori i misli narod* stvaralacki je
poticajna kategorija. Jer, narod je sam svoj stvaratelj, nicim ogranicen i slo-
bodan rjecotvorac koji je sam po sebi kreativan. Iz njega je ponikao Pavao
Petri¢evi¢-Sokac, dakle potomak stare $okacke obitelji obdaren svim poten-
cijalima da svakodnevicu lingvisticki oblikuje kako su to ¢inili njegovi preci.
Kada se tomu pridruZzi njegova teznja da tu svakodnevicu preodjenutu u ruho
starih vremena pretoci u oveci roman, Citatelj 1 istrazivac¢ knjizevne bastine
neizbjezno se susrece s dodatnim stvarateljskim moguénostima sadrzanima u
osobi koja je onda i Sokac i Pisac, odnosno umjetnik u dvostrukom smislu.
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Jakov SABLJIC
DIALECT IN THE LITERARY WORK OF PAVAO PETRICEVIC

Contrary to every research spasm which in approaches to vocabulary
of Sokci emphasises urgency of field work, recently the recognizable literary
production written in old-Stokavian dialect is becoming increasingly shaped.
It is in those works or poems, novels and narrative, where the creative prin-
ciple of tearing down fences that separate literature from sub-literature and
language from sub-language acts actively and creatively. Using oral literary
creative method (tautologies, pleonasms, enumerations) and specific lexicon
and phraseology of Sokci, Pavao Petri¢evi¢ forms the novel KriZevi i ruze
(Crosses and Roses) whose plot structure is not only enriched in that way but
it can be evaluated as an effective means of artistic mediation and conserva-
tion of slowly disappearing Stokavian dialect.

Key words: Pavao Petricevi¢, Krizevi i ruze, old-Stokavian dialect
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