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RADOJE RADOJEVIC -

Pregledni rad

ZACETNIK SAVREMENE MONTENEGRISTIKE

Autori ovoga priloga donose pregled doprinosa Radoja
Radojevi¢a utemeljenju savremene montenegristike. Ako se
cjelovito sagleda Radojevicev doprinos montenegristici, nje-
gov rad moze se podijeliti u tri segmenta: prvi se ti¢e crnogor-
ske knjizevnosti, drugi crnogorske kulture, a tre¢i crnogor-
skoga jezika. U oblasti izuCavanja crnogorske knjizevnosti,
od posebnoga je znacaja Radojevicev rad na publikovanju
usmenoga proznog nasljeda. Svojim studijama o Njegosu,
Ljubisi, Marku Miljanovu, Nikoli I, Radojevi¢ je na nov nacin
pristupajuci tradiciji, pronicljivo ukazivao na one aspekte nji-
hovih literarnih profila koji su u tradicionalistickoj kritici bili
zanemareni. U domenu kulturoloskih propitivanja, Radojevic¢
je uporno i hrabro ukazivao na problem tretmana, negiranja i
posvajanja crnogorskoga kulturnoga i duhovnoga nasljeda,
posebno se angazujuéi u odbrani mauzoleja na Lovcéenu. Ne-
sumnjiv polemicki dar Radojevi¢ je dokazao i u istupima
vezanim za odbranu crnogorskoga jezika, u vremenima kad je
ta sintagma dozivljavana kao prvorazredna jeres. Svojim uku-
pnim djelom, Radoje Radojevi¢ svakako pripada probranom

drustvu zacetnika savremene montenegristike.

Kljuéne rijeci: Radoje Radojevié, crnogorska knjizevnost,

crnogorski jezik, crnogorska kultura

Kad se govori o montenegristici, ¢esto se kod nas moze ¢uti kako je to
najmlada grana slavistike, pa ¢ak i da je rijec o nauci koja je mlada od njezinih
danasnjih predstavnika. Dok nasi susedi nastoje sacuvati od zaborava sve one
koji su na bilo koji nacin doprinijeli svojoj nacionalnoj kulturi u najSirem
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smislu, ¢esto posthumno i prenaglasavaju¢i njihovu ulogu, mi gotovo po
pravilu olako bagateliSemo sve one koji su utirali put danas konac¢no oficijelno
prihvaéenoj montenegristici. A u tu montenegristiku spadaju svi oni koji su
na bilo koji nacin doprinijeli izucavanju i afirmaciji crnogorskoga jezika (ma
kako ga zvali), crnogorske knjizevnosti i crnogorske kulture uopste. Nesporno
je da tu spadaju i Ivan Antun Nenadi¢, i Lazar Tomanovi¢, i Tomo Brajkovié,
i Danilo Vusovic i dr. — iako je svaki od njih placao dug shvatanjima svojega
vremena. No ovom prilikom ne¢emo se baviti daljom prosloscu.

Samo 50-ak godina unazad Crna Gora nije imala ni univerziteta, ni
fakulteta, niti gotovo Skolovanih i sposobnih kadrova da se njome bave.
Njezin je centar s Cetinja formalno prebacen u Podgoricu, a sustinski centar
joj je bio u Beogradu. Lise vrlo rijetkih izuzetaka, crnogorski su kulturni i
naucni radnici poslije Il svjetskoga rata ili radili u Beogradu ili za Beograd. I
crnogorski jezik 1 knjizevnost i kultura imali su ,,regionalni karakter u okviru
»sirega® srpskog korpusa. A ko je znao koliko je u stvarnosti utemeljen takav
tretman Crne Gore — nije smio protiv toga prozboriti. Prvi koji je smio i koji je
protiv toga prozborio bio je Radoje Radojevi¢, kojemu stoga s pravom pripada
titula zaCetnika savremene montenegristike. Savremene iz dva razloga — jer je
i dalje aktuelna, i jer je napravila otklon u odnosu na dotadasnji naucni tre-
tman Crne Gore.

Radoje Radojevié roden je u Mokrome, kraj Savnika, 14. februara 1922.
godine. Za svega 56 godina, koliko je Zivio, upotpunio je nedostatak svih tada
prijeko potrebnih, a nedostajucih, institucija crnogorskih. A bavio se raznim
problemima — od knjizevnosti do podizanja Njegoseva mauzoleja. ,,Kao da
nam se, sa svojim dugim korakom, pojavio iznenada, i sam. Probijajuci se
kroz gazap licemjerno poturanih, ’opstih’ i *viSih’ interesa, kroz neuglednu i
bolnu ljudsku Sikaru — koja je bujno klijala na plodnoj anticrnogorskoj podlozi
neznanja i lazi — zasnovanoj i na sraCunatom nau¢nom pabiréenju po mnostvu
istorijskih falsifikata, politickih floskula i “patriotski’ natrpavanih kompilaci-
ja. Ubrzo se Radoje Radojevi¢ snazno nametnuo moralnom stamenosc¢u i
ogromnom radnom energijom, $to je rano rezultiralo izuzetno bogatom eru-
dicijom i velikom intelektualnom snagom. I, $to je presudnije: prometejskom
odvazno$éu se izvisio poput nekog novog crnogorskog obeliska, intelektu-
alnog i nacionalnog. (...) Mnogima je poznato da se za Radoja Radojevica
moze istaci da je bio jedan od najobrazovanijih ljudi i duhovno najsmionijih
Crnogoraca njegova vremena, da je bio briljantan polemicar i mnogo moc¢an
protivnik svima i svemu $to je imalo anticrnogorski pecat, 1 bilo zasnovano
na nekritickom i nenau¢nom tumacenju crnogorske tradicije i njene nacion-
alne kulture. (...) Doprinos i znacaj Radoja Radojevic¢a za crnogorsku kulturu
je visestruk, i ogroman. Prvo, on je kr¢io prolaz, markirao put i pokazivao
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izlaz. Probijao se poput ledolomca, snazan i superioran (za razliku od ve¢
odavno uobicajene, dominantne poltronske snishodljivosti Crne Gore prema
zvani¢nome Beogradu). Razbijao je lednicku opsadu crnogorskog duha, pro-
metejski se namecuéi odvaznom rije¢ju, slobodnom mislju, nauénom akribi-
jom, kulturnim dostojanstvom. Mladi narastaji sigurno ne mogu lako da shva-
te Sto je znacilo u tadasnjem vremenu cvrkutavog *bratstva i jedinstva’ i velike
srpsko-crnogorske ’bratske’ ljubavi — koja je, u rijetkim trenucima njihove
"velikodusnosti’, hermafroditski dozvoljavala Crnogorcima dvonacionalnost,
u smislu moguceg tretiranja Crnogoraca kao specifi¢ne srpske ’etnicke grupe’.
(...) Radoja odavno nema; od 6. jula 1978. godine — kad je bez glasa i znaka,
misteriozno nestao (kao izvrstan plivac!) na ulcinjskoj Velikoj plazi. Narodski
reCeno, ‘mrtva usta ne govore’ — ali njegov um nije onemogucen ¢inom smrti:
njegovi tekstovi i njegove knjige zive, i neumoljivo govore!*!

Da bi dokazao da u Crnoj Gori postoji osoben jezik, osobena knjizevnost
i osobena kultura, Radoje Radojevi¢ morao je cijeloga Zivota polemisati s
mnogima, pa je polemika obiljezila gotovo cio njegov rad. A taj rad dao je
maha i drugima, koji su mu se pridruzili u borbi za nau¢nu afirmaciju Crne
Gore. Prije svih uz njega su stali Vojislav P. Nikéevi¢, Danilo Radojevi¢, Ra-
doslav Rotkovi¢, Dragoje Zivkovi¢, Branko Banjevié i dr. A ondasnja je vlast
taj rad 1 zvani¢no krunisala 1972. godine tzv. Bijelom knjigom, tj. zabranom
objavljivanja njihovih tekstova.? No i prije te zvani¢ne zabrane njima je
objavljivanje u Crnoj Gori prakticno bilo zabranjeno, pa su svoje tekstove
mogli publikovati samo u ondasnjim naprednim hrvatskih casopisima (koji su
takode uskoro proglaseni nacionalistickim). Na $ednici CK SK Crne Gore, 24.
XII 1971. godine, konstatovano je: ,,Crnogorski separatisti Danilo i Radoje
Radojevic¢ i Vojislav Nikcevi¢ objavljivali su svoje tekstove u onim glasilima
u Hrvatskoj u kojima su, prema sada$njoj ocjeni tih sredina, nacionalisti imali
bitnog uticaja. Izgovor je bio da su za njih glavna sredstva informisanja u
Crnoj Gori zatvorena, $to je tacno.*

Ako bi se pokuSao dati kakav sumaran pregled doprinosa Radoja
Radojevi¢a montenegristici, moglo bi se rec¢i da se njegov rad moze podijeliti
u tri segmenta: prvi se tice crnogorske knjizevnosti, drugi crnogorske kulture,
a trec¢i crnogorskoga jezika.

1 T

Cedomir Draskovi¢, ,,Zaludnjacima se zalud sti¢e®, Bibliografski vjesnik, br. 1-2, Centralna

narodna biblioteka Crne Gore ,,Durde Crnojevi¢®, Cetinje, 2007, str. 392-395.

Videti: Vojislav P. Nikéevié, Jezikoslovne studije, Centralna narodna biblioteka Crne Gore

~Purde Crnojevic¢*, Cetinje, 2004, str. §—10.

3 Danilo Radojevi¢, ,,Cupiéeva verzija *Bijele knjige’, Dukljanski horizonti, Crnogorsko
drustvo nezavisnih knjizevnika, Podgorica, 1995, str. 196.
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Sva ta tri segmenta medusobno se prozimaju, narocito u polemickim
tekstovima njegovim, de je od strane zvani¢ne ,,nauke” i zvani¢ne politike
morao dokazivati aksiome o postojanju crnogorske kulture u najSirem smislu,
dakle — 1 jezika i knjizevnosti. ,,R. Radojevi¢ je polemicki ton primjenjivao
kada su odredeni autori javno ispoljavali asimilatorski odnos, negirali ili
prisvajali crnogorski narod i njegovu istoriju i kulturu, ispoljavaju¢i se kao
borci protivu ’kominternovskog’ ’cijepanja’ tzv. ’srpstva’. Medutim, crnogor-
ska komunisticka vlast bila je posebno popustljiva prema srpskim svojatan-
jima, preuzimanjima i negiranjima crngorskoga etnosa. (...) A rad Radoja
Radojevica, koji se suprotstavljao ponistavanju Crnogoraca, vlast je kvali-
fikovala kao podsticanje nacionalistickog suceljavanja. Od strane zastupnika
srpske velikodrzavne ideje bio je Radojevi¢, zbog svojih meritornih sudova,
izlagan napadima u listovima i ¢asopisima (’Svet’, *Gledista’, ’Knjizevne no-
vine’ itd.). To ga nije moglo skrenuti s osnovnoga opredjeljenja, iako mu je
bio suzen prostor javnog djelovanja, pa je jednom zapisao da ga tekstovi koji
izrazavaju ‘nakazne poglede jednog dijela gradanstva’, prinudavaju da ukaze
na ’proizvoljnosti i zlonamjernosti’, jer tu njihovu plitkocu prati cinizam i
samouvjerenost.“

Radojevi¢ je crnogorskoj knjizevnosti pristupao s nekoliko pozicija:
kao antologiCar usmene proze, kao istoricar knjizevnosti i kao knjizevni
kriticar, nerijetko polemicki orijentisan.

Radoje Radojevi¢ ucestvovao je u priredivanju Cetiri dragocjene an-
tologije crnogorske usmene proze publikovane u prestiznoj biblioteci ,,Luca“
Grafickoga zavoda, odnosno kasnije NIP Pobjede. Preciznije receno, Radojevi¢
je priredio te predgovorom i pogovorom snabdio antologiju crnogorskih
narodnih legendi Vilina gora® i antologiju crnogorskih narodnih bajki Vatra
samotvora.® Smrt ga je sprijecila da posao na priredivanju antologija narod-
nih basni i prica finalizuje. Taj posao dovrsSio je njegov brat Danilo, pa je za
antologiju basni Kad je sve zborilo’, za koju je Radoje napravio izbor, Da-
nilo napisao predgovor i pogovor dok je za antologiju pri¢a Potopno vrijeme®
Danilo dopunio Radojev izbor i knjigu opremio predgovorom i pogovorom.

4 Danilo Radojevi¢, ,,Napomena uz izbor®, u knjizi Radoja Radojevi¢a, Osporavana kultura,
Podgorica, 2006, str. 176—177.

5 Vilina gora. Antologija crnogorskih legendi, Biblioteka ,,Luca“, knj. 33, Graficki zavod,
Titograd, 1971.

¢ Vatra samotvora. Antologija crnogorskih narodnih bajki, Biblioteka ,,Luc¢a®, knj. 49, NIP
Pobjeda, Titograd, 1976.

7 Kad je sve zborilo. Crnogorske narodne basne, Biblioteka ,,Luca®, knj. 61, NIO Pobjeda,

Titograd, 1979.

Potopno vrijeme. Crnogorske narodne price, Biblioteka ,,.Luca“, knj. 67, NIO Pobjeda,

Titograd, 1982.
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Tim dijelom crnogorskoga usmenog proznog nasljeda sve do pojave tih an-
tologija niko se nije sistematski bavio. Stoga je pred Radojem Radojevicem
stajao dvostruki izazov. S jedne strane trebalo je prikupiti, sistematizovati i
estetski pretresti relativno obimnu gradu razasutu po raznim zbornicima, an-
tologijama, periodici, Stampi 1 rukopisima, a s druge strane valjalo je prvi
put ponuditi teorijski utemeljenu sintezu o crnogorskoj usmenoj prozi. Na
oba izazova Radojevic¢ je uspjesno odgovorio, ostavivsi za sobom antologije
neprolazne vrijednosti. Antologiju crnogorskih narodnih legendi u koju je
uvrstio 130 kracih proznih tekstova podijelio je u nekoliko tematskih cjelina:
,O caru Dukljanu®, ,,0 gradovima®, ,,0 feudalnim vladarima i vlastelinima®,
,O svetiteljima, crkvama i manastirima®, ,,O postanku stvari, zivotinja, pri-
rodnih pojava i natprirodnih bi¢a®, ,,O domisljanima, o snazi i junastvu®, ,,O
ljubavi i zenidbi s vilama®, ,,O dobrim i zlim vilama“, ,,O lovcima®, ,,0 kum-
stvu i kletvi®, ,,O ¢udesnim vodenim bi¢ima i duhovima®, ,,O natprirodnim
svojstvima ljudi®, ,,O davolima*®, ,,O skrivenom blagu®, ,,O raju i paklu® i
,~Humoristicke legende®. Radojevi¢ u toj antologiji nudi temeljan pregled
dotadasnjih rezultata istrazivanja, obrazlaze modele klasifikacije, daje po-
drobne informacije o porijeklu pojedinih legendi, pise o jeziku legendi, a u
instruktivnome predgovoru pod nazivom ,,Crnogorske legende®, objavljenom
docnije i u knjizi Tokovima crnogorske knjizevnosti, raspravlja o postanku i
razvoju te osobene prozne vrste, isticu¢i kao specificnost crnogorske usmene
fantastike svojevrsnu realisti¢nost, odnosno priblizenost ,,ljudskoj prirodnoj
i drustvenoj realnosti“.” Na slican na¢in Radojevi¢ je postupio i prilikom
publikovanja antologije crnogorskih bajki. Antologijom Vatra samotvora ob-
jedinio je 57 reprezentativnih crnogorskih narodnih bajki, publikovanih ra-
nije mahom u zbirkama Vuka St. KaradZi¢a, Novice Sauli¢a, Vuka Vréevica,
te na stranicama starije crnogorske periodike (Prosvjeta, Luca, Nova Zeta,
Knjizevni list, Grlica...). Opremivsi izdanje neophodnom naucnom apara-
turom 1 rasvijetlivsi u propratnim tekstovima prvi put u nasoj folkloristici
brojne probleme vezane za korpus crnogorskih narodnih bajki, Radojevi¢ u
predgovoru pod naslovom ,,Crnogorske narodne bajke” nudi cjelovit uvid
u knjizevnoteorijske i knjizevnoistorijske pretpostavke te osobene literarne
vrste. Njegove opservacije vezane za porijeklo, tematsko-motivske osobine,
jezicke 1 estetske valere, internacionalne paralele te srodnost crnogorske fan-
tastike s krugom mitova anticke provenijencije, odaju rukopis pasioniranoga
istrazivaca s besprijekornom upucenoscu u sve aspekte usmenoga proznog
nasljeda. Sveobuhvatnu, interdisciplinarnu analizu toga nasljeda Radojevi¢

o Radoje Radojevi¢, ,,Crnogorske legende, predgovor u: Vatra samotvora. Antologija

crnogorskih narodnih bajki, Biblioteka ,,Luca®, knj. 49, NIP Pobjeda, Titograd, 1976,
str. 21.
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zakljucuje rijecima: ,,Crnogorske narodne bajke (...) predstavljaju literaturu
koja umjetnicki ovaplocuje opsta i posebna zivotna iskustva, vjekove ra-
zvoja drustva. Crnogorski narod je i u njima ostavio vidno istorijsko, eticko i
umjetnicko obiljezje, jedno od znacajnijih svjedoCanstava svojega vjekovnog
iskustva, nacina misljenja, sistema moralnih vrijednosti, svoje ljudske teznje
ka dobru sreci i ljepoti.“'’ Udio Radoja Radojevica u koncipiranju antologija
crnogorskih basni i prica apostrofiran je u napomenama koje je uz ta izda-
nja napisao Danilo Radojevi¢, ¢ijim trudom je zapoceti posao antologijskoga
uoblicenja dijela crnogorske usmene prozne bastine dovrSen na nacin koji
posve odgovara kriterijima i standardima koje je u tome poslu postavio Ra-
doje Radojevi¢. Dok je antologijom Kad je sve zborilo obuhvaéeno 95 basni,
uglavnom preuzetih iz zbornika i knjiga Vuka Vréevi¢a, Novice Sauli¢a, Pavla
Rovinskoga i1 Stevana Ducica, antologija Potopno vrijeme sadrzi 77 kra¢ih
narativnih tekstova, koje je prirediva¢ izdanja Danilo Radojevi¢ Zanrovski
definisao kao price. Obje antologije, po teorijsko-metodoloskoj zasnovanosti,
kvalitetu izbora i ponudenom neophodnom kritickom aparaturom, odgovaraju
modelu i dometima antologija koje je samostalno priredio Radoje Radojevic.

Drugome segmentu Radojevi¢eva bavljenja crnogorskom literaturom
pripada njegov knjizevnoistorijski opus sabran u knjizi Tokovima crnogor-
ske knjizevnosti."! U toj knjizi naslo se sedam knjizevnoistorijskih studija:
»Crnogorske legende®, ,,Crnogorske narodne bajke®, ,,Humor i satira u
Njegosevu djelu®, ,,Pjesnicka misao u Njegosevoj ’Luci mikrokozma’*, ,,Hu-
mor 1 satira u djelu Stefana Mitrova Ljubise®, ,,O poetici Marka Miljanova
Popovi¢a“ i ,,Lirsko-dramske sinteze u kratkim poemama Mirka Banjevic¢a®.
Dodamo li tim naslovima jo$ i nedovrsenu studiju ,,0 Nikoli Prvom u crnogor-
skoj povijesti 1 knjizevnosti“, objavljenu posthumno u knjizi Osporavana
kultura," pred sobom imamo sumu Radojevi¢eva knjizevnoistrijskoga bav-
ljenja crnogorskom knjizevnoscu.

U studiji ,,Humor i satira u Njegosevu djelu Radojevi¢ za predmet ana-
lize uzima jedan od najmanje proucenih aspekata Njegoseva knjizevnog opu-
sa. Knjizevna istoriografija i kritika zanemarivale su elemente humora i satire
u Njegosevu djelu, apostrofirajuci tragicke aspekte, $to je po Radojevicevu
misljenju dovelo i1 do krivih interpretacija NjegoSa ,kao mucenika i

10" Radoje Radojevié¢, ,,Crnogorske narodne bajke*, predgovor u: Vatra samotvora. Antologi-

Jja crnogorskih narodnih bajki, Biblioteka ,,Luca®, knj. 49, NIP Pobjeda, Titograd, 1976,
str. 29.

Radoje Radojevi¢, Tokovima crnogorske knjizevnosti, N1O Pobjeda, Titograd, 1978. Autor
nije dozivio izlazak iz Stampe svoje prve samostalne knjige, ve¢ se ona pojavila nekoliko
mjeseci nakon njegove tragicne smrti.

Radoje Radojevi¢, Osporavana kultura. Kritike i polemike, izbor i napomene Danilo
Radojevi¢, Podgorica, 2006, str. 32—47.
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jevandeljskog ocajnika, koji zlo vidi kao teret biblijskog prokletstva“. Na-
suprot takvim stanovistima, Radojevi¢ naglasava da je ,,ba$ iz optimistickog
i aktivnog odnosa Njegoseva prema korijenima drustvenog zla i drustvenoj
svijesti, proistekao (...) i njegov umjetnicki postupak, kojim borbi dobra i zla
daje stvarne, Zivotne oblike, ne samo u pogledu uopstavanja zivotne istine
veé 1 u istorijskom smislu.“!* U posebnim cjelinama svoje studije Radojevi¢
raspravlja o predmetu i idejnim smjerovima Njegoseva humora i satire, sre-
dstvima humoristicko-satiricnoga izraza i dramskoj funkcionalnosti humora i
satire u Njegosevu djelu, lucidno primjecujuci da su humor i satira zapravo
neizostavni segmenti Njegoseva realistickog postupka i videnja zivotnih istina.
U zakljucku studije Radojevi¢ daje precizan opis NjegosSeva postupka: ,,Tako
je Njegos na isklju¢ivo svoj nacin izlivao poetsko-dramsku sintezu herojskog,
lirskog, tragi¢nog i komicnog, sintezu koja podsjec¢a na baklju salivenu od
viSe zubalja: svaka zublja istovremeno svijetli sama po sebi i pojacava svje-
tlost ostalih, tako da ih je moguce razaznati samo izbliza.*'*

U radu ,,Pjesnicka misao u Njegosevoj Luci mikrokozma* Radojevi¢
raspravlja o poetickim i idejnim pretpostavkama NjegoSeva spjeva Luca mi-
krokozma. Polaze¢i od ideje na kojoj je izgradena pjesnicka misao spjeva da
je traganje za korijenima zla u individualistickoj teznji Covjekovoj da postigne
svoju sre¢u ,,mimo* drustva, $to donosi nesrecu drugim ljudima, drustvu u
cjelini pa i njemu samome, Radojevi¢ se upusta u minuciozno rasclanjivanje
idejnih osnova, motiva i pjesnickih simbola, prirode moralnoga dualizma i
poetsko-dramskoga izraza spjeva. Poredeci idejnu usmjerenost Luce mi-
krokozma 1 Gorskoga vijenca Radojevi¢ primjecuje: ,,U Luci je tematski
polaze¢i od opsteg, sveljudskog, iSao ka posebnom, crnogorskom; u Gorskom
vijencu je tematski posao od posebnog, crnogorskog, ka opstem, sveljudskom.
U oba slucaja je iskazao iste pjesnicke misli. Potpuno neprijem¢iv za pasi-
vna oCajanja, dozrio za svoj istorijski zadatak, i kad je najtragicnije opisivao
polozaj svoj i naroda svojega — najzesce je smisljao kako ¢e zadati Sto jaci
udaac nekome od mnogobrojnih neprijatelja. (...) [z njegove bujne pjesnicke i
individualne prirode, koja je sticajem istorijskih okolnosti stavljena u sluzbu
ovako slozenih i mnogobrojnih misija, raslo je i izraslo njegovo sveukupno
zivotno djelo.“’* Radojevi¢ osvjetljava pitanja vezana za pjesnikov odnos
prema filosofiji, religiji te izvorima i uzorima NjegoSeva spjeva podvlaceci
autenti¢nost njegova pjevanja i misljenja: ,,Pod vidom otkrivanja sudbine
covjekove, Njegos istrazuje moralne osobine njegove; pod vidom istrazivanja
proslosti — proni¢e u buduénost, kroz sumnju — izrazava vjeru u Covjeka.

13 Radoje Radojevi¢, Tokovima crnogorske knjizevnosti, N1IO Pobjeda, Titograd, 1978, str. 50.
14 Tsto, str. 70.
15 Tsto, str. 73.
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Prividno uzvisivsi svoju pjesnicku misao u kosmoloska i kosmogonijska
“istrazivanja’ porijekla i sudbine svjetova, kroz pjesnicke lamentacije o ’izgu-
bljenoj sre¢i’ covjekovoj, Njegos vrsi umjetnicki snaznu inverziju: *odlazeéi’
na nebo da ’trazi’ savrSenstvo prauzroka i prauzora — ’nalazi’ sve ono §to je
ostavio na Zemlji.“'® Rezimirajuci rad o idejnim aspektima Luce, Radojevic¢
izriCe opsti sud o Njegosevu djelu: ,,Romanticar po vremenu i spoljasnjim
svojstvima pjesnickog zanosa svojega, s prizvukom romantic¢arske svjetske
tuge, Njegos je u sustini dubok realist. On uvijek realno odrazava zivot lju-
dski, a vrlo ¢esto ga realisticki slika.*!’

Temi tretmana humora i satire u literaturi Radojevi¢ se vratio u radu
»Humor 1 satira u djelu Stefana Mitrova Ljubise®, usmjerivsi svoj analiticki
durbin i na drugo klasi¢no ime crnogorske knjizevnosti XIX vijeka. U nesto
opseznijem uvodu Radojevi¢ daje cjelovit portret Stefana Mitrova Ljubise,
posvecujuci posebnu paznju problemu originalnosti njegova djela u odnosu
na usmeno knjizevno nasljede i na moguce literarne uzore. Kao i kod mnogih
drugih problema i pitanja kojima se bavio u najSirem rasponu od filologije
do kulturologije — Radojevi¢ i u tome osvrtu pokazuje izvanredan osecaj za
kriticko promisljanje i gotovo profetski dar. Naime, ocjene koje je o Ljubisi
skoro uzgredno, sinteticki, izloZio u tome radu, u godinama i decenijama
koje ¢e uslijediti donosec¢i nagli porast interesovanja za Ljubisino knjizevno
djelo, pokazace se kao nau¢ni aksiomi. Afirmativni sudovi o autenticnome
literarnom postupku, koje Radojevi¢ izrice povodom Ljubise, bili su utoliko
vazniji $to su stajali nasuprot uvrijezenim stavovima gradanske kritike, zaogr-
nute autoritetom Jovana Skerli¢a, koja je Ljubisu svodila na rang zapisivaca i
sakupljaca usmenoga nasljeda. Praveci paralelu s NjegoSem Radojevic istice
da kod Ljubise komika nije tek uzgredna komponenta njegova pisma, ve¢ bitan
element poetike. Detaljno analizirajuci oblike i sredstva komike u Ljubisinu
djelu, s posebnim osvrtom na komic¢noga junaka Vuka Dojcevi¢a, Radojevi¢
primjecuje: ,,Komika je u LjubiSinom djelu sadrzana u svim oblicima i ni-
jansama, od implicitnih sinteza u tragicno-dramskim situacijama do pot-
punih oblika humoristickog i satiricnog pripovijedanja. Kad bismo Ljubisino
djelo mogli rasclaniti i knjizevno-teorijski klasificirati njegove elemente po
knjizevnim vrstama, vidjeli bismo da ni u jednoj vrsti nije tako spontan, pri-
rodan u svojemu elementu, kao u humoru i satiri. Agens komike je u njemu
toliko jak, da ga ne moze obuzdati ni u potresnim scenama ljudskih stradanja i
poloma, ni u predmetima koji tradicionalnom strogoscu traze ’ozbiljnost’, pri
¢emu nalazi pravu mjeru i funkciju komi¢nog. Za Ljubisu je, kao i za Njegosa,

16 Tsto, str. 85.
17" Tsto, str. 90.
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smije$no — drugo lice fuznog. Pred njim nema idola s kojima se ‘ne smije
nasaliti’, kako veli narod. Smijeh je sredstvo borbe protiv tuznog u zivotu.*'®

Rad ,,O0 poetici Marka Miljanova Popovi¢a“ Radojevi¢ zasniva na
recentnim tokovima knjizevnoteorijske misli njegova vremena. Nasuprot u
kritickoj literaturi Cestim pozitivistiCkim, istoricistickim i biografistickim
pristupima djelu Marka Miljanova Popovic¢a, Radojevicev pristup je na tragu
formalisticko-strukturalistickih uvida u imanentnu vrijednost knjizevnoga
teksta. Radojevi¢ se u tome radu opredjeljuje za problemsko razmatranje
odnosa izmedu dvije osnovne idejno-estetske komponente u Popovicevu djelu
—eticke i esteticke. Doticuéi pitanje Popovi¢eva odnosa prema usmenoj tradic-
iji, Radojevi¢ lucidno primjecuje: ,,U Markovim djelima je toliko jako izrazen
‘rukopis’ njegove poetike i umjetnicke imaginacije, njegova stila i jezika, go-
vora, nacina misljenja, da se moze ste¢i pouzdan zakljucak: sve $to je na bilo
koji nac¢in saznao iz tradicije i realnog zivota crnogorskog i albanskog naroda,
uzimao je kao zivotno tkivo, zivotnu istinu sazdanu od konkretne grade, Sto
mu je sluzilo kao umjetni¢ki povod za projekciju umjetnicke istine.“'” Na
osnovu Popovic¢eva autopoetickoga teksta poznatog pod naslovom ,,Kako
umijem tako i klikujem* Radojevi¢ rekonstruise idejne osnove ukupnoga
Popoviceva djela: ,,Kada izdvaja primjere Cojstva, Marka ne zanima toliko
objektivni domet cojskog postupka, kvantitet i kvalitet drustvenih posljedica
u Sirem smislu, koliko snaga i veli¢ina pobude i moguénosti ljudske da se ljud-
ski postupi.“* Konsultuju¢i autografe i poredeéi ih sa Stampanim izdanjima
Popovicevih djela, Radojevi¢ skre¢e paznju na odnos izmedu piscevih nam-
jera i ostvarenja s posebnim osvrtom na knjizevnu formu, dajuéi pritom kra-
tak, ali instruktivan opis svih Popovic¢evih djela. U zasebnim cjelinama studije
on $ire elaborira tezu da je Popovi¢eva proza zapravo dominantno sazdana od
lirsko-epsko-dramskih poetskih sinteza te ukazuje preko mnostva odabranih
primjera na estetsku funkciju moralnih iskaza u Popovicevu djelu. Tim svo-
jim prilogom, zasnovanim na modernome teorijsko-metodoloskom pristupu
knjizevnoumjetnickome tekstu, Radojevi¢ je dao nesumnjivo znacajan dopri-
nos osvjetljavanju po-etike Marka Miljanova Popovica.

Zavrsnom studijom zastupljenom u knjizi Tokovima crnogorske
knjizevnosti, ,,Lirsko-dramske sinteze u kratkim poemama Mirka Banjevic¢a“,
Radoje Radojevi¢ iskoracuje iz prostora interesovanja za usmenu i knjizevnost
XIX vijeka, usmjerivsi svoj analiticki duh prema djelima modernije poetske
fakture. Studiju o Banjevi¢evim poemama Radojevi¢ otvara ovom opaskom:
»lzrastao, kao ¢ovjek i pjesnik, iz ljudske muke, Mirko Banjevi¢ je pjesnik

18 TIsto, str. 106.
19 Tsto, str. 125.
20 Tsto, str. 128—129.
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borbe sa nesaglasnostima izmedu postojec¢e stvarnosti ljudskog zivota i
mogucnosti, borbe protiv zla.“?! DefiniSuci na taj nacin Banjevicevu po-eticku
poziciju, Radojevi¢ podseca na znacaj i domete inovacija koje su u crnogor-
sku knjizevnost unijeli meduratni pisci okupljeni oko ,,pokreta socijalne lit-
erature*. Radojevi¢ lapidarno ukazuje na osobine i vrijednost Banjeviceve po-
ezije: ,,Nastoje¢i od samog pocetka svojega stvaralastva da izgradi sopstvenu
poetiku, Banjevi¢ je odbacivao sve konvencionalnosti koje bi prigusivale i
mutile njegovo pjesnicko vrelo, a usvajao sve trajne vrijednosti pjesnickog
iskustva, na kojima je temeljio vlastite estetske principe. Banjevi¢, isto tako,
nije netvoracki usvajao nove forme, ve¢ je svojim snaznim talentom unosio
u njih originalne elemente, jedinstvene muzicke zvuke, jezicke ljepote i
misaone uzlijete, koji su njegovu poeziju ucinili samorodnom umjetnickom
gradevinom.*** Detaljniju eksplikaciju te teze Radojevi¢ ¢e ponuditi u iscrp-
nim analizama najreprezentativnijih Banjevicevih kratkih poema ¢ime ce se,
uz Radomira Konstantinovica, svrstati u red najsuptilnijih analitiCara poet-
skoga opusa Mirka Banjevica.

Krugu knjizevnoistorijskih studija objedinjenih knjigom Tokovima
crnogorske knjizevnosti po mnogo ¢emu pripada i nedovrsena studija ,,0
Nikoli Prvom u crnogorskoj povijesti i knjizevnosti“, objavljena posthum-
no u knjizi kritickih i polemickih radova Radoja Radojevi¢a, Osporavana
kultura. Ta je studija cjelovit prikaz istorijskoga i knjizevnoga profila Nikole
I Petrovi¢a. Radojevi¢ ukazuje na one pravce Nikolina politickoga kursa koji
su doveli do tragi¢noga kraja crnogorske drzave: ,,Nikola I je svoje subje-
ktivne ideje i1 zelje poistovjetio s objektivnim Zeljama crnogorskoga naroda,
namecuci ih Crnogorcima kao ’nacionalni ideal’, Sto je, realno, bilo u su-
protnosti i s njegovijem sopstvenijem interesima. Time je pokazao da je bio
mnogo slabiji politicar nego $to je o samome sebi mislio, i §to su drugi o
njemu mislili, kao $to su to bili i mnogi drugi prije, za vrijeme i poslije nje-
gove vladavine.“® Kad je rije¢ o poeziji Nikole I, Radojevi¢ primjecuje da je
njena idejno-politicka, moralna i estetska funkcija uveliko prevazilazila njenu
umjetnicku vrijednost. Nametnuvsi se tako kao svojevrstan model na koji se
valjalo ugledati, ta je poezija negativno uticala na knjizevne tokove druge
polovine XIX i pocetka XX vijeka. No Radojevi¢ se kriticki osvrée koliko
na neutemeljene i jednostrane sudove poznije knjizevne istoriografije koja je
Nikolin opus svodila na bezvrijedni moralno-politi¢ki didaktizam, toliko i na
romanticarske hvalospjeve Kraljevih savremenika. Izmedu tih dviju krajnosti

2 Tsto, str. 155.

2 Tsto, str. 156.

% Radoje Radojevi¢, Osporavana kultura. Kritike i polemike, izbor i napomene Danilo
Radojevi¢, Podgorica, 2006, str. 35.
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valja potraziti odgovore na pitanja vrijednosti i dometa Nikolina pjesnistva:
,On je nesporni, ali osrednji pjesnicki dar opteretio prevelikijem pretenzija-
ma, nasuprot oskudnoj knjizevnoj kulturi i slabome vladanju versifikacijom i
uopste poetskim jezikom. Umjesto da u svoje stvaralastvo unosi, shodno vre-
menu, nove sadrzaje i forme, ostao je do kraja vjeran romantiCarskome pjeva-
nju bliskome narodnoj poeziji.“?* Posebnu paznju Radojevié¢ posvecuje idejnim
osnovama Nikoline politike i poetike, odnosno konceptu nametanja ,,srpstva‘
kao ,,nacionalne ideologije Crnogoraca, prateci njegovu istorijsku genezu i
oblike koje je taj fenomen poprimio u idejno-politickoj doktrini Nikole 1.

Tek je u nase vrijeme trudom dr Danila Radojevi¢a u knjizi Osporavana
kultura objedinjen i publikovan znatan dio kritickih i polemickih tekstova Ra-
doja Radojevic¢a. U toj su se knjizi nasli tekstovi razli¢itih zanrova, pisani
razli¢itim povodima, no svaki od njih nosi snazan pecat jedne istrajne i neupo-
redive licnosti crnogorske kulture i nauke. Bilo daje rije¢ o prikazimaknjiga (R.
Zogovica, N. Lopici¢a, M. Stojovica, C. Vukovica, antologije M. Milosevic¢a
i G. Brajkovic¢a), kritickim osvrtima na odredena izdanja (izdanje Njegoseve
Luce D. Nedeljkovica, Opcée enciklopedije JLZ, knjiga Lj. Simovica, S.
Lukica, antologije Z. Gavrilovi¢a) bilo o otvorenim polemikama sa uglednim
i uticajnim kulturnim poslenicima onoga vremena (D. Cosi¢, L. Trifunovié,
M. Canadanovi¢), tekstove Radoja Radojeviéa karakterise jedinstveni lucidni
duh otpora jednoumlju i jednobraznosti i afirmacije vrijednosti nacionalne
kulture i tradicije. Ako su u svojoj korifejskoj misiji ti tekstovi dozivljavani
kao svojevrsna jeres u vremenu nastanka, s ove distance, medutim, ¢ini se da
je njihova aktuelnost i danas neupitna. Paradigmaticni u tom smislu mogu
biti stavovi izneseni u tekstu ,,Starodrevni tretman crnogorske knjizevnosti‘,
objavljenome u beogradskoj Politici 22. januara 1967: ,,Prode dvadeset jed-
na godina otkad je rijeSeno politicko ustrojstvo federativne zajednice nasih
ravnopravnih naroda, ali se u naSem javnom Zivotu jo$ uporno zanemaruje
postojanje nacionalne knjizevnosti crnogorske. Dok se u izdavackim edici-
riografiji, novinarstvu i publicistici, crnogorska knjiZzevnost svrstava u srpsku
knjizevnost, pri svakome odvojenom posmatranju autori izbjegavaju upotre-
bu rije¢i *crnogorska knjizevnost’. Tako se i na jedan ¢isto terminoloski nacin
fakticki negira postojanje jedne nacionalne knjizevnosti sa svim odlikama
koje jedna takva knjizevnost ima.** U krugu polemika posebno se izdvajaju
one vodene s L. Trifunovi¢em oko pitanja izgradnje mauzoleja na Lovéenu,
de je Radojevi¢ pronicljivo skrenuo paznju na to da se iza navodnih stru¢nih

2 Tsto, str. 36.
25 Tsto, str. 19.
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i estetskih argumenata protiv izgradnje mauzoleja kriju zapravo stari imperi-
jalni interesi i pobude.

Kad su u pitanju polemike vezane za pitanja crnogorskoga jezika,
kao najreprezntativniju treba ista¢i polemiku s Mirkom Canadanoviéem
(,,Gradanska apologija Mirka Canadanovi¢a“), tadagnjim visokim politi¢kim
funkcionerom — pred$ednikom Pokrajinskoga komiteta SK Vojvodine i
clanom Predsednistva CK SKJ. Iako to nije njegova jedina polemika s
Canadanovi¢em, ovde je posebno istiGemo i zbog stavova Radoja Radojevi¢a
koji su u njoj iznijeti, i zbog li¢ne i nau¢ne hrabrosti da se suprotstavi asimi-
latorskim naumima visokoga politickog funkcionera zaodenutim u ,,nau¢no*
ruho, a osobito zbog toga §to 1 po formi i po sadrzaju ta polemika moze
posluziti kao uzor za valjano i kulturno polemisanje s neistomisljenicima. Na-
suprot o§trim i neargumentovanim Canadanoviéevim optuzbama, smirenim
tonom Radojevi¢ na pocetku polemike istiCe da je ,,neuputno i¢i njegovijem
tragom*.2” A zatim na Canadanoviéevu optuzbu da su mu tekstovi antisrpski
odgovara onako kako u to doba niko nije ni smio ni umio: pozivajuéi se na
srpske istoricare, etnografe i lingviste od Vuka Karadzi¢a do danas i citirajuci
njihove radove ostavlja da sami citati pokazu koliko je naum takve ,,nauke*
zapravo bio stavljen u sluzbu asimilacije svih Stokavaca, naroc¢ito Crnogoraca
koji nijesu imali ni institucije ni nau¢nike da se zauzmu za interese Crne Gore,
te pozivajuéi se na Lenjina pokazuje koliko ni sam Canadanovié ne radi u
interesu komunizma i socijalizma koji je propagirao jednakost. Sluze¢i se, da-
kle, literaturom na koju se i oponent poziva — pokazao je koliko je nadmocan
u odnosu na svoga protivnika. A koliko je i intelektualno bio nadmocan u
odnosu na tada brojne oponente, neka pokaze ovaj citat iz pomenute pole-
mike s Canadanovi¢em, koji je Radojeviéevo zalaganje za zasebnu crnogor-
sku jezicku varijantu, odnosno crnogorski jezik proglasio politickim bavlje-
njem: ,,Sam je Canadanovi¢, svojom (politickom) aktivnoséu, pokazao da nije
tacna njegova tvrdnja da su ’varijante prvenstveno lingvisticko pitanje, a ne
politicko-nacionalno’. Zna on dobro da nema toga pitanja koje ne bi za ljude i
ljudske zajednice bilo prije svega politicko, jer nau¢nici ne rade da bi *prekra-
tili vrijeme’, nego da bi unaprijedili Zivot ljudskih zajednica, a to je ’Cista’
politika! Kad problemi jezika ne bi bili prije svega politicko pitanje, ne bismo
ni vodili ove rasprave. Ve¢ samo izucavanje jezika u Skolama, sastavljanje
gramatika i pravopisa, nije nista drugo do politicka akcija drustva koje Zeli
da primjenom nau¢nih metoda unaprijedi svoju kulturu i time svoj cjelokupni
zivot. U protivnom bilo bi dopusteno da govori i pise kako ko hoce.“** Koliko

% Uvrsc¢ena u knjigu Osporavana kultura, Podgorica, 2006, str. 110-131.
27 TIsto, str. 111.
2 Isto, str. 115.
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je bio u pravu za navedene stavove, najbolje potvrduje i naSe vrijeme — u
kojem navedena pitanja nazalost nijesu izgubila na aktulenosti, i u kojemu,
kao u pric¢i o carevu novom odijelu, crnogorska javnost pristaje na neodrzivu
tezu o srpskome, hrvatskome i bosanskome jeziku u Crnoj Gori i o njihovoj
ravnopravnosti s crnogorskim, iako svako iole upucen u jezicka pitanja zna
da svi autohotni Stokavci u Crnoj Gori govore crnogorskim jezikom i da s
time nikakve veze nema nacionalna pripadnost crnogorskih gradana. Kao i u
Radojevi¢evo vrijeme, 1 danas o jeziku vise raspravljaju politicari i politicki
angazovani lingvisti optereceni tradicionalistickim filoloSkim shvatanjima
iz vremena Vuka Karadzi¢a, samo §to viSe nijesu angazovani na srpskim
fakultetima no su okupljeni pod krovom Filozofskoga fakulteta u Niksicu. To
je posebno doslo do izrazaja u vrijeme standardizacije crnogorskoga jezika,
odnosno u vrijeme usvajanja Pravopisa 1 Gramatike crnogorskoga jezika,
kad se jedna grupa crnogorskih javnih djelatnika (prije svega rije¢ je o Rajki
Glusici, Tatjani Becanovi¢, Zorici Radulovi¢, Bozeni Jelusic, Balsi Brkovicu,
Jevremu Brkovicu i dr.) na razne nacine suprotstavljala crnogorskoj jezickoj
samobitnosti i laickoj javnosti preko usluzne dnevne novine Vijesti nametala
stav o arhaicnosti ili ¢ak vulgarnosti crnogorskih jezickih specifi¢nosti koje
su konac¢no dobile standardnojezicki status. A ono §to je u odgovoru Mirku
Canadanovi¢u prije 40-ak godina rekao Radoje Radojevi¢ moze se goto-
VO u potpunosti prenijeti i u nase vrijeme: ,,Ako knjizevni jezik nije niSta
drugo do narodni jezik ostvaren u pisanoj knjizevnosti i podvrgnut nuznim
gramaticko-pravopisnim pravilima na osnovu najcesce izrazenih osobina i
izrazajnih vrijednosti, onda se nikakva ’standardizacija’ ne moze vrsiti spolja,
van samoga jezika i naroda koji druStvenim dogovorom rjeSava svoja jezicka
pitanja na najbolji moguc¢i nacin. Svaki pokusaj da se knjizevni jezik nekog
naroda podvrgne 'normi” nekoga drugog knjizevnog jezika, ili ’jedinstvenoj’
knjizevnoj ‘normi’ viSe jezika, vodi ka otudenju jezika, sakacenju, stvaranju
neke vjestacke jeziCke mjesavine.“” Nazalost, onoga §to je dato u ovome ci-
tatu jos uvijek veliki broj crnogorskih lingvista nije svjestan.

I u drugoj polemici s Mirkom Canadanovi¢em (,,’Lingvistika’ Mir-
ka Canadanovi¢a“*), Radojevié je vrlo saZeto i jasno ukazao na pogresan
tretman crnogorskoga jezika od strane ondaSnje vladajuce elite te na
neodrzivost teze o dvijema jezickim varijantama u okviru ondaSnjega
»Srpskohrvatskoga“ jezika. Slicnim problemima bavio se i u jo§ jednoj
polemici oko jezickih pitanja — u polemici sa Zoranom Gluscevicem —
O jeziku i nacionalnoj (ne)ravnopravnosti u teoriji i praksi.*' Na svega

2 TIsto, str. 114.
30 Uvrs¢eno u pomenuti izbor, str. 103-109.
31 Uvr§éeno u pomenuti izbor, str. 89—102.
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nekoliko stranica pokazan je asimilitorski naum zvani¢ne sprske filologi-
je prema Crnoj Gori od Vuka Karadzi¢a, preko Beli¢a i Skerli¢a, pa do
Novosadskoga dogovora. Navode¢i srpske naucne autoritete €iji su stavo-
vi u Radojevic¢evo vrijeme (nazalost, ni danas se stanje nije bitnije prom-
ijenilo) uzimani kao nau¢ni dokazi, on kaze: ,,Ovakvijeh primjera ima
toliko da im nikad nece biti uhvacen kraj. Ni citava divizija istrazivaca
ne bi za svojega zivota uspjela da upozna sve tekstove koji imaju istu
’nauc¢nu’ vrijednost kao ovi do sada navedeni, i to pod pretpostavkom da
se bavi samo autorima koji su za posljednjih sto pedeset godina stekli glas
vrsnijeh nauc¢nika (iz raznijeh oblasti), knjizevnika i politicara, ¢iji radovi
i danas sluze kao neokrnjeni postulat za nauku. Zapravo, takva literatu-
ra nastaje i danas u daleko ve¢emu obimu nego Sto je nastajala, recimo,
pred balkanske ratove i prvi svjetski rat, kad se velikosrspka burzoazija
pripremala da potcini narode Jugoslavije i pravdala svoje pretenzije ra-
dovima Jovana Skerli¢a, Jovana Cvijica, Jovana Erdeljanovica, Aleksan-
dra Beli¢a, Stojana Novakoviéa, Cedomilja Mijatovi¢a, Ljuba Jovanoviéa,
Bogdana Popovica, Vladana Pordevi¢a, Tihomira Pordevica, Jevta Dedi-
jera (da spomenem samo naucnike), utoliko vise ukoliko su neuporedivo
vec¢e mogucénosti nego prije Sezdeset godina! Razumije se da danasnja
literatura odgovaraju¢e sadrzine nije uvijek tako robusna, agresivna,
primitivna i otvorena u iznoSenju koncepcija, ali treba imati u vidu da
njen ucinak u negativnom smislu moze biti daleko ve¢i od one prve jer
se kiti nauc¢nijem aparatom i ’serioznon’ formom. Napokon, dana$njemu
razvijenome Citaocu i nije potrebno tako direktno govoriti; Stavise, na
danasnjega gradanina bi raniji oblici kazivanja djelovali odbojno, ne-
prihvatljivo. Dovoljno je re¢i da savremena nauka nije kriticki ocijenila
nijedno ekstremno nacionalisticko djelo, ni jednoga autora. Savremeni
autori prihvataju njihove stavove kao ve¢ 'naucno utvrdene’ Cinjenice,
pozivaju se na njih i dalje razvijaju njihove koncepcije shodno potrebama
i drustvenijem uslovima za nacin kazivanja, i to s nevelikijem izuzecima.
Tako se odrzava kontinuitet jedne velikonacionalne i velikodrzavne poli-
tike, sistem drustvenijeh vrijednosti i na¢in misljenja.“* Na manje pros-
tora zaista bi tesko bilo bolje definisati okorjelo stanje u nauci ne samo
Radojevi¢eva no i naSega vremena, jer gotovo svaka izreCena misao u
navedenome odlomku mogla bi se re¢i i u nase doba. Samo §to je u nase
doba sve manje kulturnih radnika s licnom i nau¢nom hrabro$¢u Radoja
Radojevi¢a. A on je bio dovoljno hrabar da izrece i tako ostre sudove

32 Isto, str. 97-98.
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poput onoga o Rjecniku srpskohrvatskoga knjizevnoga jezika® — da je to
»antinau¢na i hegemonisticka spodoba od knjige*.**

Kad je rije¢ o Rjecniku i Novosadskome dogovoru udio Radoja
Radojevica u rasvjetljavanju asimilatorskoga nauma Matice srpske, Cije se
posljedice i danas itekako o$ecaju, nesporan je. Najstariji predstavnik gene-
racije koja je pocela afirmaciju montenegristike, ostro je kritikovao aisimi-
laciju crnogorskoga jezika i njegovo utapanje u srpsku varijantu tzv. srps-
kohrvatskoga jezika. Njegovim ¢e stopama, kako je ve¢ receno, poci i Danilo
Radojevi¢, Branko Banjevi¢, Radoslav Rotkovi¢, Sreten Perovi¢, Milorad
Stojovi¢, a narocito Vojislav P. Nikcevi¢ — utemeljitelj savremene nauke o
crnogorskome jeziku. U vezi s dogovorom Matice srpske i Matice hrvatske
o izradi Rjecnika te o Novosadskome dogovoru Radoje Radojevi¢ pise: ,,Taj
dogovor ni¢im ne obavezuje crnogorski narod (uostalom, dvije Matice su
se ionako nametnule za sveopste jezicke zakonodavce). Crnogorski filolozi
i ostali kulturni radnici nijesu ucestvovali u tome dogovoru (pa ni u novo-
sadskome ni u bilo kojemu), jer Mihailo Stevanovi¢, Mitar PeSikan, i ostali
filolozi koji su ucestvovali u tijem dogovorima, iako su porijeklom Crnogoreci,
nemaju nikakvo pravo da se predstavljaju kao zastupnici crnogorskoga naroda
i tumaci interesa njegove kulture, a oni to ¢ine samo na osnovu toga §to su
crnogorskoga porijekla. Mitar PeSikan ¢ak cini¢no uvjerava Crnogorce da su
zastupljeni bolje nego drugi narodi! Sve je to do sada radeno kao da i ne pos-
toji crnogorska nacija, kao da ’stanovnistvo Crne Gore’ govori ijekavskijem

3 Koncepciju toga Rjecnika kritikovao je Radojevi¢ i u pomenutome ¢lanku ,,0 jeziku i
nacionalnoj (ne)ravnopravnosti u teoriji i praksi®, jer je u njemu bila nedovoljno zastu-
pljena crnogorska leksika, odnosno bila je ili uvrSéena u srpsku varijantu ili proglasena
neknjizevnom. Rjecnik je, poput Novosadskoga dogovora, nastao kao plod dogovora Mat-
ice srpske 1 Matice hrvatske — bez crnogorskih predstavnika. Koliko je i taj Rjecnik kao i
cio Novosadski dogovor bio u cilju asimilacije Stokavskoga jezickoga sistema, odnosno u
cilju nametanja srpskoga jezika na cijelome Stokavskom terenu, najbolje govori podatak da
je od njega odustala Matica hrvatska. Naime, to je djelo izaslo u Sest tomova — pri ¢emu
su izdavaci prva tri toma obje matice, dok su preostala tri toma objavljena samo u izdanju
Matice srpske. Oc¢igledno je — posao su nastavili samo oni kojima je taj posao i odgovarao.
O tome Radojevi¢ pise: ,,Nije potrebno govoriti o specificnosti, ljepoti i izrazajnoj snazi
crnogorske varijante jezika, olienoj u djelima crnogorskijeh pisaca od Andrije Zmajevica,
a posebno od Njegoseva doba do danas, ali taj jezik nije ni priblizno ravnopravno zastu-
pljen u Rjecniku Matice srpske 1 Matice hrvatske. Naprotiv, njegove izrazajne osobine su
¢esto oglaSene za 'neknjizevne’: potiskivanje crnogorske leksike, isklju¢ivanje dosljednoga
ijjekavskoga izgovora i duzina, kao i zamjena i pomjeranje akcenata, u tolikoj mjeri da se
gube osnovne karakteristike crnogorske varijante jezika“. (Citat preuzet iz knjige Ospora-
vana kultura, str. 100-101.) Da je krajnji cilj toga Rjecnika bilo posrbljivanje cjelokupne
leksike koja je njime bila obuhvacena, potvrdilo se i u nase vrijeme. Matica srpska objavila
ga je kao jednotomno izdanje Recnika srpskoga jezika 2007. godine.

3 Anonimna lingvistika®, u knjizi Osporavana kultura, str. 133.
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narje¢jem ’istocne’, tj. srpske varijante jezika, kao da su Beogradski univer-
zitet, Srpska akademija nauka i umetnosti, Novosadski univerzitet i Matica
srpska iskljuc¢ivo ’nadlezni’ za rjeSavanje sudbine crnogorske nacije i nacio-
nalne kulture!“** Dok je Drustvo za srpskohrvatski jezik i knjizevnost u Budvi,
na primjer, podrzalo zakljucke Novosadskoga dogovora, Uprava UdruZenja
knjizevnika Crne Gore* oglasila se i povodom tih za Crnu Goru spornih
zakljuc¢aka. Kad se uporedi tekst saopstenja Uprave Udruzenja knjizevnika
s tekstom Radoja Radojevica ,,0 jeziku i nacionalnoj (ne)ravnopravnosti u
teoriji 1 praksi® preStampanim u knjizi Osporavana kultura (str. 99), vidi se
koliki je njegov udio bio i u nastajanju toga saopstenja. Zapravo, jasno je da je
saopstenje nastalo iz Radojevi¢eva pera (neke su recenice Cak identi¢ne), a da
je Uprava eventualno imala samo redaktorsku ulogu u tome.

U vezi s njegovim rasvjetljavanjem sustine Novosadskoga dogo-
vora, treba pomenuti i ovo: ,,Niega tu nema nejasnoga u lingvistiCkome
pogledu, pa ni u politickome, ve¢ odredene drustvene snage od toga prave
misti¢ne "naucno-polticke’ basme. Jedni lingvisti i pisci sluze unitaristi¢koj
i hegemonistickoj politici, nastoje¢i da okamene postojece stanje neravno-
pravnosti, a drugi pokusavaju da stvarnu lingvisticku stvarnost (ovo nije ple-
onazam ni tautologija!) ozivotvore po imperativnome zahtjevu drusStveno-
istorijske situacije, da razbiju takvu politiku koja hoce da se odrzi oslanjajuci
se na tzv. Novosadski dogovor grupe privatnijeh lica okupljenijeh oko dvije
Matice.*“” To je jo§ jedna misao Radojevi¢eva koja je i u nase vrijeme gotovo
u potpunosti aktuelna. Novosadski jezicki ,,vampir*, paradoksalno, najduze se
odrzao upravo onde de je bilo realno ocekivati da ¢e imati najmanje pristalica.
Namijenjen asimilaciji crnogorskoga jezika i njegovu potpunome utapanju u
srpski jezik, taj dogovor je imao dosta pristalica u Radojevi¢evo vrijeme. No
neobi¢no je da taj dogovor uzimaju kao neku vrstu civilizacijskoga napre-
dnog ¢ina i neki danasnji crnogorski lingvisti 1 kulturni radnici koji se pred-
stavljaju borcima za crnogorski jezik. To moze znaciti samo — ili da im nije
jasna sustina toga ,,dogovora®“, ili da se iza toboznje afirmacije crnogorskoga
jezika krije jo$ jedan asimilatorski ¢in. Kako god bilo, ishod je isti, a Radoje
Radojevi¢ ostaje u pravu. Da su nasi danasnji lingvisti o sustini crnogorskoga
jezika ucili iz tekstova Radoja Radojevic¢a, a gradu o crnogorskome jeziku
iS¢itavali iz radova Mihaila Stevanovica, Mitra PeSikana i dr., status crnogor-
skoga jezika bio bi odavno rijeSen. Nazalost, oni su isli obrnutim redom.

35 Radoje Radojevié¢, ,,0 jeziku i nacionalnoj (ne)ravnopravnosti u teoriji i praksi®, u knjizi
Osporavana kultura, str. 98-99.

3¢ Videti: Uprava Udruzenja knjizevnika Crne Gore, ,,Sopstenje o jeziku®, Lingua Monteneg-
rina, br. 3, Cetinje, 2009, str. 569-570.

37 Radoje Radojevié, ,,Anonimna lingvistika®, u knjizi Osporavana kultura, str. 134—135.
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Aleksandar RADOMAN & Adnan CIRGIC

RADOJE RADOJEVIC — THE FOUNDER OF CONTEMPORARY
MONTENEGRISTICS

Authors of the article give an overview of the contribution of Radoje
Radojevi¢ to foundation of contemporary Montenegristics. If the contribu-
tion of Radojevi¢ to Montenegristics is observed in its entirety, his work may
be divided into three segments: the first one is related to the Montenegrin
literature, the second one to the Montenegrin culture, and the third one to
the Montenegrin language. In the field of studying Montenegrin literature,
Radojevi¢’s work on publishing oral narrative heritage is especially important.
In his studies about Njegos, Ljubisa, Marko Miljanov, Nikola I, approaching
the tradition in a new manner, Radojevi¢ acutely pointed out those aspects of
their literary profiles which were neglected in traditional criticism. In the do-
main of culturological analyses, Radojevi¢ persistently and bravely indicated
the problem of treatment, negation and usurpation of Montenegrin cultural
and spiritual heritage, especially defending the Lovéen mausoleum. Radojevi¢
showed clear debating gift in his defense of Montenegrin language as well, in
times when that phrase was considered a first-class heresy. With his overall
work, Radoje Radojevi¢ certainly belongs to a selected group of founders of
contemporary Montenegristics.

Key words: Radoje Radojevi¢, Montenegrin literature, Montenegrin
language, Montenegrin culture
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