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POSTMODERNISTICKI OKVIR PEKICEVIH
TEKSTOVA (I)'

U radu je osvijetljena epoha postmodernizma,
odnosi i uticaji evropskih knjizevnih centara. U tom
svijetlu sagledana je i crnogorska knjizevnost druge
polovine XX vijeka. Literarne inovacije prisutne su u
djelima one grupe pisaca koje predvode Pekic¢ i Kis.
U svojim djelima, ovi pisci tematiziraju iracionalno,
koriste  grotesku, hiperbolu dajuci crnogorskoj
knjizevnosti pecat postmodernosti. Autor naglasava
postmodernisticke pripovjedne forme i karakteristike
tekstova Borislava Pekica.

Porijeklo poetike

U nauci o knjizevnosti 1 estetici, termin postmodernizam javlja
se u dva osnovna znacenja: kao tipoloska i kao istorijska kategorija. S
jedne strane, pod postmodernom se podrazumijeva univerzalni stil, a
sa druge knjizevno-istorijsko razdoblje izmedu 1960. i 1970. godine.
Postmoderna nije samo knjizevnoumjetnic¢ko razdoblje, ona je dominantan
nacin misljenja, znakovnoga izrazavanja i ponaSanja u drugoj polovini
XX vijeka, dakle u kulturi. Misljenje po kojem je postmoderna istorijska
kultura polazi od sljedecih distinkcija na podrucju triju pojmova: kulture,
stila 1 razdoblja.

Izraz postmodernizam prvi je put upotrijebljen sedamdesetih
godina XX vijeka u arhitekturi. Kristofer DZenks je pisao o neplanskom,
pluralistickom pristupu, napustanju modernistickog sna o ¢istoj formi

* Rad je dio magistarske teze pod naslovom Tematske i poeticke srodnosti Pekicevih
tekstova ,,Uspenje i sunovrat Ikara Gubelkijana” i ,,Odbrana i poslednji dani”.
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u korist mnogostrukih jezika ljudi. Postoji viSe definicija postmoderne.
Medutim, definicije su svedene na dvije odlike, tekst 1 postmodernizam.
Posmatrajuci knjizevnost kao tekst, u postmoderni nastaje dilema, $ta je
unutra, a Sta izvan interesovanja same knjizevnosti. S obzirom na to da
definicije proizilaze iz odredenja dviju temeljnih perspektiva u diskusiji,
jedna od njih vidi postmodernizam kao antimodernizam, kulturu koja
je u diskontinuitetu sa modernizmom, a druga kao umjetnost koja
eklekticki uvlaci u sebe i reciklira svu prethodnu civilizaciju, umjetnost
i kulturu, vracajuci se historijskim idealima izrazavanja, prikazivanja i
komuniciranja u helenskoj kulturi i civilizaciji, srednjem vijeku, renesansi,
baroku, odnosno svim stilskim formacijama do modernizma.’

U Sirem znacenju, postmodernizam se odnosi na tri medusobno
povezane dimenzije: vremensko razdoblje nakon moderne, zatim kulturni
stil ili skup stilova, i metodu analize poznatu kao dekonstrukcija. lako
odbacuje definiciju, postmodernizam se moze definisati kao odbacivanje
pozitivizma, nepovjerenje u razum 1 metanarative 1 na kraju, kao metoda
dekonstrukcije.

Sam naziv postmoderna vezuje se za romantizam, upravo za
njemacki romantizam, ali problem nastaje u pojedina¢nim teorijskim
stavovima kao 1 u samoj upotrebi pojma postmodernizma. Naime,
romantizam je slozen proces, to nije stil, ve¢ epoha 1 nije teorija jednog
pogleda na knjizevnost, nego mnogo Sira pojava koja seze 1 u psiholosko
1 pojavljuje se kao odrednica ljudskog duha. Postoje razne teorijske
formulacije, kojima teoreticari pokusavaju da rijeSe fenomen postmoderne.
Napomenuli smo da postmodernizam potiCe iz romantic¢arske tradicije u
kojoj se knjizevnost shvata u okvirima pitanja knjizevnosti. Njemackim
romanti¢arima devedesetih godina X VIII vijeka knjizevnost se predstavljala
u vidu knjiZzevne teorije, pa je pitanje knjizevnosti postalo problem
odlucivanja §ta je unutar, a Sta izvan domena knjizevnog. Knjizevnost
je za romantizam uvijek pod znakom pitanja. S jedne strane, romantizam
je podrazumijevao nesto sasvim novo, i romanticari nikada u potpunosti
nijesu uspjeli da imenuju to nesto: oni govore o poeziji, o djelu, o romanu
ili romantizmu. Na kraju, sve to nazivaju knjizevnoscu.

Uopste govoreci, pojam postmodernizam se odnosi na vremensko
razdoblje, kulturni stil ili pak metodu analize. Posmatrajuci postmodernizam

' Alma Deni¢-Grabi¢, Otvorena knjiga, Naklada ZORO, Zagreb-Sarajevo, 2005, str. 6-7.
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kao vremensko razdoblje, zapazamo da je njegovo znacenje zapravo
stepen socijalnog razvoja koji je obiljezen tranzicijom iz industrijskog
modernizma. Postmodernizam predstavlja prijelaz u novo razdoblje. U
drustvenom zivotu i druStvenim odnosima nastale su promjene koje su
posljedica razvoja tehnologija. Promjene predstavljaju raskid s prosloscu.
Postmodernizam se mozZe smatrati 1 kulturnim stilom, skupom kulturnih
stilova koji se razilaze od modernih; on odbacuje tipicno moderne stilove,
njegova karakteristika je pluralizam stilova, 1 na koncu, postmodernizam
ne pori¢e modernizam, mozZemo reci da ga slobodno interpretira 1 kriticki
razmatra.

Prefiks post, dodat je terminu moderna daju¢i sasvim novo
znacenje slozenici postmoderna 1 ukazuju¢i na zavisnost 1 nezavisnost
onoga $to joj vremenski prethodi. A to znaci da je odnos postmodernizma
prema modernizmu protivrje¢an. Postmodernizam se, kao $to njegovo ime
sugeriSe, suprotstavlja modernizmu. Postmodernizam, kao Sto proizlazi
iz samog tog termina, pokusava da zaustavi bujicu istorijskog vremena i
stvori nekakav post-istorijski prostor, svet poslevremena, u kojem ce sve
diskursivne prakse, stilovi i strategije iz proslosti naci svoj odjek, svoj gest
podrazavanja i ukljuci¢e se u beskrajnu igru znakovnih prekodiranja.’
Postmodernizam se obi¢no shvata kao antiutopijski ili postutopijski pogled
na svijet. Utopija se u knjizevnosti pojavljuje kao aristotelovski mythos. S
obzirom na to, svako knjizevno djelo ima 1 pripovjedacki i tematski aspekt.
Saznanje u postmodernizmu zamijenjeno je znakovnom djelatnos$cu.
Postmodernizam, na odredeni nacin, postaje utopija, jer se on i utvrduje u
post vremenu.

O fenomenu postmodernizma u knjiZzevnosti pisali su Linda
Hacion u studiji Poetika postmodernizma 1 Brajan Makhejl u knjizi
Postmodernisticka proza. Polaze¢i od postmodernisti€¢kih pripovjednih
knjiZzevnosti u prozi druge polovine XX vijeka, oba kritiCara pruZaju
opis narativnih strategija postmodernistickih pripovjedaca. Oni nastoje
da postmodernisticku prozu tumace unutar opSteg konteksta savremenog
svijeta.

Modernisticka proza je epistemoloska. Narativne strategije ove
proze pokrecu pitanja koja se odnose na tumacenje svijeta, Covjeka
1 njegovog saznanja. Medutim, dominanta postmodernistiCke proze

2 Mihail Epstejn, Postmodernizam, Beograd, 1998, str. 52.
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je 1 ontoloska, a njoj su svojstvene narativne strategije koje pokrecu
1 istiCu pitanja pripadnosti 1 Covjekove uloge u svijetu. Ostala tipi¢na
postmodernisticka pitanja ti¢u se ontologije samog pripovjednog teksta,
kao 1 svijeta predstavljenog tim tekstom: Sta je svijet; kakvi svjetovi
postoje; kako su konstituisani; po ¢emu se razlikuju; Sta se deSava kada se
naruSe granice izmedu razli¢itih svjetova; na koji nacin postoji tekst; koji
nam se oblik postojanja svijeta, ili svjetova, predocava tekstom; kako je
strukturisan predstavljeni svijet?

U postmodernisti¢koj prozi modernisticka pitanja nijesu potisnuta
1 nijesu izgubila znacaj. Za postmodernisticku prozu jednako su vazna i
epistemoloska 1 ontoloska pitanja. Istorijski ali 1 druStveni, 1 politicki svijet
sadrzan je u postmodernistickim proznim djelima. Proza postmoderne
odraz je ¢injenice da svako umjetnicko djelo sadrzi ideoloski podtekst koji,
ili posjeduje, ili proizvodi znagenje. Zenet kaze da se pripovedanje (recit)
razlikuje od drugih formi iskazivanja iskljucivo po svom nacinu, ne i po
sadrzaju koji mozZe biti predstavijen i drukcijim sredstvima - dramskim,
grafickim ili nekim drugim. (...) On taj pojam u stvari vezuje, s jedne
strane, za narativne aspekte unutar kojih se oblikuje prica (glas, vreme i
nacin), a s druge, za jezicka sredstva upotrebljena u pripovedanju’.

Prema Zenetovoj naratologiji, formalisti¢ko shvatanje fabule i sizea
nije adekvatno. Zenet polazi od ideje da u priéi ili romanu izbor narativnih
postupaka nije semanti¢ki neutralan, on se zalaze za novo definisanje
kategorija pri¢a (histoire) i pripovijedanja (recit). Zerar Zenet arhitekst
definiSe kao skup diskursa 1 nacina iskazivanja, iz kojih izrasta pojedini
tekst. Proces se odvija u nekoliko faza: postoji, po svemu sudeci, najranija
faza, fenotekst, kada se povezuju prve asocijacije, slike ili secanja u
mozda jos posve nejasnom obliku, koje se potom prelivaju u jezicki izraz
sa jasnijim konturama, koje ujedno nose i izvesno zZanrovsko obelezje — u
genotekst.?

Za razumijevanje postmodernizma, moramo krenuti od istorije
modernih evropskih umjetnickih kultura. Shodno tome, posljednja
velika realizacija nacela transtektualnosti bio je realizam, a posljednja
velika kultura gradena na nacelu intertekstualnosti je avangarda. Sada je

3 Andrijana Marc¢eti¢, Figure pripovedanja, Narodna knjiga/Alfa, Beograd, 2004, str. 24.
4 Zoran Konstantinovi¢, Komparativno videnje srpske knjizevnosti, Svetovi, Novi Sad,
1993, str. 131.
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razumljivije zaSto se teoretizacija intertekstualnosti ostvarila u evropskoj
avangardi, ruskoj avangardi, u djelu Mihaila Bahtina i njegovoj tezi o
»dvoglasnosti”. Ruski je formalizam svjesna teoretizacija sredisnjega
avangardnog modela ostvarenog u futurizmu, Bahtinova teza o
dijaligicnosti spontana je teoretizacija perifernoga avangardnog modela
ostvarenog u akmeizmu i dominantnom knjizevnom Zanru 30-ih godina
— romanu.’

Teznja za oneobicavanjem® (ruski formalizam) i preispitivanjem
svega onoga Sto se prihvata kao razumljivo 1 istinito je odlika
postmodernizma. Ipak, ovo nije isklju¢ivo obiljezje postmodernisticke
knjiZzevnosti. Naprotiv, rije¢ je o jednom od suStinskih svojstava
knjizevnosti uopste. Postmodernisticki pripovjedaci, istiCu oneobicavanje,
koje za cilj ima da istakne istorijsku, druStvenu i ideoloSku uslovljenost
naSih predstava o svijetu. Ma koliko bio fragmentaran 1 nedosljedan
u posStovanju 1 krSenju knjizevnih konvencija, postmodernisticki
prozni tekst neminovno prikazuje, odnosno predstavija svijet. Drugim
rijeima, dosljedno knjiZzevnoj tradiciji, postmodernisticka proza takode
rekonstruiSe svijet, ali to ¢ini tako Sto tu rekonstrukciju otezava, te tako,
¢ine¢i ih lakSe uocljivim, skre¢e paZznju na same procese 1 postupke
narativne rekonstrukcije, a to je citatnost. Jer, citacija ili citiranje citatni su
intertekstualni procesi, a citatnost je svojstvo intertekstualne strukture...
(...) citatnost nije pojedinacni knjizevni postupak, nego Sire ontoloSko i
semioticko nacelo, karakteristicno za pojedine tekstove, autorske idiolekte,
umjetnicke stilove i cijele kulture. U tom smislu moZemo govoriti o citatnim
tekstovima, citatnim piscima, citatnim stilovima i citatnim kulturama.’

Postmodernizam jeste naziv za novu tradicijju odnosno,
antitradiciju. U biti, modernisticku knjizevnost odlikovao je gubitak vjere u
ljudsku osjecajnost. Odlike modernistickog knjiZzevnog teksta su viSestruka
stanovista, isprekidanost u pripovijedanju, fragmentarna struktura,
genericka hibridnost 1 odsustvo moralnog (ili autorskog) sredista.

5 Dubravka Orai¢-Toli¢, Teorija citatnosti, Grafi¢ki zavod Hrvatske, Zagreb, 1990, str.
80.

¢ Bit se “postupka” svodi na — o¢udenje (ostranenie), tj. pjesnik “pravi stvar ¢udnom”,
neobi¢nom, nagoneci Citaoca da izade iz automatizma svoje percepcije. (Recnik knjizevnih
termina, Nolit, Beograd, 1986, str. 686.)

7 Dubravka Orai¢-Toli¢, n.d., str. 11.
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Modernisticka knjizevnost je kliSirana, dok se postmoderna
odlikuje raznolikoS¢u asortimana tekstova. Ukratko, postmoderno toliko
nije negiranje (proslosti) ili utopija (o buducnosti), koliko je to, u najmanju
ruku, istorijska ili modernisticka avangarda.® Tako se postmodernizam
moze sagledati kao nesSto Sto je u radikalnom diskontinuitetu sa svojom
modernistickom prethodnicom, a trenutak raskida bi se mogao locirati
negdje tokom Sezdesetih godina XX vijeka. Iz modernizma je upravo
postmodernizam izveo ime.

Ipak, odrediti mjesto postmodernizma u redosljedu svjetsko-
istorijskih vremena moguce je samo onda kada napravimo razliku izmedu
dva poimanja modernog. Tako, modernost (modernity), oznatava epohu
koja je uslijedila nakon srednjeg vijeka 1 koja je trajala otprilike pet
stotina godina, poc€evsi od renesanse do sredine XX vijeka, a modernizam
(modernism), oznacCava kulturni period koji zavrSava epohu modernosti 1
traje otprilike pola vijeka, od kraja XIX vijeka, pa do pedesetih ili Sezdesetih
godina XX vijeka. Ako ovu podjelu primijenimo na postmoderno, dobijamo
dva pojma, postmodernost, dugotrajno doba i postmodernizam, prvi period,
ulazak u to veliko doba postmodernosti. Neke od karakteristka postmoderne
su: citatnost umjesto samoizrazavanja, simulacija umjesto istine, igra
znakova umyjesto prikazivanja realnosti, razlika umjesto suprotnosti...

Kao najvazniju karakteristiku postmodernizma, izdvoji¢emo onu
koju je francuski filozof Zan Bodrijar ozna&io kao simulaciju ili proizvodnju
realnosti. U zamjenjivanju realnosti, Bodrijar je vidio simulakrum. Bodrijar
pravi jasnu razliku izmedu imitacije i simulacije... Imitacija pretpostavlja
postojanje nekakve realnosti iza slike... Iza simulacije nema nikakve
realnosti, koja stoji odvojeno, jer ona sama zamjenjuje odsutnu realnost.”
Svojstvo postmodernizma je 1 tekst. Kada se tekst jednom generalizuje, sve
postaje tekst. Sve je knjizevno u tom smislu §to je tekstualno, stanoviste
je Bodrijara, a njegovo ime je sinonim za postmodernizam. Bodrijar
je, ponajprije, analiticar i raskrinkavatelj konvencionalnih “velikih
Sinteza”, a posredno i velikih “Pripovesti”: proucavalac virtuelnog i
simulakruma, analiticar politicke ekonomije znaka, istrazivac ekstaze
postmoderne, aktuelne civilizacije i osvete Objekta, koja pogada savremenu

individuu, osudenu na prezZivljavanje u takvoj civilizaciji’’. Tumaceéi

8 Linda Hacion, Poetika postmodernizma, Svetovi/Novi Sad, 1996, str. 88.
° Mihail Epstejn, Postmodernizam, Beograd, 1998, str. 34.
10 Svetislav Jovanov, Recnik postmoderne, Geopoetika, Beograd, 1999, str. 29.
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postmodernizam, Bodrijarov savremenik Liotar definiSe postmodernizam,
odreduju¢i ga kao postedenog denotativnosti svojom zaodjenutoSc¢u u
buduce-proslo vrijeme.” Postmodernizam raskida sa velikim ideologijama,
natpripovijedanjima, smatra Liotar. Natpripovijedanje pokuSava da objasni
i sagleda, i da kulturu prevede u stanje idejne eklektike i fragmentarnosti®.
S druge strane, Bartov tekst u suprotstavljenosti je sa djelom 1 definiSe se
kao jedna posebna kategorija semioticke performanse. Za postmodernizam
odlike Bartovog teksta nijesu ograni¢ene na poseban poredak znacenja:
one su tipi¢ne za znacenje uopste, tako da je ono Sto Bart naziva djelom
uvijek ve¢ tekstualno u njegovim sopstvenim terminima. Zbog toga je
postmodernisticka teorija uvijek postmodernisticka knjizevna teorija.

Postmodernizam se odnosi na metodu analize koja se javila u
knjiZzevnoj teoriji Sezdesetih godina XX vijeka, kao reakcija na modernizam
1 strukturalizam. Ponekad nazivan poststrukturalizmom, taj nacin analize
upucen je na dekonstrukciju koncepcije stvarnosti, istine i1 znanja.
Pojava postmodernizma i kulturoloskih studija oznacit ¢e jednu potpunu
otvorenost prema razlicitim kritickim postupcima. Kao sto Derrida kaze da
tekst postoji kao igra razlika tragova drugih tekstova, tako i postmoderna
kultura i/ili knjizevnost moZe da se posmatra kroz prizmu ,,raskola” i
razlika”, koji se po Lyotardu ne mogu raz/rijesiti ve¢ egzistiraju kao
mnostvo, skup nesvodivih jezickih igara.”’

Postmodernizam ne moze biti upotrijebljen kao sinonim za
savremeno. lakode, on ne ispisuje internacionalni kulturni fenomen,
posto je primarno evropski i americki. lako je pojam modernizam
uglavnom angloamericki, to ne ogranicava poetiku postmodernizma
samo na tu kulturu, posebno zbog toga sto oni koji zauzimaju ovaj stav
obicno nalaze prostor da se usunjaju u francuski neuveau roman’’, Kao
kulturna dominanta, postmodernizam karakteriSe razvoj masovne kulture,
nepovjerenje u metanaracije, poput umjetnosti ili mita. Granica izmedu
fikcije 1 nefikcije prevazidena je u postmodernistickom tekstu, a sveznanje
1 sveprisutnost trec¢eg lica, zamijenjeni su dijalogom izmedu narativnog
glasa 1 zamiSljenog citaoca. Parodija je savrSen postmoderni oblik, posto

"' Najal Lusi, Postmodernisticka teorija knjizevnosti, Svetovi/Novi Sad, 1999, str. 118.
12 Mihail Epstejn, n.d., str. 41.

3 Alma Deni¢-Grabi¢, n.d., Naklada ZORO, Zagreb-Sarajevo, 2005, str. 6.

4 Linda Hacion, n.d., Svetovi/Novi Sad, 1996, str. 17.
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ona na paradoksalan nacin i ukljucuje u sebe i izaziva ono $to parodira.””

Sve je tekst, osnova je postmodernisticke ideje. Za postmodernizam,
problem unutrasnje-spoljasnjih relacija nije samo pitanje knjizevnosti, ve¢ i
kulture i drustva. U knjizi Postmodernisticka teorija knjizevnosti Najal Lusi
iznosi svoje shvatanje 1 dozivljavanje postmoderne. On iznosi misljenje,
smatram da postmodernizam ukazuje na generalizaciju ili izravnjavanje
romanticarske teorije knjizevnosti, Sto ga karakterise kao radikalnu teoriju
fundamentalisticke, bezstrukturne strukture istine. Drugim recima, ja ne
smatram da je postmodernizam bas toliko radikalan.”® Postmodernizam,
kao teorija o apsolutnoj razlici, svemu se suprotstavlja. Upravo je knjiZzevni
tekst za postmodernizam, podvrsta ,teksta kulture”, on mora da ima
cjelovito znacenje, a prije svega da ima svoje granice, ili okvire. Tekst
je slozeni znak, pa ¢e teoretiCari ispitivati jezik ili kod knjizevnosti, ali 1
cjelovitu konstrukciju, slojeve 1 elemente.

Sve veca zaokupljenost jezikom, vazan je ¢inilac u objasnjavanju
postmodernisticke sfere. Jer, takozvani silazak u jezik ili jezicki zaokret
nametnuo je postmodernistiC¢ko-poststrukturalisticku pretpostavku da jezik
sacinjava ljudski svijet, a ljudski svijet Citav svijet. S obzirom na to, tokom
XX vijeka o jeziku se raspravljalo i sa filozofske tacke gledista.

Sagledati jednu epohu, pravac ili stil, nije moguce bez uvida
u proSlost. S obzirom na to, strukturalizam, kao neposredni preteca
postmodernizma 1 poststrukturalizma, koji je vladao u pedesetima 1
Sezdesetim godinama XX vijeka, kljuénu ulogu dodjeljivao je jezickom
modelu sagledavaju¢i jezik kao pristup svijetu predmeta, a znacenje jezika
sadrzano je u razlici unutar kulturalnih znakovnih sistema. Levi-Stros je
tvrdio da svaki jezik virtuelno postoji pre svakog izrazavanja koje diskurs
unapred uzima od njega.’”” Snazan uticaj na postmodernizam imao je Sosir,
koji je smatrao da je znacenje sadrzano u medusobnoj vezi znakova. A to
podrazumijeva da je sve odredeno unutar jezika.

I Zak Lakan, takode, ostaje na putanji prema kojoj je primer
lingvistike suptilniji, poSto ona treba da integrise razliku od izloZenog do
izlaganja, Sto je zapravo ulazenje subjekta kao takvog (a ne subjekta nauke).

15 Isto, str. 29.

16 Najal Lusi, n.d., Svetovi/Novi Sad, 1999, str. 11.

7 Klod Levi-Stros, Finale mitologike, U: Delo, Marksizam/Strukturalizam, istorija,
struktura, NOLIT, Beograd, 1974, str. 63.
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Zbog toga ce se ona usmjeriti na nesto drugo, to jest na oznacavajuce,
kome treba osigurati prednost nad efektima znacenja.’® Postmodernizam
nastoji da objasni jezik, da predo¢i nepredodivo. Zak Derida, nastupa
pretpostavljaju¢i da je veza izmedu rijei 1 svijeta proizvoljna, da jezik
osvaja sveopste polje problematike. To je cas kada, usled nepostojanja
sredista ili porekla, sve postaje govor - pod uslovom da se nagodimo
oko ove reci - to jest sve postaje sistem u kome sredisnje, prvobitno ili
transcendentalno oznaceno (le signifie) nikada nije apsolutno prisutno
izvan sistema razlika. Nemanje transcendentalnog oznacenog siri u beskraj
polje i igru znacenja.”” Predmetni svijet nema za Deridu nikakvu ulogu.

Od pojedina¢nih postmodernisti¢kih pristupa, najuticajnijim bi se,
ipak, mogao smatrati pristup Zaka Deride, poznat kao dekonstrukcija. Kad
govorimo o postmodernizmu u filozofiji, mislimo prije svega na Deridine
tekstove. Jezicki zaokret, nesumnjivo se oslanja na Deridu koji je razvio
ideju da jezik nije neutralan, nego da pociva na velikom broju pretpostavki.
Derida upucuje na moguénost da metoda dekonstrukcije jezik tumaci kao
nezavisnu silu u trajnom pokretu, kojoj nije moguce odrediti znacenje.

Dekonstrukcija, kao termin ¢&iji je tvorac Zak Derida, izdvaja se
kao pojava/termin po onome Sto nije (a suvisno je napominjati da ne
oznacava nekakav banalni c¢in ili postupak ‘“destrukcije” u knjizevnoj
teoriji ili srodnim disciplinama),; prema Deridi, ona nije “ni analiza, ni
kritika, ni prevodenje”, nije ni “¢in ili operacija”.?’ Polaze¢i od Ni¢eovog
1 Hajdegerovog razumijevanja jezika, naravno u filozofskom smislu,
Derida dekonstruiSe filozofiju, poricuci joj bilo kakav primat u odnosu
na knjizevnost ili knjizevnu teoriju.?’ Tumaceci filozofiju, Derida je razvio
svoju ,,gramatolosku teoriju” u kojoj je pisanoj rijeCi vratio prvenstvo.
Sa dekonstrukcijom povezano je Deridino suprotstavljanje binarnim
oprekama, kao $to su doslovno/metaforicko, ozbiljno/razigrano, duboko/
povrsno, prirodalkultura. TumacCenjem svake binarnosti, dekonstrukcija
tezi sagledavanju razlike bez suprotstavijenosti. Dekonstrukcija ne obecava
oslobodenje od jezika i ne obraduje bit jezika, ona ga smatra neizbjeznim.

18 7ak Lakan, Nauka i istina, U: Delo, Marksizam/Strukturalizam, istorija, struktura,
NOLIT, Beograd, 1974, str. 106.

19 7ak Deroda, Struktura, znak i igra u govoru nauka o c¢oveku, U: Delo, Marksizam/
Strukturalizam, istorija, struktura, NOLIT, Beograd, 1974, str. 144.

20 Svetislav Jovanov, n.d., str. 35.

21 Isto, str.35.
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Rolan Bart je na pocetku karijere pripadao vodecim
strukturalistickim misliocima. Njegova knjiga Nulti stepen pisma,
izrazavala je nadu da se jezikom moguce koristiti na utopijski nacin 1
da u kulturi postoje pravila nadzora koja je moguce prekrsiti. Pocetkom
sedamdesetih godina XX vijeka, medutim, zajedno s Deridom, Bart jezik
posmatra metaforicki. Delovanje jezika vrsi se na dve razine, na razini
denotacije i razini konotacije. Na planu denotacije, jezik istovremeno deluje
kao proizvodac i cuvar smisla, on naglasava semanticku prirodu mode, jer
diskontinuitetom svojih nomenklatura on umnozava znakove upravo tamo
gde stvarnost, nudeci samo kontinuiranu materiju, teSko moze da dode do
podrobnog oznacavanja...”” Dakle, Bart je inovacije u pogledu kritickog
tumacenja knjizevnosti zapoceo u djelu Nulti stepen pisma. Postavljajuci
pitanje, kako se znaCenje mozZe ostvariti, pomocu ¢ega 1 na koji nacin,
Bart se afirmisao kao jedan od utemeljitelja i protagonista nove teorijske
discipline u knjiZevnosti, naratologije, to jest specificne gramatike,
sintakse i analize modela i elemenata pripovedanja.”’ Na temeljima ruskih
formalista Bart pripovjedni tekst posmatra sa dva aspekta: price (redosljeda
zbivanja) 1 diskursa (nac¢ina na koji je prica ispri¢ana). Na taj nacin, Bartova
razmatranja dovode do dehronologizacije. Jer, polaze¢i od formalistickog
razlikovanja fabule i1 siZzea, Bart je analogno tome, razlikovao pricu
i diskurs. Zerar Zenet je poku$ao da fenomen pripovijedanja objasni
analizom knjizevnih djela. Taj pristup pripovjednom tekstu, koji je Bart
imenovao kao strukturalnu analizu pripovijedanja, Todorov je 1969.
godine nazvao naratologijom. Sude¢i prema definiciji grupe francuskih
strukturalista (Bart, Todorov, Gremas, Bremon, Zenet), narativnost
pripovjednog teksta, prije bi bila disciplina, a njen osnovni cilj je, da ukaze
na narativnost pripovjednog teksta, to jest na one njegove osobine koje
ga odreduju kao takvog i po kojima se on istovremeno razlikuje od drugih
literarnih Zanrova-lirike ili drame.** Francuski naratolozi odredili su dvije
vrste naratologije: tematsku, koja narativnost trazi u elementima radnje
ili price (strukturi, vrstama zapleta, kompoziciji narativnih segmenata,
funkcijama likova, tematskim 1 simboli¢nim strukturama) 1 formalisticku
ili na¢insku, koja tumaéi na¢in na koji je pri¢a predstavljena. Zenet ukazuje
na vazan preokret u proucavanju knjizevnosti koji se zbio u trenutku kada
se o knjizevnom delu pocelo razmisljati kao o znaku, nerazlucivom spoju

22 Rolan Bart, Sistem mode, U: Delo, Marksizam/Strukturalizam, istorija, struktura,
NOLIT, Beograd, 1974, str. 161.
2 Svetislav Jovanov, n.d., str. 22.

352



LINGUA MONTENEGRINA 1/2008.

“koda” i “poruke”. Kao Skola antipozitivisticke pobune, ruski formalizam
je knjizevno delo posmatrao kao cistu formu, kao “kod bez poruke”, a
“sadrzaj” dela je svodio na motivaciju postupka®. Ipak, kako smatra Bart,
prije svega, rije¢ je o znacenju. Dakle, moramo razlikovati oznacavanje,
koje pripada komunikaciji i oznaciteljsko djelo, §to je u stvari proizvodnja,
iskazivanje 1 simbolizacija. Bart smatra da je kultura u svim svojim
aspektima, jezik.

Misel Fuko, tipi¢no postmodernisticki, odbacuje razmisljanja o
korijenima i ideju da postoji stvarnost iza ili ispod prevladavajuceg diskursa
odredenoga istorijskog razdoblja. Za Fukoa ne postoje osnove drustvenosti
izvan okvira datog razdoblja, ili episteme (gr znanje, saznanje, nauka)
kako ga je on nazivao. Osnove se mijenjaju od jedne episteme do druge.
Pod epistemom, Fuko podrazumijeva neku vrstu saznajnog polja, ona u
jednom razdoblju omogucava konstituisanje 1 razvoj nauke. Za knjizevnu
dimenziju nije manje vazno ni Fukoovo uocavanje da je diskurs ne samo
ono Sto prenosi sukobe, ve¢ ono «zbog cega se vode borbe, mo¢ koju treba
osvojitin.? Fuko autora ne posmatra kao stvarnog tvorca knjige, niti kao
govoreceg subjekta teksta. Autor je po njemu, fokus cjelovitosti teksta, ili
funkcija kojom se odlikuju odredeni diskursi u datom drustvu. Autor je
uslovljen diskursom 1 istorijski je promjenljiv.

Zan-Fransoa Liotar je postmodernizam saZeto opisao kao
nepovjerenje prema metapripovijestima. Kljucnu postmodernu tendenciju
nepoverenja prema Velikim Pripovestima (metanaracijama) Liotar
osvetljava raspraviljanjem o tipovima znanja, informatickom kontekstu
postindustrijske ere, postupcima legitimizacije znanja i njihovim
protivrecnostima.”’” Prema Liotaru, postmodernisticka era oznacava
zavrSetak svih jeziCkih igara. Nestanak metapripovijesti u postmodernoj
epohi je, kako smatra Liotar, jedna vrsta reafirmacije decentralizovanog
narativnog znanja, nad naucnim znanjem. Dalje, Liotar razmatra diskurse,
razgraduju¢i metafizicki, jednoznacni govor. Liotarovo tumacenje odbacuje
kritiku.

Strukturalisticko razmisljanje sastavni je dio postmodernisticke

24 Andrijana Marc¢etic, n.d., str. 20.
% Isto, str. 22.

26 Svetislav Jovanov, n.d., str. 55.
27 Isto, str. 90.
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knjizevne teorije. Razlika je u biti samog znaka, pa su tekstovi kodirani
naro¢itim znacenjima i1 vrijednostima i poticu iz izvjesnih skupova pravila
koji odgovaraju gramatici nekog jezika, Sto ukazuje na Cinjenicu da su
neodvojivi od postmodernistickih teorija simulacija i1 heterogenosti.
Ne iznenaduje sto je postsosirovski tip pragmatike ili semiotike bio
posebno privlacan za one koji su proucavali takvu vrstu parodijske
umjetnosti. Postmodernizam samosvesno zahteva da opravdajuce premise
i strukturalne osnove njegovih nacina govora budu ispitane da bi se videlo
Sta dopusta, oblikuje i proizvodi ono Sto je izgovoreno.?® Knjizevni tekst
predstavlja takode analogon za nesvjesno 1 za strukturalisticku teoriju
jezika, tako da su 1 psihoanaliza 1 strukturalizam dio romanticarskog
nasljeda postmodernisticke knjizevne teorije.

Glavni poeticki princip postmoderne je da ona, izvan strogih
zanrovskih odredenja, stvara tekst”’ koji je proizveden intertekstualnim i
parafrasticnim kolaziranjem teksta koji mu je prethodio 1 za koji se vezuje.
U postmodernom razdoblju proze, kao i u mrezi poststrukturalistickih
teorija i njihovih zajednickih strategija, pojam dela (koji podrazumeva
dovrsenost, celovitost oznacenog, minimalnu zanrovsku koherenciju i
prikladnost), odstupio je, ili bio potiskivan, koncepcijom teksta-dakle
konfiguracijom koja podrazumeva eksploziju znacenja i sugestija,
pluralnost, otvorenost...’’ Delo je fragment supstancije, koji zauzima dio
knjiskog prostora, dok je tekst metodolosSko polje. *' Tekst ne moze biti
ogranic¢en na jednu tacku 1 ne moZe se opisati kao stati¢an, ve¢ jedino u
terminima kretanja. To je definisanje teksta kao aktivnosti proizvodnje.

Kada je rije¢ o knjizevnim vrstama u postmoderni, roman® je
povlas¢eni prostor za diskusiju o postmodernizmu. Dakle, roman je
postmoderni zanr o kojem se najviSe diskutovalo. Rolan Bart smatra da
tekst proizvodi mnostvo znacenja, za razliku od Zaka Deride koji smatra

2 Najal Lusi, n.d., Svetovi/Novi Sad, 1999, str. 52.

». . Tekstovima se mogu nazvati zbirke kako pisanog tako i govornog materijala. (Dejvid
Kristal, Enciklopedijski recnik moderne lingvistike, Nolit, Beograd, 1998, str.363.)

30 Svetislav Jovanov, n.d., str. 132.

31 Najal Lusi, n.d., str. 55.

32 Fr. le roman - velika prozna fikcionalna knjizevna vrsta. Termin potje¢e iz Francuske
(...) U toku svoje povijesti 7 je pretrpio znatne strukturalne promjene, pa je danas teSko
dati sveobuhvatnu definiciju (...) pa roman ne daje da se stabilizira nijedan od njegovih
oblika (Bahtin Epos i roman). (Recnik knjizevnih termina, str. 664.)
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da niSta ne postoji izvan teksta. 1z Deridine dekonstrukcije razvio se pojam
tekstualnosti, kao diseminacija. Sferi tekstualnosti svakako da pripada
1 pojam intertekstualnosti, koji je, kako smatra Bart, tekst sam po sebi
izmedu drugog teksta. PostmodernistiCki pisci koriste razlicite postupke,
od parodi¢ne miksture spekulativno-metafizickog govora, mimeticke price,
metatekstualnosti, fragmentarizacije, citata do montaze, kolaza, aluzija,
jezickog ludizma, poigravanja drugim tekstovima, povezujuci visoku 1
trivijalnu knjiZzevnost, dakle, radi se isklju€ivo o postmodernim narativnim
strategijama.

Postmoderna estetika sa teorijama psihoanalitickom, lingvistickom,
poststrukturalistickom, semiotiCkom 1 analizom diskursa bavi se
interpretativnim modelima, ali 1 jezickim iskazima. Postmodernisticka
umjetnost, ali 1 teorija, odraz su drusStvenog stanja, prakse, ali 1
institucija koje ih oblikuju. U teoriji, modus protivrjecnosti sinonim je za
postmodernisticko. Postmodernizam odbacuje naivne i subjektivisticke
strategije, koje racunaju sa ispoljavanjem stvaralacke originalnosti,
na samoizrazavanje autorskog ‘‘ja”, i otvara period “smrti autora”,
kada umetnost postaje igra citata, otvorenih podrazavanja, pozajmica i
varijacija na tude teme.%

S obzirom na to da se u crnogorskoj knjizevnosti 1 u knjizevnoj
kritici, posljednjih godina zapaZa razvijanje poetickih modela, sudaranje
razli¢itih teorijskih 1 interpretativnith modela, prevazilazenje tematskih
okvira, nuzno je sagledati crnogorsku knjizevnost i1 crnogorsku knjizevnu
kritiku u svijetlu savremenih knjizevnih teorija.

Borislav Peki¢ postmodernista

Pocetkom XX vijeka evropske knjizevnosti se usredsreduju na
pojavu novih struja, tokova i1 uticaja, a prve dvije decenije najavile su
nove umjetnicke pokrete, oznacene terminom modernizam. Prozaisti 1
pjesnici sa pocetka XX vijeka, Milo§ Crnjanski, Ivo Andri¢, Miroslav
KrleZza prihvatili su poeti€¢ke obrasce nove kulturne paradigme zvane
modernizam. Drugi svjetski rat su ovi pisci prezivjeli sa Vitmenom,

33 Mihail Epstejn, n.d., str. 50.
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Pribisevskim, Hauptmanom, Verlenom, Malarmeom (misli se na dodir sa
njihovim djelima), sa evropskim kulturnim djelatnicima koji su nesumnjivo
uticali na bogacenje njihove svijesti. Nakon rata, grupa pisaca aktivno
sudjeluje u stvaranju knjizevne 1 kulturne scene poslijeratne komunisticke
Jugoslavije.

Napustanje tradicionalnih okvira i okretanje ka novim, modernim
knjizevnim postupcima, karakteriSe pocetak XX vijeka. Modernu
karakteriSu i promjene u pogledu tradicionalnog vrednovanja, nacina zivota,
problemi individue 1 subjektivnosti. Problemi posleratnog modernizma
su, medutim, visestruki. Dok je sa jedne strane otvarao vidike savremene
proze, posleratni modernizam je sa druge strane imao nebrizljiv odnos
prema jeziku. Pre svega zbog toga eksperimenti i poeticka nastojanja nisu
doprinela i uspesnosti knjizevnog oblikovanja. Odsustvo preglednog plana
naracije i zbrkana kompozicija su takode neki od razloga Sto je bilo samo
pitanje trenutka kada ce se javiti reakcija na takvu modernisticku poetiku.>*
Ubrzo nakon toga, uslijedile su razli¢ite reakcije. Jedna od njih iSla je u
smjeru negacije modernistickih pretpostavki, koja je nazivana stvarnosna
ili proza novog stila, a druga je u jezickoj ograni¢enosti prepoznavala
individualnost. Poeticki preokret koji je usvajao modernisticko iskustvo i
oblikovao nove odgovore na modernisticke paradokse odigrao se u prozi
Danila Kisa, Borislava Peki¢a® i Mirka Kovaca. (...) Prelomni trenutak,

3% Aleksandar Jerkov Nova tekstualnost, Unireks/Prosveta/Oktoih, Niksi¢/Beograd, 1992,
str. 11.

35 Borislav Peki¢ (1930-1992) evropski i crnogorski pisac. Studirao je eksperimentalnu
psihologiju na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Godine 1965. objavljuje prvi roman
pod naslovom Vreme cuda. U periodu od 1958. do 1964. godine, Peki¢ je radio kao
dramaturg i scenarista 1 bio je autor izvjesnog broja filmova. Prema njegovom tekstu
Dan cetrnaesti snimljen je film koji je predstavljao Jugoslaviju 1961. godine na filmskom
festivalu u Kanu. Od 1971. godine, svoj zivot i rad, Peki¢ nastavlja u Londonu. Roman
Hodocasce Arsenija Njegovana objavljuje 1970. godine i dobija NIN - ovu nagradu za
roman godine. Slijede tekstovi Uspenje i sunovrat lkara Gubelkijana (1975) i Odbrana
i poslednji dani (1977), sotija Kako upokojiti vampire, za koju dobija Prva nagradu
Udruzenih izdavaca 1977. Za roman Zlatno runo, fantasmagoriju u sedam tomova (1978-
1986) dobija Njegosevu nagradu godine 1987. Peki¢ je 1983. godine, objavio roman
Besnilo i sam odredio Zanr ovom djelu. Antropoloski roman 7999, je djelo za koje Pekié
dobija nagradu godine u oblasti naucne fantastike 1985. U izdanju Partizanske knjige,
krajem 1984. godine, izasla su Peki¢eva Odabrana dela v 12 knjiga, za koja je dobio
nagradu Udruzenja knjizevnika Srbije. Casopis Knjizevnost dodijelio mu je 1986. godine
Povelju povodom cetrdesetogodis$njice izlazenja Casopisa. Epos Atlantida objavljuje
1988. godine i dobija Goranovu nagradu. Godine koje su pojeli skakavci (knjiga prva), u
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posle koga se (...) moraju pokrenuti pitanja postmodernizma, oznacen je
1965. godine objavijivanjem tri znacajna romana nove generacije pisaca:
“Baste, pepela” Danila Kisa, “Vremena cuda’ Borislava Pekica i “Moje
sestre Elide”” Mirka Kovaca.”®

Pocetkomsedamdesetih godina XX vijekaucrnogorskojknjizevnosti
nastaju promjene u poetici, kao posljedica uticaja koji su dolazili iz razli¢itih
knjiZzevnih centara Evrope. U svim knjiZzevnim Zanrovima, uocavaju se

kratkom vremenskom periodu dozivjela je tri izdanja. Godine 1989. objavljuje drugi tom
knjige sa istim naslovom i dobija nagradu za memoarsku prozu Milos Crnjanski. Novi
Jerusalim, zbirka prica, izdata je 1989. godine. Za rezultate ostvarene u knjizevnosti ali
i kulturi dobija od Doma omladine ,,Budo Tomovi¢” iz Podgorice, 1990. godine povelju
Majska rukovanja. Pisma iz tudine (1987), Nova pisma iz tudine (1989, nagrada Sent-
Andreje Jasa Ignjatovic) 1 Poslednja pisma iz tudine (1991. godis$nja nagrada Grafickog
ateljea Dereta za najuspjesnije izdanje te godine) publicisticka su prozna djela ovoga
pisca. Sentimentalna povest britanskog carstva, objavljena u izdanju BIGZ-a 1992.
godine, dozivjela je tri izdanja. Posthumno, izdavac je 1993. godine dodijelio poc¢asnu
nagradu piscu za ovo djelo. U izdanju BIGZ-a, objavljena je 1993. godine knjiga Vreme
reci, razgovori sa Peki¢em, koju je priredio Bozo Koprivica, eseji Odmor od istorije
prirediva¢ Radoslav Brati¢, roman Graditelji 1994. godine koji je 1995. godine bio BIGZ-
ov bestseler, kao i Radanje Atlantide komentari, priredila Ljiljana Peki¢, 1996. godine,
koji je, takode bio bestseler ovog izdavaca. Dnevnicke zabiljeske Skinuto sa trake (izabrao
i priredio Predrag Palavestra, 1996), bile su na bestseler listi Narodne knjige 1997. godine.
Prvi tom komentara za Zlatno Runo pod naslovom U traganju za Zlatnim Runom (priredila
Ljiljana Peki¢) Stampan je 1997. godine. Borislav Peki¢ je autor oko 30 dramskih djela za
pozoriste, radio, televiziju, emitovanih i igranih na nasim i stranim radio - televizijskim
stanicama 1 pozoriSnim scenama: Generali ili srodstvo po oruzju (1972. nagrada za
komediju godine na Sterijinom pozorju u Novom Sadu), /86. stepenik — (1982. Prva
nagrada Radio Zagreba). Dobitnik je brojnih nagrada na festivalima, godisnjih nagrada,
nagrada pozorista. Djela su mu prevodena na strane jezike: engleski, nemacki, francuski,
italijanski, Spanski itd. Kao ¢lan uredniStva Knjizevnih novina, radio je od 1968. do 1969.
godine, a 1990. ucestvuje u uredivanju prvih brojeva obnovljenog opozicionog lista
Demokratija, organa Demokratske stranke, ¢iji je bio jedan od osnivaca, potpredsjednik
i ¢lan Glavnog odbora. Peki¢ je bio dopisni Clan Srpske akademije nauka i umetnosti od
1985. godine, ¢lan Krunskog saveta, potpredsjednik PEN-a Centar Beograd, ¢lan PEN-a
Centar London, honorarni komentator srpskohrvatske sekcije Bi-Bi-Sija u Londonu. Bio
je ¢lan Udruzenja knjizevnika Srbije, lan Udruzenja filmskih i ¢lan Udruzenja dramskih
umetnika Srbije. Prestolonasljednik Aleksandar, posthumno je odlikovao Borislava
Peki¢a, Kraljevskim ordenom dvoglavog bijelog orla prvog stepena. Septembra 1997.
dodijeljena mu je Pocasna plaketa od strane Jugoslovenskog festivala Mojkovacke filmske
Jjeseni povodom 50. godisnjice Jugoslovenskog igranog filma. Borislav Peki¢ je preminuo
2. jula 1992. godine u Londonu.

36 Aleksandar Jerkov, n.d., str. 14-16.
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promjene, koje odraz pronalaze u postmodernistickoj kulturi 1 estetici.
Moze se rec€i da je crnogorska knjizevnost obiljeZzena postmodernistiC¢kim
fenomenom u pogledu oblika, pluralizma stilova, literarnih koncepata,
razlicitosti 1 razgradivanja tradicionalnih modela. Na osnovu re¢enog, da se
zakljuciti da je rije¢ o dominantnoj literarnoj paradigmi. Ipak, prije se moze
govoriti o oponasanju, mijeSanju prethodnih stilova, kao 1 o individualnim
poetikama.

Tradicija se prevazilazi, pa dotadasnji avangardisticki ideali novoga
1 originalnoga, bivaju prevazideni u ovom razdoblju. U literarne koncepte,
ukljucuje se 1 tradicija, jer se na njoj gradi, u njoj se trazi novi smisao.
Ostvaruje se dijalog sa tradicijom, pa ona, na odreden naCin, postaje
»,materijal” 1 inspiracija za nove umjetnicke tvorevine. Odatle brojni citati,
aluzije, parodije 1 intertekstualne veze. Crnogorski pisci postmodernisti,
vide tradiciju 1 literarnu proSlost kao niz znakova kojima se slobodno
koriste.

Kada je rije€ o proznom stvaralaStvu, novo poimanje knjizevnosti u
crnogorsku literaturu, donijela je generacija pisaca pocetkom sedamdesetih
godina XX vijeka. Rijec€ je o skupini pisaca koje povezuje sklonost istom
ili slicnom proznome modelu. Uticaji koji dolaze iz evropskih knjiZevnosti,
posredno preko literarnih glasila, ali 1 neposredno, kontaktima sa djelima
evropskih 1 svjetskih pisaca, ogledaju se u njihovom stvaralastvu. Slikanje
druStvene sredine 1 psitholoSko portretiranje djelimi¢no je 1 dalje prisutno
u djelima pisaca crnogorske knjizevnosti, a literarne inovacije, kao 1
elementi fantastike, prisutni su u djelima one grupe pisaca koje predvode
Peki¢ 1 KiS. U svojim djelima, ovi pisci tematiziraju iracionalno, koriste
grotesku, hiperbolu dajuci crnogorskoj knjizevnosti pe€at postmodernosti.
U pocetku, crnogorski postmodernisti, njegovali su uglavnom zanr novele,
a kasnije 1 romane sa fantasti¢nom tematikom. U crnogorskoj knjiZevnosti,
pisci postmodernisti, sveli su umjetnicki tekst na znakovnost, a jezikom su
postizali iluziju.

Umjesto modernistickih teznji za provokacijom, inovacijom,
oc¢udavanjem, osporavanjemzatecenog,javljajusekategorijealternativnosti,
ukljucivosti, dijaloga s tradicijom, indiferentnosti, tolerancije, citatnosti.’’

37 G. Levinton definira citaciju kao “takvo uklju¢ivanje ‘tudega teksta’ u ‘svoj tekst’ koje
ima modificirati semantiku danog teksta upravo na racun asocijacija vezanih sa tekstom-
izvornikom (citiranim tekstom), za razliku od pozajmice koja na utjeCe na semantiku
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Borislav Peki¢ je nainom uklju¢ivanja izvora u svoje djelo anticipirao
postupak, svojstven postmodernoj literaturi. Uspostavljaju¢i analogije
u prostoru i vremenu, Peki¢ se poigrava svim djelima do tada, svim ve¢
postojecim citatima i likovima. Zapravo, literatura postaje intertekstualna
igra, a sa Peki¢em crnogorska knjizevnost dobija novo poimanje funkcije
intertekstualnosti, novu fazu knjizevnosti.

Izrazita metatekstualnost, dosljedna razgradnja narativnog diskursa,
slabljenje funkcije pripovjedaca, regresivna fabula, narusavanje vremenskih
1 prostornih odrednica pripovijedanja, graficke intervencije unutar teksta,
raznorodni diskursi, neka su od poetickih obiljezja zbog kojih su prozu
Borislava Peki¢a kritiari naj¢eSce odredivali kao postmodernisticku.
Kriti¢ari suu ¢itanju Pekicevih djela polazili od uvida da je rije¢ o mimezisu,
aleksandrijskom sindromu, formalistickim eksperimentima, literarnoj
mistifikaciji 1 poigravanju knjizevnim konvencijama, pripovijedanju
poetike, preispitivanju narativnih mogucénosti, novom razumijevanju
pripovijedanja, novom osjecanju za knjiZzevni oblik.

U svijetlu zakljucaka iznijetih u prethodnoj glavi, mozemo ispravno
da razumijemo brojne metatekstualne narativne strategije karakteristicne
za Pekic¢evu prozu. Prisustvo citata u nekom delu jeste ujedno i pitanje
njegove strukture. Oni mogu biti toliko Cesti da zapravo nose i osnovnu
strukturu teksta. Po svom mestu, citat je moguc¢ ve¢ kao naslov nekog
dela.’® Naslovi oba Pekiceva teksta, citatni su.

Glavno obiljezje Pekicevih tekstova pociva u dijaloSkom
pristupu, pa je sve Sto je pisao, zapravo neprekidan dijalog sa svjetskom
knjizevnos¢u, preko Biblije, stare knjiZzevnosti, mitova, fraza, aluzija,
izmiS$ljenih izvora, latinskih sentence, do Borhesa, Pekic je citirao u svojim
djelima 1 sebe 1 svoje likove. Dobar primjer metaproznog postupka jeste
sam pocetak teksta Uspenje i sunovrat lkara Gubelkijana: Nenaslovijena
ispovest lkara A. Gubelkijana, bivseg visestrukog evropskog Sampiona u
umetnickom klizanju na ledu, oktobra meseca 1945. godine, u jeku Obnove
i Izgradnje, diktirana u pero casnoj Valeriji, sestri nadzornici Bolnice Sv.

citirajuceg teksta i moze biti ¢ak nesvjesna. Stupanj to¢nosti citiranja ovdje se ne uzima u
obzir.” (Dubravka Orai¢-Toli¢, Teorija citatnosti, Graficki zavod Hrvatske, Zagreb, 1990,
str.10-11.) Teorija citatnosti definisana na ovaj nacin, primjenjiva je na tekstove Borislava
Pekica, koji su predmetom ovoga rada. (Primjedba S.M.)

38 Zoran Konstantinovi¢, Komparativno videnje srpske knjizevnosti, Svetovi, Novi Sad,
1993, str. 155.
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Vid — Slovenija. (Autor izjavljuje da ovom zadivljujuéem ispoljavanju vere
u Umetnost, koju on, licno, ni najmanje ne deli, nema Sta da doda, osim
skromnih zaupokojenih pocasti ovom velikom, nastranom i zaboravljenom
Letacu. Za one, medutim, koji polazu na cinjenice, neka je dovoljno ako
kazem da je lkar A. Gubelikjan protavorio u koritu od gipsa, kao u nekom
izopacenom modelu svog umrtviljenog tela, pune dve godine, i da je,
decembra 1946. godine preminuo od pneumonije, po svedocenju sestre
Valerije, uvezbavsi, u mislima, jer udovima da mice nije mogao, svoje
lkarevo uspenje do savrsenstva dostupnog smritnicima. Ali, i to beSe samo
tastina, Tastina nad tastinama.).”’

Tradicionalni postupci predstavljanja ili rekonstrukcije svijeta
unutar proznog teksta smjeSteni su u narativni okvir, opominju¢i ¢itaoca
da konstrukcija poc¢iva na staroj knjizevnosti, reinterpretacijama koje su
promjenljive 1 zavise od konteksta u kojem nastaju i1 primenjuju se. Ali,
metaprozni okvir pripovijedanja, koji oteZava rekonstrukciju svijeta ili
ogoljuje postupak, ukazuje takode 1 na nacine konstruisanja predstava
o svijetu: posredno, uspostavljanjem analogije izmedu pripovjednog i
stvarnog svijeta; 1 neposredno, ukazivanjem na predstave o svijetu koje se
Citanjem stvaraju kod Citalaca. Jer, kakav su utisak ucinili na vas tuzitelji
moji, to ja ne znam. Kao ni onaj Sokrat sto nije znao. Od njihovih beseda
ja, evo, gotovo i ne poznajem sebe: tako su ubedljivo zvucale njihove
reci.”

Nasuprot tvrdnjama koje naziva besmislenim pripovjedac izlaze
vlastitu verziju istorijskih dogadaja ¢ija je apsurdnost ocigledna. Uspenje
i sunovrat lkara Gubelkijana 1 Odbrana i poslednji dani imaju oblik
zbornika tekstova, u kojem svaki tekst pojedina¢no pripada diskurzivnom
zanru 1 samim svojim naslovom nudi drugaciju predstavu svijeta.
Narativna instanca nije uspostavljena, pa nije moguce odrediti Sta je
u svijetu konstruisanom u tekstu istinito a Sta lazno. Ovakvi narativni
elementi uzajamno se iskljucuju, 1 nijje moguce utvrditi njihovu istinitost.
Nije slucajno §to se u tekstovima Uspenje i sunovrat lkara Gubelkijana 1
Odbrana i poslednji dani ovakvim postupkom tematizuju i razli¢ita videnja
proslih dogadaja.

% Borislav Peki¢ Uspenje i sunovrat lkara Gubelkijana/Odbrana i poslednji dani, Solaris,
Novi Sad, 2001, str. 11.
40 Isto, str. 97.
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Naime, poseban odnos izmedu povijesti (gr. kazivanje,
pripovijedanje. Sasvim kratke, anegdotske crtice iz Zivota... ponekad se
pripovijes¢u naziva i svaka naracija) *' 1 pripovijesti (pripovest je dakle
prelazni oblik izmedu srednje i velike epske forme, izmedu — pripovetke i
— romana i ponajblize bi se mogao odrediti kao mali roman. (...) Pripovest
moze da oznacava, dakle, pricu ili pripovedanje uopste, narocito pricu s
istorijskim ili istorijsko-legendarnim motivom, i najcesce delo koje takvu
pricu razvija potpunije i razudenije nego Sto je u pripoveci obicno slucaj,
ne dosezuci, medutim, razmere romana.)*, jeste jo§ jedno bitno obiljezje
postmodernisticke proze. Prema misljenju Linde Hacion ovaj odnos
presudno odreduje fenomen postmodernizma u okvirima pripovjedne
knjizevnosti. Prema tom tumacenju, istorija predstavlja osnovni model
razumijevanja svijeta 1 davanja smisla dogadajima. Postmodernisticka
proza ili, rijeCima Linde Hacion, istoriografska metaproza razmatra i na
vi$e na¢ina dovodi u sumnju pretpostavke na kojima pociva istoriografija:
uspostavljanjem analogije izmedu narativnog (u uZzem smislu) 1
istoriografskog diskursa; dakle, izmedu fiktivne 1 istorijske stvarnosti.

Jedinstveni narativni glas svojstven je uglavnom realistickim
romanima XIX vijeka, nasuprot tome u postmodernistiCkom romanu javlja
se mnoStvo razliCitih glasova koji svi pripadaju jednom pripovjednom ja,
ili kao glasovi koji pripadaju razli¢itim naratorima ravnopravno ucestvuju
u pripovijedanju, ¢ak i ako se njihove pripovijesti uzajamno iskljuc¢uju. U
ovim romanima i identitet likova je doveden u pitanje. Njihovoj svijesti nije
svojstven kontinuitet, a s obzirom na to, ni dogadaji ne mogu biti povezani
u smisleni niz. S druge strane, likovi postmodernisticke proze proizvod su
fikcije, njihovo postojanje posljedica je primjene odgovarajucih knjizevnih
postupaka.

Protumaceni upravo u postmodernisti¢kom kljucu, pri¢e 1 romani
Borislava Peki¢a mogu se Citati kao knjiZzevnost koja na umjetnicki
prikladan nacin predstavlja (ili ¢ak podrazava) 1 tumaci svijet u kojem
nastaje, kao 1 naSe postojanje u tom svijetu. Na osnovu recenog, dalo bi
se pokazati da se 1 djela nekih drugih pripovjedaca savremene crnogorske
knjizevnosti mogu dosljedno procitati na slican na¢in. Mislimo prije svega

4 Recnik knjizevnih termina, Nolit, Beograd, 1986, str. 586.
4 Isto, str. 604.
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na djela Danila KiSa, Grobnica za Borisa Davidovica 1 Enciklopedija
mrtvih. Upravo u kontekstu ovih djela, unutar, razumije se, daleko Sireg
konteksta savremene crnogorske pripovjedne knjizevnosti, odgovarajuce
znacenje dobijaju i prozna djela Borislava Peki¢a. Pomenuta prozna dela,
ukljucujuéi 1 Pekiceva, predstavljaju jedinu odgovaraju¢u osnovu za
konstituisanje one stilske grupe u crnogorskoj knjizevnosti koju bismo s
pravom mogli da nazovemo postmodernistickom.

lako vecina vodecih pripovjedaca i romansijera 60-ih 1 70-ih godina
XX vijeka pise, receno tadasSnjim dnevnokritickim terminom estetizantne
knjige 1 teZi eksperimentu, ¢ini se da je Borislav Peki¢ otiSao dalje, upravo
tekstovima Uspenje i sunovrat lkara Gubelkijana 1 Odbrana i poslednji
dani. Postmoderna sumnja u zadatost knjizevnog oblika 1 modernisticko
povjerenje u jezik, kljucne su tatke Pekiceve poetike.

Kroz tekst Uspenje i sunovrat lkara Gubelkijana, variran je
klasi¢an mit o Dedalu 1 Ikaru, paradigmatican obrazac ljudske slobode.
Mit se reinterpretira, parodira, dekonstruiSe, §to ukazuje na c¢injenicu
da postmoderni pripovjeda¢ ne zeli da ¢vrsto definiSe svoj tekst. Dakle,
u tekstovima Peki¢ najavljuje postmodernisticki relativizam knjiZzevne
forme, koji po€inje ve¢ sa statusom pripovjedaca, koji se poistovjecuje sa,
u jednom tekstu Ikarom, u drugom Sokratom.

Peki¢ je citatni pisac. Citat je znak kulturnog pamcenja, a citatnost
nije samo jedan knjizevni postupak, vec je to proces povezivanja svih
tekstova u jedan megatekst knjizevnosti kojim se identifikuje svet.* Oba
Pekiceva teksta zasnovana su na parafrazi, jedan grékog mita, a drugi
filozofskog spisa. Dio Peki¢eve narativne strategije je primjena stvarno
postojeceg ili izmiSljenog dokumenta, karakteristicno je navodenje
pseudodokumenata: zabiljeski, pisama, sve to u parodijskom kljucu.

Pekiceva proza vrijedna je 1 zbog lirizma, poetizma proznog izraza.
Zasnovan na lirskoj komponenti jezika, poetizam Pekiceve proze, ogleda
se 1 u melodijskom bogatstvu fraze. Peki¢ u proznim tekstovima mijenja
intonaciju, od melanholije 1 patetike, do ironije 1 sarkazma. U crnogorskoj
knjizevnosti XX vijeka, Borislav Peki¢, predstavlja stvaralacki model, koji

4 Mihajlo Panti¢ Kis, Filip Visnji¢, Beograd, 2002, str. 19.
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u sebi nosi, s jedne strane piS€evo iskustvo, ali 1 iskustvo knjizevnosti, a sa
druge strane, vjestinu pronalaZenja 1 oblikovanja sasvim nove umjetnicke
forme. Pekicev prozni svijet uklapa se u interpretativne okvire odredene
opisom postmodernisticke paradigme Linde Hacion. Naime, citajuci
Pekiceve price 1 romane, uocava se da oni govore 1 o spoljaSnjem svijetu.
Ako se, ovim povodom, ponovo osvrnemo na odredenje postmodernizma
Linde Hac¢ion mogli bismo da zaklju¢imo da ona razumijevanje savremene
proze, odnosno istoriografske metaproze svodi na samo jednu, drustveno-
istorijsku dimenziju. ...Integrisuci predmet svog pripovedanja u pamcenje
kulture, i isprobavajuci ga u vrtesci diskursa, Borislav Pekic¢ se legitimise
kao pisac intelektualnog relativizma, pisac ubeden da je istina trosna,
“ironijski strukturirana” (kako kaZe Starobinski) i da je valja uvek
iznova opovrgavati i dokazivati. Proces tog dokazivanja i opovrgavanja
podrazumeva izdasno oslanjanje na civilizacijsku, literarnu, misaonu
memoriju i tradiciju, koja se, u pekic¢evskoj interpretaciji i sama obnavlja,
proverava i samoosvescuje.**

MnosStvom metatekstualnih komentara, bas kao 1 brojnim esejima,
Borislav Peki¢ je priliéno precizno ocrtao okvire za jedno ovakvo
razumijevanje 1 tumacenje svojih pripovjednih djela. I pored toga, razumije
se, Pekic¢eve price 1 romane moguce je tumaciti na viSe raznorodnih, pa
cak 1 oprec¢nih nacina; ali svaka interpretacija koja bi ili zanemarila ili ne
bi dovoljno ozbiljno uzela u razmatranje jasne i dosljedne intervencije
naratora kojima je prozeto pripovjedno tkivo Pekiceve proze, kao 1
eksplicitne poeticke stavove 1zlozene u esejima, ogrijesila bi se o osnovna
interpretativna nacela, te naprosto ne bi bila odrziva.

Dakle, na osnovu formalnih odlika romani i price Borislava Pekica
svrstavaju se u prozu koju je najpodesnije odrediti kao postmodernisticku.
Razumije se, ako imamo u vidu ve¢ nabrojane najvaznije formalne
karakteristike Pekic¢evog pripovijedanja, slabljenje funkcije i gubljenje
identiteta pripovjedaca naglaSavanjem njegove fiktivnosti, regresivnu
fabulu, tamo gdje fabula uopSte i postoji, naruSavanje vremenskih i
prostornih odrednica pripovijedanja, transparentnost likova i1 Stamparske
eksperimente kojima se dodatno naglasava svijest o umjetnickom djelu
kao konstrukeiji, prethodna tvrdnja bila bi u potpunosti prihvatljiva. Novi

“ Mihajlo Panti¢ Aleksandrijski sindrom 2, SKZ Beograd, 1994, str. 37.
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oblikovni postupci umesto predstavljanja slike sveta nude ispitivanje
poetickog znanja, umesto stvarnosti nude tekstualnost, umesto iskustva
dokument, a umesto potrebe za saopStavanjem iskustva i pricanjem
— nuznost istrazivanja dokumenata.”

Jer, po mnogim karakteristikama (dezideologizacija, sinkreti¢nost,
opiranje autoritarnosti) proza Borislava Peki¢a nesumnjivo pripada
postmodernistiCkom knjizevnom kontekstu. Pekicevi tekstovi gradeni
su na nacelu vakantne paraznanstvene citatnosti i nepostojeceg teksta
nepostojeceg autora i isto tako vakantnih pseudoznanstvenih komentara
uz objavljivanje izmisljenog besmrtnog djela.” Pekiceve varijante mita
o Ikaru, kao i varijante odbrane Sokratove, odlikuju neke bitne znacajke
modernisticke, a napose avangardne umjetnosti kao Sto su: provokativna
kratkoca, prazna transcendencija; tamnost; i nerazumljivost (...), prezir
autora prema publici i nemar publike za autora (djelo se nimalo slucajno
objavljuje posthumno), semanticka motivacija zvukom (...), zaumnost
(komentator na nekoliko mjesta priznaje da nije uspio dokuciti duboki
smisao izvornika) itd.”’

Kada Peki¢ za moto svoje proze uzima citate iz Knjige
Propovjednikove, i Odbrane Sokratove, rijeC je o metacitatu u sklopu Sire
metatekstualnosti Peki¢eve proze. Citiraju¢i neknjizevne naucne tekstove,
dokumentarne hronike, novinske ¢lanke, klasicne mudre izreke, Pekic
se koristi interverbalnim citatima, odnosno transsemiotiCkim citatima
u uzem smislu rije¢i. Buduci da citiranje tekstova Zivota protuslovi
naravi verbalnoga knjizevnoumjetnickog znaka, njihova pojava u
knjizevnosti najradikalniji je oblik intertekstualnog ocudenja: ocudenje
samoga knjizevnoumjetnickog medija kakav poznaje europska pisana
civilizacija.*

Navedenim pripovjednim postupcima razgraduje se prozna forma i
dekonstruiSe istina. Kada je rijec o prozi Borislava Peki¢a, mozemo reci da
nam ta proza pruza uvid u egzistenciju covjeka, ili osudenog na besmisao ili
nepovjerljivog prema ¢inu postojanja. Medutim, Peki¢evo pripovijedanje
obiljezeno je motivima nau¢ne fantastike. Peki¢ razgraduje pripovjedne

4 Aleksandar Jerkov, n.d., 1992 str. 23.
4 Dubravka Orai¢-Toli¢, n.d., str. 20.
47 Isto, str. 20.

4 Isto, str. 25-26.
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forme, stvara nove forme i1 odreduje im naziv. Sagledani u ovakvoj ravni,
tekstovi Borislava Peki¢a dobijaju nov smisao.

Nadovezujuci se, jednim delom, upravo na iskustva Pavi¢a i Davida,
a posle decenije u kojoj je preoviadivao drukciji model pripovedanja, pisci
80-ih nastojali su da destabilizuju u meduvremenu uspostavljeno misljenje
(sa razlogom formirano na dominantnim pripovedackim strujanjima) o
iscrpljenosti fantastike kao “Cistog” zanra. Davidovi generacijski drugovi,
Borislav Peki¢, Danilo Kis i Mirko Kovac, pristupili su fantastici tek kao
jednoj od raznolikih i ravnopravnih mogucnosti proznog govora, Sto je,
Cesto, rezultiralo slojevitim, intonacijski hibridnim tekstovima.” Narativni
svijet Peki¢eve proze uslovno bi se mogao podijeliti na dva svijeta €iji su
ontoloski statusi naizgled razli€iti. Jedan od ta dva svijeta odgovara stvarnom
svijetu. Uzimaju¢i za junake stvarno postojece licnosti, Peki¢ doprinosi
postojanju stvarnog svijeta. Prostor kojim se likovi Peki¢eve proze krec¢u
takode je poznat. Drugi od pomenuta dva svijeta je izmisljen. To je fiktivni
svijet unutar fikcije. Medutim, jedina funkcija granice uspostavljene izmedu
ova dva svijeta jeste da ona bude narusena. Likovi bez ikakvih poteskoca
prelaze iz jednog u drugi svijet. Razlika izmedu svijeta u kojem Zivimo
1 izmiSljenih knjiZzevnih svjetova, odnosno izmedu stvarnosti i fikcije,
tesko je uocljiva, zapravo, ona ne postoji. Oblikovanje fikcionalnog sveta
neposredno se izlaze poetickom umu pa saznanje o prici i pripovedanju ne
slede ono Sto se ima ispripovedati, ve¢ se prica i pripovedanje upravljaju
prema poetickim pravilima pronadenim u istrazivanju knjizevnih tekstova,
rukopisa i tudih tekstova uopste.”’ Da se primijetiti da je ostvaren jedan
od zahtjeva postmodernistickog pripovijedanja, prevazilazenje suStinske
razlike izmedu stvarnosti 1 fikcije.

Kada je rije¢ o Borislavu Pekicu, gotovo svi kriti€ari smatraju
tekstove Uspenje i sunovrat lkara Gubelkijana 1 Odbrana i poslednji
dani — novelama. S obzirom na to da je savremenom romanu novela
ustupila mjesto, ipak, cjelokupna struktura oba Pekiceva teksta ukazuje na
romaneskni postupak. Ali, ovo tvrdenje se mora obrazloZiti, nakon analize
1 knjizevno-teorijske klasifikacije. Do tada, navedena Pekiceva djela
nazivac¢emo - tekstovima.”

¥ Danilo Ki§, Cas anatomije, BIGZ, Beograd, 1998, str. 57.
30 Aleksandar Jerkov, n.d., str. 22.
* Nastavak ovoga rada bice objavljen u sljede¢em broju ¢asopisa Lingua Montenegrina.
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Sanja MISKOVIC
THE POSTMODERN FRAMEWORK OF SOME TEXTS BY
PEKIC ()
Summary

This paper sheds the light on the postmodernism epoch, and the
relations and influences of the European literary centers. In this light,
the Montenegrin literature from the second half of the 20™ century was
analyzed. The literary innovations are present in the works of the group of
writers translated by Pekic and Kis. In their works, these writers are dealing
with the irrational, using grotesque, hyperbola, giving the Montenegrin
literature the character of postmodernism. The author emphasized the
postmodernist narrative forms and characteristics of the texts by Branislav
Pekic.
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