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KONTINUITET JEDNE ANTINACIONALNE
(ANTICRNOGORSKE) POLITIKE"

Ima tekstova koji su takav zbir protivurje¢nog i konzervativnog mutlja-
ga i poluistina, pred kojima ¢ovjek stoji kao pred dotrajalijem mehanizmom:
ljutite se Sto vas uvodi u koSmar neistina. Takav se tekst pojavio u Knjizevnim
novinama br. 353 (10. maj 1969), pod naslovom ,,Moramo li se parniciti pred
Ustavnim sudom?* Pisac ovoga ¢lanka, Mitar PeSikan, ruzi sve one koji su
izustili neku rije¢ o crnogorskoj kulturi, literaturi, jeziku, naciji, istoriji, iako
nikoga ne pominje po imenu jer na taj nacin pravi uslugu Knjizevnim novi-
nama da ne bi morale objaviti neciji odgovor, a i sebi pomaZe: da nesmetano
ujeda. Taj tekst bi zasluzivao posebnu psiholosku i eticku analizu jer ga je
pisao izraziti predstavnik jednoga reda odnarodenih ljudi. Nije zaludu Lenjin
pisao povodom velikoruskog istupa Ordzonikidzea prema Gruzinima: ,,(...)
Poznato je da rusizirani domoroci uvijek pretjeruju kada se radi o pravom
ruskom raspolozenju® (Pobjeda, Titograd, 11. maja 1969).

Jedan dio crnogorske burzoazije, krajem XIX i pocetkom XX vi-
jeka, prisio je svoje interese uz srpsku burzoaziju, pa, prema tome, nije bio
nacionalno orijentisan, Sto znaci da ta burzoazija nije stvarala sopstveni
nacionalni program, nije gradila svoj idejni front za borbu protivu vladar-
skoga samodrzavlja. Taj dio crnogorske burzoazije, formiravsi kolonijalnu
psihologiju, razmetao se idejom da su Crnogorci (polazeci od pravoslavnog
shvatanja da su Crnogorci i Srbi jedan narod) — ,,cvijet srpstva“. Tako su
oni htjeli da ugled crnogorskoga naroda koriste kao moralno-politicki mi-
raz, udvoricki $ire¢i mit o demokrati¢nosti monarhistickih srpskih rezima,
iako su najbolji srpski sinovi stvarali front borbe protivu ugnjetacke i ek-
spanzivne politike tijeh rezima (i danas te tvrdnje proturaju ostaci nosi-
laca toga duha). Medutim, jos je Svetozar Markovi¢ utvrdio da velikosrp-
ska burzoazija ne tezi oslobodenju drugijeh naroda, nego za povecanjem
broja podanika, kojima bi nametnula svoj sistem policijske uprave, svoje
kapetane i pandure, a Milorad Mitrovi¢ se suprotstavlja ,,oslobodilackim*

*  Ovaj tekst objavljen je u Casopisu Kritika, br. 8, rujan-listopad, Zagreb 1969, str. 583—587.
Rad je priredio i strukturi ¢asopisa prilagodio Milovan Radojevi¢.
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teznjama burzoazije prema Makedoniji: ,,Kako mozemo mi nekoga oslo-
boditi kada smo i sami robovi‘.

Rascjep crnogorske burzoazije donio je veliko zlo crnogorskome na-
rodu. Iz dijela crnogorske burzoazije koji se vezao za srpsku, razvio se veliki
broj profesora univerziteta, pisaca, naucnijeh radnika, koji su pisali o svojoj
naciji kao o nekome rezervatu srpstva koji treba zadrzati u patrijarhalnosti i
zaostalosti. Pripadnici ovih bivsih Crnogoraca i danas govore: Crna Gora ne
treba da ima Skole, fakultete, fabrike, nau¢ne ustanove, kad to ve¢ ima ili raz-
vija Srbija; Crnogorce treba preseljavati (Sta ¢e da rade u Crnoj Gori!). Oni su
ostali kao nosioci najkonzervativnijega duha: odrzavali su prevazidene epsko-
-deseteracke oblike misljenja, pa su sebe zbog toga smatrali blizim ,,kosovskoj
misli®, §to je izazivalo komican efekat kod spretnije srpske burZoazije; osim
zajednickijeh interesa, njihovu koheziju povecavali su i uzajamni brakovi.

Dakle, ta crnogorska burzoazija produzila je anacionalno djelovanje
jer je neprekidno bila u strahu za svoj poloZaj, mjesta u naucnijem ustano-
vama, i tako dalje. Ona je, zbog svega toga, ostala savrSen instrument za su-
zbijanje svakoga pokusaja nacionalnoga ucvrs¢ivanja Crnogoraca. Naravno,
burzoazija je stekla izvanredne sposobnosti prilagodavanja novijem uslovima
borbe, stavljala se u poziciju zastitnika ,,jedinstva“ koje je zasnovano na neje-
dnakosti. Njoj je izvanredno odgovarala diktatura karadordevi¢evskih rezima,
zatim poslijeratna administrativna ,,jednakost”, pa ,jednakost, koju je os-
tvarivala rankovicevska policija, a sada lovi u borbi protivu samoupravlja-
nja koje jednaci sa anarhijom i razbijanjem drzave, ispoljavaju¢i ogromnu
»drzavotvornost™ koja se u njihovijem koncepcijama zasniva na najcrnjim
feudalno-pravoslavnim tradicijama. Poboljsavanje kulturnoga i ekonomskoga
polozaja Crne Gore oni jednace sa bucanjem drzave, a normalni razvoj drugijeh
jugoslovenskih naroda ne smatraju kao bucanje drzave. U njihovijem svijes-
tima stalno su prisutni obrisi laznijeh frontova: katolicanstvo-pravoslavlje.
Zato oni ne prezaju da razvitak odnosa sa bratskijem Hrvatima vide kao ,,ne-
prijateljsko* povezivanje protivu ,,srpstva®. U tijem trenucima oni se ne libe
insinuacija i omalovazavanja Hrvata, falsifikujuci istoriju, pa visevjekovnu
borbu hrvatskoga naroda protivu Turaka, kada su oni stvarno bili dio grudo-
brana Evrope, i kada su sa naporima ostvarivali svoju drzavnost u drzavnome
sklopu s jac¢ijem narodima, predstavljaju kao kukavno ropstvo pod tudinom.

Drugi dio burZoazije, koji je bio djelimi¢no nacionalniji, dao je i krilo
koje je — dezorijentisano — pribjeglo tezi da su Crnogorci ,,Crveni Hrvati®,
koja je jednako nenauc¢na kao i ona da su ,,Srbi“. Najveci dio toga predrat-
noga kadra (osim maloga dijela koji je najgrublje saradivao s okupatorom) i
danas aktivno djeluje u kulturnome i javnome zivotu (ili ih nasljeduju sinovi)
— tako da nije nikakvo cudo Sto su oni glavni stratezi u borbi protivu napretka

354



Kontinuitet jedne antinacionalne (anticrnogorske) politike

crnogorske nacije (za to su oni politicki vrlo zainteresovani: pisSu i govore da
je crnogorska nacija komunisticka izmisljotina, pa se sada obracunavaju sa re-
zultatima Revolucije, agituju po kavanama, Sire fame, omalovazavaju postene
radnike, i1 tako dalje). Oni se osmjeljuju da cini¢no pozivaju na ,,naucni‘
razgovor, pri ¢emu sasvijem argumentovane stavove, koji preciziraju polozaj
crnogorske nacije i njene kulture — pokusavaju da proglase nenau¢nim, da
vrate ta ,,pitanja“ na ,,pocCetak®, na osnove svoje konzervativno-skleroti¢ne
»hauke®. Pri tome se ne libe pozivanja na ,,autoritete” burzoaske koji su se
jednako obracali ,,zemlji srpskoj (...) navrh Kajmakc¢alana“ i drugijem kraje-
vima Balkana — kao i Sumadiji.

Za zaljenje je $to se PeSikan nije drzao opomene koju drugima upucuje,
pa se sam upusta u probleme koje ne poznaje. Mozda on nije ni kriv $to nije
spoznao osnovne istorijske istine, bez kojijeh ne moze shvatiti splijetove
razvojnijeh tokova jugoslovenskijeh naroda. PeSikan nam objasnjava da je
,»presudna istorijska istina®, zatim vrsi podjelu ,,istorijskih istina“ na one ,,koje
bi trebalo ostaviti na miru“ i, valjda, one koje mozemo uznemiravati. On je
pokusao da stvori platformu za svoju dalju negaciju prava Crnogoraca na sop-
stvenu nacionalnu kulturu, progovorivsi nekoliko rijeci o jednakosti, u stilu
sitnoga placanja ,,politickoga ujma*®, da bi odmah nastavio poricanje prava
Crnogorcima na duhovnu tradiciju i odvajanje kulture od nacionalnoga bica.

Pesikan, posto je uzviknuo da je Crnu Goru naselio ,,srpski ogranak Juznih
Slovena® — ,,;nau¢no‘ dodaje: ,Cakida nije tako, srednji vijek je u Zeti izbrisao
svaku tradiciju osim srpske i nesto vlaske*. Tako Pesikan prepravlja istoriju,
ignoriSuci Cinjenicu da je crnogorski narod nastao autohtonijem istorijskim pro-
cesom od slovenskijeh plemena koja su naselila Duklju i starosjedjelackoga ilir-
sko-romanskog stanovnistva, kao $to je i srpski narod nastao u posebnome istorij-
skom procesu od doseljenijeh slovenskijeh plemena i zatecenoga stanovnistva.
Koliko je ,,nau¢no* traziti da narod usmeno ¢uva hiljadu godina svoju drzavnu
tradiciju, nije potrebno komentarisati, ali i pored te ogromne vremenske
udaljenosti 1 danas ima nepismenijeh Crnogoraca koji znaju predanja o knezu
Vladimiru, Vojislavu (pobjedniku nad vizantijskom vojskom), kralju Mihailu,
Bodinu itd. Krst sv. Vladimira i danas se nosi na Rumiju kao relikvija. Pesikan
ne objasnjava Cinjenicu da je period ozivljavanja te tradicije u drugoj polovini
XIX vijeka i pocetkom XX bio prekinut kapitulacijom crnogorske burzoazije
pred velikosrpskom burzoazijom, 1918. godine, kada je kroz udzbenike, istorij-
sku literaturu, crkvenu propagandu (skoro svi Nemanji¢i su kanonizirani), ¢ak i
kroz sportska udruzenja forsiran nemanjicki period (i kod Srba je taj kult dobio
Sire razmjere tek poslije 1830). A u Crnoj Gori nemanjicka tradicija vjestacki je
prosirena tek u XIX vijeku: autenti¢na crnogorska tradicija vezana je najvecijem
dijelom za slobodarske borbe od kraja XV vijeka naovamo.
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Pesikan ne objasnjava uzroke koji su doveli i dovode da ,,u Srbiji Zivi
vise od jedne petine svih Crnogoraca, uklju¢ujué¢i veoma visok procenat
naucnih i kulturnih radnika®, kako sam utvrduje (a oni se nijesu iseljavali, niti
se iseljavaju samo u Srbiju); njega ne interesuje kako se to odrazava na duhov-
ni i materijalni razvitak Crne Gore. On ne razmislja o faktoru duhovne eks-
ploatacije, koja je posljedica ekonomske zaostalosti. On ne zna da ekonomska
zaostalost izaziva nezadovoljstvo i prema sopstvenome narodu.

Cudno je kada doktor nauka sa strahom saopstava ,,da je u nasoj jezickoj
kulturi nastupilo vrijeme kad se ¢upa posadeno i kad se razmece kamenje* (on
se zgrazava nad tacnom konstatacijom da je tzv. Becki dogovor privatni razgo-
vor nekoliko ljudi koji ne moze obavezivati sva pokoljenja, kada su novi uslo-
vi stvarno negirali svaki stav toga ,,Dogovora®) — kao da sada nemamo pravo
da jezik, koji je ostao kao najkonzervativniji punkt, pretresemo, procistimo,
da mu se stvaralacki okrenemo, jer ga je belicevski period ucinio skleroticnim
instrumentom hegemonistickog unitarizma. Crnogorski lingvisti, pa i PeSikan
(on hoc¢e da pokaze da nije sam i podupire svoje tvrdnje polupismenim teksto-
vima B. Rasovica i L. Popovié¢a, koji su objavljeni u ¢asopisu Knjizevnost
i jezik, Beograd, br. 1 za 1969) — sluzili su istome unitaristickome duhu
belicevske epohe (osjecali su se kao nekada drzava i crkva, bili su podrzavani
od rezima, pa su se ponasali u jeziku kao tvorci zakona o prekrSajima: pro-
turili su laz da dirati u jezik — znaci dirati u jedinstvo!). Tako su za posljednjih
pedeset godina olako gazili sve osobenosti crnogorskog jezika, trudili su se da
sve poravnjaju, podrezu (pod tijem pritiskom mnogi crnogorski intelektualci
stvarali su kompleks da je crnogorski jezik arhaian, primitivan!). Tako je
Beli¢ u Pravopisu od 1923. sankcionisao duzine kod pridjeva i zamjenica, a
u Pravopisu od 1930. proglasio ih neknjizevnim oblicima, i tako je ostalo sve
do danas. Onda je na red dosla crnogorska leksika, koja izrazava duhovnu
kulturu i sistem misljenja crnogorskoga naroda, — proglasena je za provinci-
jalnu, pokrajinsku, neknjizevnu. Medutim, tom leksikom napisana su najbolja
ostvarenja crnogorske literature. Oni neznalacki govore o jeziku: svode ga na
golu leksiku, ne proucavaju njegovu semantiku koja je najdragocjeniji izraz
duha jednoga naroda. PeSikan i jo$ neki lingvisti zasnivaju razlike izmedu srp-
ske i hrvatske varijante jezika na razli¢itom pisanju futura i pojedinih stranih
rijeci (pa ¢ak i na pismu: ¢irilica ili latinica!) tipa ,.kemija“ — ,,hemija®, Sto
je naucno neodrzivo. To je, zapravo, kukavno upros¢avanje problema, da bi
se zaobisle sustinske odlike tzv. ,,varijanti. S druge strane, PeSikan se bori za
jedinstvo ,,standardnog jezika®, jezika ,,drustvene komunikacije*, kako sam
kaze, tj. administracije, jer se u ,,jeziku beletristike® moZze ,,obilnije upotreblja-
vati osobena leksika® (valjda je u toj leksici i njenoj semantici razlika u jeziku
Krleze, Lali¢a i Kocica, a ne da li neko pise ,.kemija“ ili ,,hemija“). PeSikan

356



Kontinuitet jedne antinacionalne (anticrnogorske) politike

kaze da se bori za ,,jedinstvo* administrativnoga jezika, kao da i to ne odrazava
neravnopravnost. On se ukriva i protivurje¢i samome sebi, nevjesto trazeci
formu za svoju koncepciju. Medutim, moramo ista¢i da PeSikan napokon
,»priznaje‘ ¢injenicu da je narodni jezik u crnogorskoj knjizevnosti ,,bio i prije
toga (Vukove reforme — pr. D. R.) stekao lijepu tradiciju®, da Vukova reforma
nije uticala na crnogorski jezik kojom je ,,postavljen u najuzu osnovu opste-
-srpskohrvatskog jezickog standarda®, — ali PesSikan donosi ne¢uven zakljucak
da ,,ni Crna Gora ne bi izbjegla danak vjestackom slavenosrpskom tipu da je
on pobijedio u Srbiji“. Da Pesikan istorijski misli — dosao bi do zakljucka da
bi narodni jezik pobijedio i kod Srba sve i da se Vuk nije nikada ni pojavio, jer
se kulturni zivot rasplamsao i demokratizovao (uostalom, koji narod danas u
svijetu piSe nekakvim vjestackim jezikom!).

Pesikan se pridruzio onima koji zamjenom nacionalne odrednice
,»rbin® regionalnom ,,Srbijanac” stvaraju pretpostavke za posrbljavanje
Crnogoraca. On se poziva na Njegosev tekst da se i ,,dan-danas u Crnoj Gori
razlikuje znacenje ’Srbin’ i ’Srbijanac’, ali, po svojemu obicaju, ne pri-
mjenjuje naucni postupak provjere podataka koje uzima, pa je tako naletio
na falsifikat dra Ljubomira Durkovica-Jaksi¢a. Tekst Njegoseva pisma ne
glasi kako kaze PeSikan: ,,Poradi mene bila bi neograni¢ena radost da bismo
svi Slavenosrbi ucinili medu sobom jedno pravilo knjigopecatanja, a osobito
... Srbijanci 1 Crnogorci.” Stvarni NjegoSev tekst glasi: ,,Poradi mene bila
bi neogranicena radost da bismo svi Slavenosrbi uc¢inili medu sobom jedno
pravilo knjigopecatanja, a osobeno Srbi i Crnogorci®. Pomenuti falsifikat
Durkovi¢ je ucinio u knjizi ,,Srbijansko-crnogorska saradnja (1830—1851)%,
Beograd 1957, strana 129. Durkovi¢ je u toj knjizi, kao §to se vidi, posijao
mnoge netacnosti i izvrsio iskrivljavanja. Za ilustraciju ¢e najbolje posluziti
pomenuto Njegosevo pismo Milosu Obrenovicu, gdje je, osim navedenoga
falsifikata, pocinio jos Sest: kraj citiranoga pasusa NjegoSeva pisma, koji gla-
si: ,,...koe bi se ticale do sre¢e podvlasnih nama narodah®, Durkovi¢ prekida
poslije rijeci ,,srece i zavrSava svojim rijecima ,,naSeg naroda“ (otkuda bi
Durkovi¢ priznao da su Srbi i Crnogorci dva naroda!), i dalje: izostavlja rijeci
»moju i, pravilama®, i tako dalje.

Apsurdna je situacija kada PeSikan upozorava na bratstvo jer je to nje-
govo ,.bratstvo* zasnovano na sankcionisanju nejednakosti. Nase sadasnje
i buduc¢e bratstvo ne smije, kako to ho¢e Mitar PeSikan, da se temelji na
javnim lazima o ,,vjekovnom bratstvu® iz vremena feudalnih uniStavaju¢ih
ratova, uguSivanja pobuna, nasilnog Sirenja pravoslavlja i preotmica koje
su se nastavile i posto je tzv. srpska feudalna drzava primila tursko vazal-
stvo, pa su Stefan Lazarevi¢ i Vuk Brankovi¢, zajedno s Turcima, napada-
li na Zetu odnosno Crnu Goru, sve do kraja svojih vladavina. To se djeci u
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Skolama ne govori, predajemo im bajke o vjecitoj slozi; na to nas i sada poziva
Pesikan. Istovremena borba Crnogoraca i Srba protivu neprijatelja pocela je
1804. godine, kada su Srbi ustali protivu Turaka, i kada Petar I, drzavnik,
vojskovoda i knjizevnik crnogorski, pise jednome igumanu da ,,mi Crnogorci
i sa beogradske strane Srbi o¢emo skociti na oruzje®. Jednovremena borba na-
stavljena je tek 1876. Ni period od 1830. do 1941. godine, u kojemu je veliko-
srpska burZoazija nastojala da unisti crnogorsku drzavu i likvidira postojanje
crnogorskoga naroda, — ne mozemo smatrati ,,vjekovnim bratstvom®.

Pravo bratstvo izmedu Srba i Crnogoraca poceli su kovati srpski i
crnogorski komunisti izmedu dva rata, da bi se nastavilo u oruzanoj revoluciji
(1941-45) i revolucionarnom preporodaju drustva od 1945. godine naovamo.

Pesikan nece da zna da je nase samoupravno drustvo donijelo novo
shvatanje drzave, u kojoj nec¢e mo¢i biti vladaju¢eg, drzavotvornog naroda
koji bi tretirao druge narode kao rezervat poslu$nijeh (poslusnost se bazira na
ekonomskoj neravnopravnosti) regruta, policajaca i radne snage. Sljedstveno
tome, njemu nije jasan tretman jezika i kulturnih dobara, on hoc¢e da misli da
su granice jednoga naroda i granice uticaja njegove kulture, pa proglasava
ogradivanjem, izolovanjem pisaca ako se tretiraju u sklopu jedne nacionalne
kulture. Ali ako Boru Stankoviéa tretiramo kao srpskoga pisca (recimo) —
za Pesikana to nije izolacionizam, taj termin rezervisao je za crnogorske
stvaraoce.

Pravi Srbi su duboko svijesni da im PeSikan i njemu sli¢ni samo nanose
ogromnu $tetu, da mute nase jedinstvo, brane¢i unitarizam, jer srpski komu-
nisti znadu da se bratstvo moze ostvariti samo na temeljima jednakosti i slo-
bodnog razvitka sviju naroda koji tvore jednu zajednicu, a da im djelo Nikole
Lopicic¢a nece biti nista dalje kad se Lopici¢ tretira kao crnogorski pisac, kao
$to im Krleza nije dalji zbog toga Sto je hrvatski, ili Mopasan (Maupassant) $to
je francuski pisac, i tako dalje!
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