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JEZIK, VIROVANJA 1 ZAVITI NA PELJESCU

U okviru istrazivanja usmene predaje srediSnjega dijela
poluotoka Peljesca, autorice biljeze brojna vjerovanja i zavjete.
Rad je analiza dijela prikupljene grade. Prvi dio analize donosi
vjerovanja, a drugi zavjete vezane za zivotni ciklus pojedinca u
tradicijskoj kulturi, vezane za godi$nji kalendar seoskih
zajednica u srediSnjemu dijelu poluotoka Peljesca. Glavna je
svrha rada dati detaljan opis mjesnih govora Kune, Pijavicina i
Potomja, i to na temelju tradicijskih knjizevnousmenih prica
koje se danas mogu cuti od izvornih govornika, a koje su
nerijetko odraz mediteransko-balkanske kulturne sredine.
Tematika i motivi otkrivaju i krS¢anske i pretkrS¢anske
korijene.

Kljucne rijeci: Peljesac, vjerovanja, zavjeti, dijalekt, usmeno-
knjizevne price

1. Uvod i metodologija

Istrazivanje folklora u svojoj cjelokupnosti predstavlja teksturu
medusobno povezanih raznovsnih elemenata, predstavlja dio drustvenoga
zivota svakoga Covjeka (Strobach, 1989: 65). Kompleksnost i viseslojnost
folklora nije lako jednozna¢no opisati pa ¢emo se zadrzati na analizi
usmenih pri¢a, i to prema njihovu izrazu i sadrzaju.! Drugim rije¢ima, u
ovom ¢e radu paznja biti posveéena knjizevnousmenim zapisima iz
srediSnjega dijela poluotoka PeljeSca i njihovu jeziku, novostokavskome

! Sli¢na analiza zapo&eta je u Tomeli¢ Curlin, Curkovié¢ (2012).
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ikavskom dijalektu. Prije navodenja zapisa i njihove analize, reci ¢e se nesto
o bitnim znacajkama takvih zapisa.

Stari obicaji i vjerovanja najduze su se saCuvali u folkloru manjih
mjesta jer su ona manje od velikih gradova zahvaéena drustvenim,
demografskim i industrijalizacijskim promjenama. To ne zna¢i da u
gradovima nema usmene knjizevnosti, upravo suprotno. No, usmena
knjiZzevnost gradova vec¢inom je sadrzana u urbanim legendama, anegdotama
i vicevima dok su na selima Zivlje price iz tradicionalne usmene knjizevnosti,
tj. epovi, poezija, legende, predaje, ali i anegdote, vicevi i sl. Bitna
zajednicka znacCajka im je nepostojanost detalja, dok je temeljna radnja
postojana.? Primjerice, poznato je da su bugarstice koje je u svome Ribanju i
ribarskom prigovaranju zapisao Petar Hektorovi¢ Hvaranin zabiljezene
diljem Balkana, dakako u nesto izmijenjenim inaficama.® Prema tome, price
koje donosimo u ovome radu odraz su tradicije poluotoka PeljeSca, ali i Sire
kulturne mediteransko-balkanske zajednice.*

Rad polazi od rukopisnoga dnevnika Rine Tomeli¢ (rod. 1949.) koja
ve¢ dugi niz godina biljezi sve §to se tie knjizevnousmenoga naslijeda
poluotoka Peljesca, razne price, pjesme, obi¢aje 1 vjerovanja koja je ona ¢ula
od svog oca, a on opet od svoga, §to je tipicno za usmenu knjizevnost koja se
prenosi s koljena na koljeno, odnosno s jedne generacije na drugu. Da bi se
dao Sto cjelovitiji opis kulturne basStine u srediSnjemu dijelu poluotoka
Peljesca, grada je upotpunjena terenskim istrazivanjima.

Prikupljen je niz knjizevnousmenih oblika, kao §to su pucke epske i
lirske pjesme, fraze, poslovice, bajalice i dr., no za ovaj rad izabrane su price
koje su tematski sli¢ne. Prikupljena jezi¢na i usmenoknjizevna grada plod je
preciznoga biljezenja i1 zapisivanja. Pripremljena terenska istraZivanja
provedena su 2006. i 2007. godine. Posebna je pozornost posvecena
sredi$njemu dijelu poluotoka, i to mjestima Kuni, Pijavi¢inu i Potomju.’

Iz navedenoga proizlazi da su zapisi prikupljeni dvama nacinima:

Usp. Boskovi¢ Stulli (1997: 97) ,temeljne su razlike izmedu napisanih knjizevnih djela
koja postoje kao jednom za svagda utvrdeni tekstovi, i onih koja postoje jedino u pricanju,
premda se mogu kasnije i zapisati.

Hektorovi¢ je naveden kao nasumican primjer. Naime, D. FaliSevac (2007: 290) istice ,,da
je strukturiranje knjizevnog djela prema modelu $to ga pruza usmena i pucka knjizevnost
konstanta hrvatskog umjetni¢kog izraza od petrarkizma naovamo, te je povezanost ovih
dvaju tokova prisutna na razli¢itim razinama postojanja knjizevnoga djela — od motiva,
preko stiha pa do stilskih elemenata.*

4 Usp. V. S. Karadzi¢ (1987) ili npr. S. Botica (2005).

Buduéi da je jedna od autorica porijeklom s poluotoka PeljeSca, ispitanici su joj bili
poznati, vrlo susretljivi i prije svega voljni pomo¢i. Vec¢inom su to bili govornici iznad 50
godina, obaju spolova.
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1. iz dnevnika Rine Tomeli¢;
2. biljezenjem iskaza izvornih govornika.

Dani su zapisi prikupljeni od puckih kazivaca i transkribirani u
izvornu obliku, bez intervencija u vernakular. Uz svaki tekst navedene su
nepoznate rije¢i. Prije tematske analize dan je osvrt na srednjopeliske govore,
odnosno na dijalektne zanimljivosti potvrdene u tekstovima, s posebnim na-
glaskom na glasovnome razvoju i morfoloskim posebnostima. U knjiZevnoj
analizi promotreni su ¢esti motivi i simboli razlicita podrijetla, zatim tema-
tika i likovi te struktura pric¢a i odnos kazivaca prema njoj, ako je izrazen.

Grada je podijeljena na dva dijela. Prvi dio (Vjerovanja) tice se
pojedinih vjerovanja vezanih za Zivot pojedinca ili cijele zajednice. Tri su
poglavlja toga dijela: Virovanja u nadnaravna biéa i pojave i Grci. Drugi
dio rada (PeliSki zaviti) donosi opise starih zavjeta koji su pronadeni u
sredi$njemu dijela poluotoka Peljesca i podijeljen je na cCetiri poglavlja:
Zaviti 0 koSare i 0 kuée (ZK/1, ZK/11, ZK/1l, ZK/1V), Zavit o bastine (ZB),
Zavit o marcanih petaka (MP) te na kraju Osobni zaviti (OZ).

Prvo poglavlje prvoga dijela rada (Virovanja u nadnaravna bica i
pojave) sadrzi jedanaest prica, s time da zadnja u nizu ima dvije varijante.
Navode se njihovi naslovi s kraticama u zagradama. Pojedine crtice
oznacene su rimskim brojevima: Vile (V/1 1 V/II), Lorko (L), Vistice (V/1 i
V), Uroci (U), Tenci (T), Ukleta mjesta (UM), Plavo oko (PO) i KoSac
(K/T i K/I). Kazivadi su sami proizvoljno davali naslove pri¢ama. Imena
kazivata navode se uz pricu koju su oni ispricali.” To su: iz Pijavi¢ina:
Vlado Surjan (rod. 1922.) i Rina Tomeli¢ (rod. 1949.); iz Potomja: Zivko
Kirigjija (rod. 1922.); iz Kune: Mihajlo Tomeli¢ (rod. 1944.).

Drugo poglavlje prvoga dijela rada (Grei) donosi lijepu pricu,
odnosno vjerovanje o proSlosti i porijeklu stanovnika jednoga mjesta na
poluotoku. Pri¢u je ispri¢ala Marija Violi¢ Matusko (rod. 1940.) iz Potomja.

U drugome dijelu rada (Peli$ki zaviti) izdvojeni su pojedini zavjeti
koji se i danas vrlo Zivo uklapaju u Zivotnu sredinu toga podrucja. Prvi se
odnose na one koji se ticu kuée i koSare.® To su zavjeti kojih se ljudi
pridrZzavaju dva puta u godini: od Bozi¢a do Nove godine te za vrijeme
poklada. Za to su poglavlje kazivaci bili: iz Pijavi¢ina: Marija Surjan (rod.
1926.) i Rina Tomeli¢; iz Potomja: Stipo Mikula Violi¢ (rod. 1956.); iz Kune
Mihajlo Tomeli¢.

Naslov prvoga poglavlja ovoga dijela glasi Zaviti o koSare i o kucée te
ima viSe cjelina oznacenih rimskim brojevima. I ovdje se koriste kratice
navedene u zagradama: Zaviti o kosare i o kuce (ZK/1, ZK/11, ZK/11, ZK/1V).

6 Vidi: Tomelié¢ (2002a i 2002b). i Tomeli¢ Curlin, Curkovié (2012: 275-288) .
7 Uz ime ispitanika navodi se njegova godina rodenja.
8 Leksem koSara oznacava prostor u kojemu Zivi stoka.
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Slijede poglavlja pod naslovima Zavit o bastine, Zavit o marcanih petaka te
na kraju Osobni zaviti. Kazivaci su u ovome dijelu rada bili: iz Pijavicina:
supruznici Marija i Vlado Surjan te Rina Tomeli¢; iz Potomja: Marija Violi¢

Matusko; iz Kune: Mihajlo Tomeli¢.

2. Zapisi
2.1. Vjerovanja
2.1.1. Virovanja u nadnaravna bi¢a i pojave

Vile

I
Nisu nikomu naskodile, a Zivile su same.
Bile su lipe kiko divojke diigih kosa. A
noge su in bile jédna od tovara, a driga o
covika. Ujutru bi ih vidili kako nosi vodu u
zIlatnon lamici da se umijil.

(Rina Tomeli¢, rod. 1949.)

/A

One izlazii iza pénoda i plisi. One se mozii
uvié u kucu 1 kros kjucdnicu. Da ne bi
dolazile i plasile iizmi se dva cina néza. T6
su néZi s crnin riicicama I prikriZii se, s nji-
ma se ucini kriz. U zoru ki pivei zipivaji,
doju dva cina kiiska i své se razbiZi.

(Vlado Surjan, rod. 1922.)

Vistice
yA

I na driigin je mistima u podne bilo beldja.
KO0 ka se jédan iz Pijavicina vra¢o doma iz
Dingaca. Bice c¢ovik stogo rddjjo, oli je bilo
sata, vrime se dloco odredivalo. Bilo lito,
vrudina, sijé iz kamena. On idé pu doma,
své mu nisto ko tésko, nigdi nikoga, a
njému své k6 da nije sam. Ka je skurijo
pOla puita, vidi jédna Zéna sidi nd kamenu iis
put, kose jon rasplétene. Ka je imo pdsa
mimodanji, o6n réde: - Dobar dan! Ona
skoci, zgrabi ga.

Vi

biiza - rupa

Pécigte - toponim za
brezuljak

st4t - obitavati, zivjeti
naskodit - nastetiti
fovar - magarac
Idmica - mala posuda

v

pivac - pijetao
kiicak —pas
VS

beldy - neprilika
Pijavicino - toponim za
mjesto u srediSnjem
Peljescu

Dingace - toponim za
predio na Peljescu
dloco - otprilike

skitirit - prijeci

pdsat - proci
mimodanji - pokraj nje
forca - snaga

44




Jezik, virovanja i zaviti na Peljescu

Imala je silnii forcu. Icala ga viséko ii zrak
da ce ga bdcit niza stranu. Kad je vidijo onii
pistu sttminu, On réce: - BoZe moj! - pa se
prikrsti. Uto zapiva pivac, ona § njin bizo
hrdne o puat. Kad se pribro, nigdi nikoga.
Niso se di sidf nd sri piita, sam. Oné Zené
nigdi. O straha udri tfcat. Doje doma jédva
u dithu i t0 jin pripovidi. Rékli su mu: -
Moli Boga da si se prikistijo i zavapijo
Boga i da je zdpivo pivac, a da né, ne bi
doma Ziv doso. To su oné zlé Zéne sto
izlazil priko podne 1 hoce naudit nirodu.
Zato podne i priko pddne vaja ucini doma u
kuci.

(Vlado Surjan, rod. 1922.)

/A

Bila je i1 jédna Zéna, niko né zna okle je,
zasto je tuda pasdvala i di je hodila, ali je
uzala pdsa kros sélo. Za njii su govorili da
ima zI¢ 6¢i. Zéne bi dici narédile da ki je
vidii da brzo ii spagu od gaca ucinii roge
supranjé. A Zénskima ispod travérse Oli
kotule. Dica su t6 i Cinila i bizala.

(Rina Tomeli¢, rod. 1949.)

Lérko

Govori da je Iorko plisijo na putu od
Janjiné za Crni Goru. Nigdi na pola puta
bile su nikakvé mirine jos od Dubrovacké
Républiké. Tia bi lorko obnoc¢ ceéko ko ce
pdsa. Lorko se mogo priobrdzi u kiiska, u
maska, u kozu, u mazgu, tovaricu ili konja.

Tiko se jedan Crmogdrac vricéd doma.
Okasnijo uhitila ga no¢ ka je pasavo mimo
oné miriné. K4 na putu stoji jédan lipr malr
kiicak, sam. Coviku se smilijo pa ga tizejo u
ndruce da ¢e ga doni doma dici da se s njin
Igraju. Kako je hodijo s kiiskon u ndrucu,

Icat - dignuti
hidnit - snazno odbaciti
bit jédva u dithu - jedva biti

71V

vS/m

pasdvat - prolaziti
tiZat - Cesto nesto raditi;
obicavati

$pdg - dzep

gdce - hlace

ucinit roge - podici kaziprst
i mali prst

stpranjé - prema njoj
traversa - pregaca
kotula - suknja

L

lorko - vukodlak, plasilo,
zloduh

Janjina - toponim za mjesto
u srediSnjem Peljescu
Cina Gora - lokalni
toponim za predio
poluotoka

mirina - ruSevna zgrada
pdsat - proci

uhitit - uhvatiti
pasdvat - prolaziti

kléh - tlo
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tdko mu je onr kiucak bijo své tézi. Na kraju
nije mogo vise izdiZa. Bdcijo 6n kiiska na
kleh, a kucak nésto. Govori da je t6 bijo
lorko, da je covik dobro i paso.
Znalo se dogddit da bi se lorko priobrazijo u
tovara ili kdnja pa bi covik kdd bi ga vidijo,
uzjasijo nd njega. onda vise né bi mogo
sobon vidda jérbo bi Ilorko réso i réso.
Naréso bi sva sila. Ka b1 svanilo, ndso br se
covik digod na visokon vihu Oli na kupirti
od kuce.

(Rina Tomeli¢, rod. 1949.)

Ténci

T6 su vukodlaci. Prava misina. Da se obra-
nis, triba se iibra tinov kdlac 1 probos ga.
N4so bi se ko bi tijo kdga pripas: napiho bi
mih, vézo zd nj kénop i potézo ga po putu.
Jadi bi vikali 6 straha misleci da su ténci 1
vukod]aci koji némaji tilo, samo misinu!

(Zivko Kirigjija, rod. 1940.)

Kéb3ac
yA

Niko je vrime hdrala pomoritit na Zupi.
Domacin bi obnoéc poso lec, a djutru bi
osvanijo mrtav. Ton pomoritati iizrok je bijo
vukodiak zvani kosac. Bijo je t0 jako zo
covik koji je timro 1 Bég ga je kastigo i
pritvorijo u kdsca da cini zIo po svitu.
Hodijo je 0 kucé o ponoca do zoré u déba
ka jidi spa. Sto bi prid vrita, kiico 1 zvo po
imenu i bézimenu. Cejade bi se probudilo i
Ozvalo, bice da ga zoveé siisid. Odma bi osto
mrtav. Hodilo je tiko rédon po Pijavicinu.
Dos6 réd nd zadnji kiicu u sélu, na Cvitana.

Ovi se dogovorijo s Zenon da poje donr Zito
1 ka késac pocme zvat: - Cvitane! Cvitane! -
da pocme viti Zivanj 1 govorit: - Koga
Zoveés, nije doma. - Ovi ée stalno zvét , a ti
stalno méji i govori: Koga zoves, nije doma.

kupirta - krov

T
misina - mijeh
mih - mijeh

K1

pomoritat - pomor

Ziipa - toponim za sredisnji
predio poluotoka Peljesca
0bnoé - noc¢u

kastrigat - kazniti

bézime - prezime

Cejdde - covjek ili dijete,
¢lan obitelji

Sénica - pSenica

fratar - svecenik, franjevac
korddoz - hrabar

Svéti Iibar - Biblija

ndmah - odmah

férmat - prestati
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Iza pddne Cvitan pdje u Ogradu 1 uberé
veliki kolac o tfna. Zaostri ga 1 stivi za
vrdta. Po véceri Zéna pocéla mlit sénicu.
Téga momeénta poceo 1 kodsac zvat: -
Cvitane, Cvitane, digni se! - a Zéna ée i
svéga maha - Koga zoves, nije doma/
Zoveé kosac, a Zéna odgovara 1 tako do prvih
kokota. Ka su kokoti zapivali, umuko kosac, a
Cvitan zgrabijo kdlac i kros vrdta za kdscen.
TicT késac, a Cvitan za njin kros sélo. Ode
nésto kosac, a Cvitan zabijo kdlac nd mistu
di ga je nestalo. Otéle Cvitan poso u fidtra i
své mu ispripovidijo. Po noci su posii su
dvad korddoza covika na misto di je bijo
zaboden kolac. Fratar je Cito iz Svétog libra.
Ndmah se poprid njih ukdzo gréb. Ka da su
digli plocu, késac sidri nasrid gréba s Zenon
rasplétené kosé, a uniitra prid njima pécena
kokos. Taman su se sprémali jis.
Kosac ¢ onda podigo glavu 1 réko: -
Cvitane, Cvitane, kd ja nisan umijo tcbe, i
ces méne!
Cvitan podigo kolac i § njin zbodé kdsca pa
onda i Zénu. Zapiiho silan vitar, néstalo ih je
Odma i késca i Zené i gréba. Ostala géla
lédina. Tako su férmale pomoritati.

(Vlado Surjan, rod. 1922.)

1T

Slavku je baba bila iz Prizdriné. Ona mu je
pripovidala da br Kosac u Prizdrini zvé pod
funistron onéga koji bi tribo siitra partit.
Tdko je cinijo své dok se jédan covik nije
sitijo pa ubro trnov kdlac i st6 iza vrdta.
Kad ga je Kosac zizvo, ovi skocijo s onin
kocen pa za njin. Dosli tiko do Svétoga
Vida. Ta Késac ulétijo u jedin gréb. Ovi
podigo plocu ki u grébu maska. Zbojo je s
kOcen, iz njé izlétila lepirica. 1 tiko svisijo
Kosac.

(Zivko Kirigjija, rod. 1940.)

K/I

Prizdrina - toponim za
mjesto u srediSnjem
Peljescu

funistra - prozor

partit - otici, preneseno:
umrijeti
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Uroci

U davna vriména u Pijavicini 1 po Péliscu bi
se na kupirtu od kosare stavili rozi od kozé
ili brava. T6 je bilo protiv uroka i zIih ociyil.
Rozi su bili k6 kalamita da se urok kojr bi
ko bdcrjo ili krivo oko kojé bi glédalo
Zivinu, zdbije u njih da ne pdjé na oné u
kosari. U Potomyju je jédan ¢ovik drzo na
vratima od kosaré, di mu je prdsac sto, cili
lubanju od brava s rozima. Govorijo je da je
t0 zdto da mu né bi kogo ureko praca.
Kad je u jednoga Kunovjanina krépala
mdzga u kosari, promislijo je da je niko
bacijo urok nd nju. Da mu ne krépa driigo
Zivo kojé je ti stalo, poso je u jédne Zené u
sélu koja je umila nacini zapis kontra uroka.
Ona je ucinila zdpis i dila mu ga, da ga
stavi ispod gréde u kosari da mu se né bi
vise stogo dogodilo Zivomu. Kako je své
hodilo kako triba, coviku nije vrdg d6 mira,
pOso je vidit $to je t0 Zéna stdvila unitra.
Kad je razmoto kartu uniitra su bila tif zfna
SOl 1 napisano niks, niks, niks, trf puta i
ndertana ti kriZiéa. Covik to nije tijo bécit
négo je to jopet smoto i1 vrdtijo ndse pod
grédu, pod kupirtu, neéka stoji za svaki
sliicaj. Mozeé bit da je i sa jos tamo!
Ka b1 se blagoslivala voda, na vodokisce, s
brscéanon bi se kitile kosare. Stavjale se kite
brsjana na vrdta 1 blagoslovjenon vodon bi
se polivale. Jidi su virovali da in 6
pomaze.
U Dénjemu Sélu dindo Kristo bi ¢in bi
kilpijo prica, zatvorijo vrdta i nikomu vise
né bi dé da ga vidi, da mu ga ne uréci.
Puistijo bi da ga vidu jedino ka bi ga zaklo!
Da te ko ne uréceé, vaja obic koji komad
robe naopako!

(Vlado Surjan, rod. 1922.)

U

Pélisac - stari oblik
toponima za poluotok
Peljesac

kosara - §tala, svinjac,
kokosinjac

brav - ovan

kalamit - gromobran
Zivo - stoka

kérta - papir

krépat - umrijeti, crknuti
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Ukléta mjésta
Govori da korte nisii sritne za Zivit, ni da
Oko kiice vdja sadit palmu, cémpres i pla-
niku. Planika znaci propas kucé!
(Rina Tomeli¢, rod. 1949.)

Plavo oko
Nijédna Zéna u sélu nije tila nosi prsten s
plavin okon. Govorilo se da plavo oko na
pistenu nije sritno. Ako ga nosis, da je to
velika néesrica. Nike se Zéne nisu téga dizale
pa su pocele kupova I nosi prsten s plavin
Okon. Své su in se samé nésrice dogddale.
Virovanje je virovanje i vdjalo ga se diza!

(Rina Tomeli¢, rod. 1949.)

UM
korta - prostor ispred kuce

PO

2.1.2. Grci

Grci
Potomjane su zvali Gici. Govoril da su dosili
1z Grske, da su bili jako bogati, da su jin
madzge zlatnin potkovama bile potkovane i da
su jith pojili iz zlamih limica. Bili su jako
vridni: dizali su se poprin zoré da jih né cuji
kako idi kros sélo pa priko viha u Dingace,
mazgama kopita u kipe zamotavali. Bili su
niké drigé vire. Nevirnici, bogumili, Pri
crkvon svétoga Pétra, na grobju 1 sa stoji
ploca s uklesanin mdcen i Stiton. Govorilo se
da je ti ukopan njihov knéz. Pripovido je
Anto da su dolazili nik jadi, da su njéga
zvali da jin dojé dit riku za podigni plocu,
da vidi $to je uniitra. On je bijo véliki covik
1 od korada. Ka su podigli plocu, ispod je
bijo greb. Mislili su da ¢e uniitra nac mac ili
niki zndk da je tu ukopan njihov knéz oli da
Ce ndé zlata ili stogo vridna. Nasli samo
Jjednu kos, ovi izvise lakta, govori 6n duga,
i prsta, visa négo u njega. Koliki je t6 bijo
éovik ké je u Antu bilo déboto dvi metra!?
17 sto su gréb otvdrali, tizeli kOs sd sobon da
Ce je ispitiva. Kako onda, tako 1 sad! Nikad

G

poprin - prije

korad - hrabrost

hétit - htjeti

déboto -skoro

Iscufat se - promijeniti
prvotni oblik, potrositi se
(odjeca se npr. razvuce)
zaliidu - uzalud

stima - dakle, ukupno
Delorita - svetiste Gospe od
Loreta u Kuni
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se vise nije cillo nista o tému. Di je kOs
zavisila, bice di 1 glava koji su nasli u grébu
u gomili, u Basica u ogradi, ka su mliili
kdmen za pit sto ga je vijska grddila po
Peliscu.
Potomyani se nisu tili pokrstit. Hotilo se diigo
dok su to6 ucinili. Bilo je t0, na své jédvite
jade 1 to pod uviton da njihov barjak u
procésiji idé prvi. Tako se govorilo tiada.
MF se Potomyjani nismo tili pokrsti. Crkva ti
Jje od nas ode Svétog Tome. Potomje se i
zové Po Tomyje. Zito je Toma, k6 névirni
Toma.
Sada, nds bdrjak, u svin procésijama ide prvi.
1 jos nisto, svi barjaci imajii na vihu kriz, a
nas kopje. Ti je bdrjak bijo déboto diiplo vist
od svih barjika. Prikazivo svétoga Jirja na
konju. Jédan fiatar ga pokratijo i t6 onda ki
su morali prominit bdrjak jeér se roba bila
Iscutala, sagnjila, rése se rastikale. Tad su se
Potomyjani silno jidili na fiatra, zasto jin je t0
ucinijo.
1 sa jin se svit iz drugih mista riga da su
névirnici, Grcl. Nije zalidu iz vise séla
Crkva svétoga Tome. A 1 nogometni klib
nan se zové Grk!
Pripovida se 1 da su Potomyjani bili prvi sto
su opjackali papini ladu sto se nastkala u
Dingacu. Bice da su in se I drugi prikjucili i
omadstili brk. Stma, pdpa je odrédijo da se za
pOkoru na srid Pélisca zgradi crkva, a najvisi
dijo da platd Potomyjani. Tiko je nastala
Delorita, zgradena bas na srid sride Pélisca.
(Marija Violi¢ Matusko, rod. 1940.)

2.2. Peliski zaviti

Z4viti 0 koSaré 1 0 kucé
I
Ima Ii ovéga igdi u svitu k6 u nas? Ja nigdi
driigo nisa Ciila za zdvite 0 kucéa 1 kosara,
négo éde! Ode u ovon nason bandi svika

ZK/

banda - strana
dlirat - trajati
setémana - tjiedan
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kiica ga ima. Tamo u onon bandi, bome né
znan, u nikima kiicama jés, a nike ga I
némaji. Znan da je u nase téte Kdte bijo
zavit, ali nisto malo.
U nds je zavit 0 kucé 1 o kosaré koji dura o
Bozica do Nové godiné. BozZe sacuvaj da bi
se tdda sto unilo u kosaru. U ti setémanu se
ne iznosi pépeo iz kucé, to je zavit od kuce,
ne sédla se mdzga niti se izgoni iz kosaré, ne
bdca se ispo gudina. Kupus se is poja mozé
tibrat i doni doma za skiiha i to se smijé Jis,
all se korice i ono okolo njéga né smijé dat
gudinu ni kokosama, ni bdcat na strugu. Mf
smo se téga tvido diZali jérbo nas je bilo
jednon dobro opeklo.
Ka sa ja bila mala, kdako je diindo Niko Zivijo
daléko pa bi za BozZi¢ s téton Jiibon uzo
dolazi doma jerbo je u nas bijo zavit, vdjalo
bi p6¢ zdimat u driigoga mazgu, za ga poc
dognat iz Crkvica. Kdko smo iivik tribali
pita mdzgu u driigoga, jédan pit je otac reko
madteri: - Ma, izecu ovil nasi mazgu, pa ako
mi se §to ima dogddi, neka se dogodi! I poso
Otac po dinda Nika s nason mazgon, za
naprti kifere, a tétu Jiibu stavijo u intreséj.
Ona je bila gospoja u ovolikin ticima, di bi
Ona mogla izi¢ na noge. Tiko je Otac
prikisijo zavit! Kad iyutru smo imali Sto
vidi: na mazgi na glivi, své kako stoji oglav,
své sdma Ziva rana, dubdka ko prs, své do
kosti! Sve izglodano, a jadna béstija sva
izmorena.
Otdda smo glédali da ne bi prikisili zavit!
(Marija Surjan, rod. 1926.)

/A
E sa u ovo modérno vrime, nismo visé drzali
Zivo u kosari pa je tvoj otac lipo donijo
kiiske. On nije abado hode Ii $to unit ili iznit
1s kucé. Sédan kiicaka mu je sto néstalo, sto
zgazijo duto, St0 1z Cista mira krépalo. Nisto

gudin - svinja

striiga - prostor ispred Stale
dindo - vjak, stric; bilo koji
covjek

zdimat - posuditi, zajmiti
ddbgnat - dovesti

Crkvice - toponim za mjesto
na sjeveru Peljesca

kiifer - putna torba, kofer
Intréséj - prostor izmedu
dviju natovarenih strana na
mazgi

tdk - potpetica

téci - $tikle

oglav - ular

béstija - zivotinja, nametnik

ZK/M

abddat - mariti; posvecivati
pozornost

destrigat - nesto odstraniti
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Jje moro destriga jérbo je & jédan kiucak po
cili noc¢ zavijo, t6 ga nisi mogo shisa od
Jada. Susid nan je imo malo dite, a od kiska
se nije moglo spat. Dite se strasilo, vdjalo ga
Jje destrigat. Baba ga je prikordvala da je t6
Zdto Sto ne abdda 1 kist zdvit, a od béstija u
kosari ima samo kiske, pa mu zitdo oni
krepayu.

(Marija Surjan, rod. 1926.)

y//A

M7 imamo zdvit o kosaré i o kuce 1 t6 dva
puta na godinu, o Bozicu i o pokladima. O
Bozicu zdvit trdjé setémanu své do Nové
godiné. Mi tida né smijémo nista ni unit ni
1znit iz kosare ni 1s kuce, samo krih i1 pastu 1
$to nam je potrebito za zivit. Mozémo poé
kupit u butigu 1 16 jis, ali né smijémo nista
primi u kucu. Da me dojés vidi 1 donésés mi
Skatulu kéksa, ja ti je moran vrati nase, ili da
donésés sobon bombon, ja ti ga nécu uzés.
Isto tiko, ne bi ti mi $to dali da odnésés od
nds. Nisa Anka je ¢ékala da projé zavit da
mozé poc¢ 1 prodat dje. MFP ti nista né
smijémo regaldvat ni primat.

Bila nam tidko dosla nika svojta u naske, a
nisi znali za ovi nas zavit od kucéé. Ta Zénska
bila gulozna, pa své oko Didre da jon didé
malo lebdra oli inbilla, dodijala visé i ova jon
nisto malo zamotala da rebandund s
glamazanjén. Ka siitra jédna dvca u kosari pola
g0la, pola s viinon. Po ndci jidnu dvcu nisto
ndpalo, kuda je obrijalo, izilo na njon pola
viine. Tako osvanila, pola viina, pola géla!

Isto tiko, mi ti tiko né smijémo nista undsi
ni iznosi iz kosare. Mdti bi ti své prija
spravila za Zivo da imajii za ti setémanu,
nadbrala branja. Rogize se né smiji izbaciva
vanka nd rupu, négo se ostavil u jednomu
krdju od kosare pa se iznésii kd pasa zavit. A
driigi pit su tribali 1bi gudina, pripravili sve,
ali je ocu pdlo na pamet da je zaboravijo

ZK/I

pasta - tjestenina

butiga - ducan

Skdtula - kutija
regaldvat - poklanjati,
darivati

gulozan - prozdrljiv
Iébro - rebro

inbul - pecenica
rebandiinat - prestati
glamdzanje - moljakanje
Spravit - napraviti
branje - trava ubrana za
ishranu stoke

rogiza- grana

spica - komadi¢ grane
kamisiila - miri§ljav grm
skapiilat - spasiti

ufalo - slucajno
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tbra jédnu spicu ondko malo diyji da § njon
mozé potiknit kamisulu ka budi palili
gudina. I poso je uibra, bilo je t6 malo prija
obida. Ka je siitra mati dosla u kosaru, jédna
Ovca gola golcata, bez i jédne dlike na sebi,
a u kosari nigdi bica viiné, nigdi niti jédne
dlike. Ovca ko da si je britvon obrijo, gdla
golcata, svd se trésé. Posikle se materi noge,
prosii je niki jézi ki je vidila tiko nésritni
béstiju. Uzela jidnu béstiju, obuikla jon 6cév
démper 1 primistila u driigu kosaru, jédva je
skapulala. Ni dan-danaske né zna sto je t6
bilo 1 di i kdko je viina s ovce néstala da se
PO kosari i po rogizama nije mdégla nac niti
Jédna dlika.
Nas driigi zavit je o pokladima. Tri dina
trijé do disté sride. Isto nista né smijémo
unosi ni 1znosi iz kosaré ni is kucé. Mr ti
dinas vis€ nista osin kiiska némamo u
kosari.
Ja govorin: - Ako ga ufalo prikrsin, néde se
nista dogodi, ali dko znan da je zavit pa ga
prikrsin, dogodi ce se nisto! MF ti se ovéga
tvido drzimo!

(Stipo Mikula Violi¢, rod. 1956.)

1v.

Bilo je onih koji su ga ndmirno krsili. Hotili
su vidi kdako ce pasa.

Tiko ti je méni jédan pit Vidho réko: -
Kuma, tebr cu rit jédnu tajnu, idén tbra
gima, zdvit je, zndan, ma idén vidi hoce Ii se
$to dogodi. Ne govori nikomu! Poso, nabro
madzgu gfima 1 dognoé doma. Bilo lipo védro
vrime. Zd dva dana, naglo skopijalo, udrila
kisa, grmjavina, réko br k6 iz védra néba.
Udrijo grom, drito u Vidhovii kosaru, tibijo
mdzgu u njon. 1 sa se o tému pripovida, kako
Jje Vliaho prikisijo zavit 1 kako mu je zdto
grom ubijo mazgu.

ZK/IV

it - redi

skopfjat - razbjesniti se
drito - ravno

brime - naramak, breme
bdlat - plesati

Indijan - obiteljski nadimak
na Peljescu

postdle - cipele

hvoja - grana

¢¢jad - ljudi, zbirno

kikara - Salica za kavu
skiila - Skola

siima sumdéru - sve u svemu
Skina - leda, kraljeznica
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Ni Kriune nije abddala da je zdvit. Posla i
ubrdla brime gfma pa ga bdcila ovcama. Ka
sutra, pund koSara misa vélikih k6 opanak.
Zavukli se ovcama i vunu. Jidi jih ondko na
Zivo. Ona ih tira oni nécé nikako da se miknii.
Miicila se ti dosta vrimena, ali zalidu, nécé
misi da se maknii. Ovce skaci po kosari, oni
balaji po njima. Nisto strasno. Ona $t6 Ce,
posia put Kiané da e u fiatara plitit misu. Nije
dosla ni do kriZza, misi se sami pomakli.

Kupila Liice kiicu i kosare u Indijana pa
rékla: -Briga mene za zdvit. Indijan ga je
odnijo sd sobon, néman ja nista su tin. Ja to
ne dizin! T6 nisii mdja posla. Donila brime,
bacila jis Zivini, ka siitra u kosari misi, veéliki
ko6 postéle. Ona zgribila jédnia hvoju, vdri,
VICI, tira]. Na jédvite ih je jide otirala! Ma,
Otad je abadala sto 1 kako cini/

A 0vo ti je bilo odavna u nisému susistvu, sa
vi$é u njih néma ni béstija ni ¢&jadi. Onda,
Oni imali kravu. Nika Zéna u sélu rodila pa
dosla u njih pita kikaru mlika. I ovi, St0 Ce,
pomizli pa dili kikaru mliika za Zénu. Ka
stitra nd kravi své kako stoji oglav své sdma
Ziva rdna, vidi se koOs.

I po drigi pat: nisu bili ubili praca do
Bozica, bice ¢ékali dicu da doju iz skule pa
ga ostavili za posli. I nisto su ucinili, visé
niko né zna sto, ma zna se da su prikisili
z4dvit, suma- sumdru, sitra na Zivomu pracu
na skini vélika rana ko6 dvi sake, duboka k6
da je niko iskopo.

Ma, ima 1 onih koyr nisi virovali u zdvit. Ko
Jjédan nds susid, névirnik, ne virujé it Boga,
di bi ti on virove u zivit Zivijo u
Dubrovniku, ali doso doma za vrime zavita
pa ne abada sto mu mati 1 séstre govori,
négo bati po svdju, unosi u kosaru, iznosi iz
kucé. Ma kd jin je siitra krépo prdsac iz Cista
mira, da nije bijo bolesan, nije vise batijo
dibjaluk. Sa se dizi zdvita!

batit - udarati, tuci

dibjalik - glupost, nestasluk
Golibinica - toponim za
predio na Peljescu

Potomye - toponim za mjesto
na Peljescu

Pantetidi - toponim za zaseok
u Pijavi¢inu

Iibérat - osloboditi

harcit - praviti se snazan
fimija - obitelj
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A driigi nije isto virovo u nista i nikoga pa
ki mu je krépala mdzga u kosari dok je duro
zdvit, bome nije se usudijo baci je, négo je
¢eko dok ne pdsa zdvit pa je diZo u kosari
cetiri dina. Neka se napuhala i1 neka je
smrdila, své dok zavit nije pdso, nije je iznijo
1z kosaré 1 zakopo.
Ciidan je ovi zdvit, svika ga kiica ima 1 dizi
ga na svoj modus. On vridi od Golubinicé,
priko Potomja do Pantetica. Nigdi visé na
Péliscu. Sto, kiko [ kdda su se stari
zavitovali, t6 niko né zna. Govorili su i
fratrima da ih libérd zdvita. Oni se rigaji su
tin, ne virujii. Virovo ili née, ovo ti je sigiro:.
dko ga utalo prikrsis pa se sitis posli, nista se
néce dogodi, ali ako ga prikrsis, dogddi ce ti
se nisto ndopako. Vidis kdako su pdsali oni
80 su se harcili.
Tdko je nigda bilo ka su kosare bile piné
Ziviné ka su se diZale koze, Ovce, praci,
kokosi 1 kdd je svika kiica imala mazgu oli
tovara. Didnaske kidd nicega od téga néma,
zdvita se isto tvido diZii jérbo pada na kiske
ako famija ima kiaska.

(Marija Surjan, rod. 1926.)

Zaviti o bistine ZB
Usrid rizanja, na Dain svétoga Ivana | bistina - polje
Grisogonje ne bi se rizalo i poju. Bijo je to gnzzca - nametnik na lozi
zdvit koji se postivo jer se virovalo da je | skarambéZ - vrsta nametnika
nikada grizica izila svii [ozu. Ucinijo se zdvit | abddat - mariti za nesto
1 i se dan i dan-danaské drzi. T6 ti svak zna
za grizicu! Viruje se ako rizes na ti dan, da
Ce ti grizica izit [i§c¢e. T0 je ona mala béstija
k6 skarambéz! Ovi zavit vazT za cilu Zipu!
Na grizicu jédan covik nije abado da se tad
né rize loza. Di ¢e 6n u to virovat. Doso 6n
iz Ercegoving, kiprjo ti zémyju, djde riZi.
Briga njéga za zévit. Isto i malf Ivo, hoéé on
sliisat $t0 mu éica govori, On &ini po svéju.
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Ma ki jin je grizica loze izila, drigid su
pismu pivali!
(Vlado Surjan, rod. 1922.)

Zaviti o marcanih pétaka
U jédné famije ima jos 1 zdvit od marcanih
pétaka. U sviki pétak u marcu oni né radi
nista u bastini, niti Zivo izvodi vanka. I tdko
oduvik. I tdko cinii i sa néka su prisii u novii
kiicu.

Osobnf z4viti
VA

A Sveétt t je Jirje graden kdko zavit. Sédan
godina je (0 hdrala prikala, nosila své
prikala. Onda su ti dni avizali ii Rim u fidtre
da $t6 ée c¢init. Onda su rékli da néka se to
zgradi k6 zdvit. Na cilon Peéliscu néma na
tako vélikon vrhu taka crkvica.

(Marija Surjan, rod. 1926.)

y/A

Na Spasovo téta Ane posla na Trnovicu.
Ubrdla brime. Ki se zamékla vihorica. Ra-
zbécala jon cilo brime. Ona se sva strésla,
uhitili je jézi. Pobigla. Doma jédva dosla o
straha. Otdda je ucinila zavit. Nikad vise nije
na Spasovo rddila.

(Rina Tomeli¢, rod. 1949.)

ZMP
mdr¢ - 3. mjesec, mart

0zZ1

Svéti Jire - toponim za brdo
iznad Potomja i Zakamenja
hdrat - unistavati

prikala - zaledena rosa
avizat - obavijestiti

ozm

Trnovica - hidronim za potok
brime - naramak

vihorica - pijavica, jak vjetar

3. Analiza

Tekstovima se pristupilo dvojako: prvo je provedena lingvisticka
analiza, odnosno dijalektoloska buduci da se radi o slobodnome govoru.
Navode se posebnosti na fonoloskoj, morfoloskoj i sintaktickoj razini.
Poslije lingvisticke analize, slijedi knjizevna u kojoj su istaknuti pojedini
knjizevni elementi tradicije 1 usmene knjizevnosti.
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3.1. Lingyvisticka analiza
3.1.1. Fonologija

Samoglasnicki sustav zahvacenih govora pokazuje novostokavski
razvoj. Drugim rije¢ima, ima petero¢lani sustav: /a/, /e/, /i/, /o/, /u/, koji je
proizasao iz polaznoga opceslavenskoga sustava s jedanaest vokala: */a/,
*lel, */i/, */o/, */u/, */&/, dva poluglasa */v/ (jer, prednji) i */v/ (jor, straznji),
dva nazala */e/ (prednji) i */o/ (straznji) te slogotvorne likvide */1/i */r/.°
Svi su vokali mogli biti u bilo kojemu slogu rijec¢i. Glasovi srednje
artikulacije, */e/, */o/, */b/ 1 */B/, bili su inherentno kratki, a ostali su mogli
biti samo dugi. U posljednjemu periodu razvoja osl., dakle prije njegova
cijepanja na dijalekte a nakon promjena u akcentuaciji (Dyboov zakon,
Meilletova metatonija, Kortlandtovo kompenzacijsko (jotacijsko) duljenje,
dva IvSi¢eva zakona, tri Kapoviceva zakona, ukidanje staroga akuta,
ukidanje neoakuta te Mazuraniéev zakon, tj. novostokavska retrakcija'?), svi
su vokali 1 njihovi refklesi mogli biti dugi i kratki te naglaSeni i nenaglaseni.

Poluglasovi */b/ i *// u prvoj fazi (9.—12.st.)!'! izjednadili su se u */o/.
Usto je artikulacija u tzv. slabim pozicijama u rije¢i prvo oslabljena (Sto je
rezultiralo akcentuacijskom promjenom poznatom kao prvi IvSi¢ev zakon ili
Stangov zakon, '? prema kojoj je kratki naglasak pre$ao na prednaglasnu
duljinu najprije s poluglasova, a zatim i s drugih vokala), a zatim se
reducirala. U svim jakim poloZajima reflektirali su se u /a/: npr. V/I dan (<
osl. *dan < *ddne), lamica (<*osl. lamica), V/II: kucak (< osl. *kii¢ok <
*kucoko), VS/I pivac (< osl. *pévac < *pévace), ZK/ dinaske (< osl.
*dondsoke).

Prednji nazal */¢/ u svim je pozicijama dao /e/: npr. L uzét (< osl.
*voz&soti). Straznji nazal */¢/ te samoglasno */1/ imaju isti refleks /u/ (s
vjerojatnom medufazom */o/, */1/ > */o/ > /u/): npr. VS/I, ZK/I pit (< osl. <
pot < *potd), ui piita (* < osl. *pota), U oko (< osl. *oko), T po putu, G riku

Glas */y/ u osl. periodu ve¢ je suzen i izjednacen s */i/. Usp. Holzer (2011: 72), Lukezié
(2012: 49). Polazni sustav u ovome radu dakle nije prasvlavenski ve¢ opceslavenski jezik,
i to u svojoj posljednjoj, najkasnijoj fazi.

10 Usp. Holzer (2011: 49, 50, 68, 70, 71, 73, 74, 75, 81, 87, 88). Zakon jedne more otkriven
je kasnije, te je za viSe informacija potrebno procitati Kapovi¢ (2011) ili, za razumijevanje
vise promjena i popravak Holzerove relativne kronologije vidi: Kapovi¢ (u tisku).

' Usp. Lukezié¢ (2012: 46-53).

U literaturi se gotovo u istoj mjeri zakon pripisuje i jednome i drugom

znanstveniku. U ovome radu zakon je IvSicev jer ga je prvi otkrio. Usp. Kapovié

(2008: 4-5), Holzer (2011: 70-71).
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(< osl. *roko), ZK/II sisid (< osl. *soséd); T vukodlak (< osl. vlkodlak).
Pocetna skupina vo-razvila se kao /u/.

Stari */&/ u govorima sredi$njega PeljeSca razvio se u /i/: npr. V/II
piver (< osl. *pévei < *pévaci); VS/I zdpivat (< osl. *zapévati), misto (< osl.
*mésto), nigdi (< osl. *négdé < *nékad®), vrime (< osl. *vréme); VS/II bizat
(< osl. *b&zati), dica (< osl. *déca); U vidit (< osl. *védéti); T mih (< osl.
*méh); K/ sisid (< osl. *soséd), vrime (< osl. *vréme); K/I1 ¢ovik (< osl.
Sovék < *Colovék); G niki (< osl. *néki), srida (< osl. *sréda), uvit (< osl.
vovéti), vira (< osl. véra); ZK/1 zavit (< osl. *zavét); ZK/II unit (< *osl.
vonéti), iznit (< osl. *iznéti); ZK/III izit (< osl. *izésti), tribat (< osl. *trébati);
ZK/IV Iipo (< osl. *1&po), ndmirno (< osl. *namérno), sisid (< osl. *soséd);
ZB pisma (< osl. *pésma), pivat (< osl. *pévati), virovat (< osl. vérovati);
ZMP oduvik (< osl. *od-vovek).

Svi samoglasnici mogu biti dugi i kratki, naglaSeni i nenaglaseni te se
mogu naéi u po¢etnom, sredisnjem ili krajnjem slogu u rijeci. Ipak tekstovi
biljeze i dubletnu pojavu protetskog /j/: opet (U) uz CeSce ostvaraje bez
proteze (opet, oko..). U zamjeniCkim enklitikama takoder nalazimo
protetsko /j/ (npr. jin 3. pl. nenaglaseni dativ 'njima'). Na kraju rijeci
apokopirano je /i/ (a ve¢inom i /t/) u infinitivnome sufiksu /-ti/.

Samoglasnicka skupina /ao/ ukinuta je saZimanjem, odnosno
regresivnom kontrakcijom pa veznik 'kao' u tekstovima glasi k6 (U, G).
Sli¢no se dogada i sa samoglasni¢kom skupinom /ao/ u glagolskom pridjevu
radnom muskoga roda u jednini: imo, naso, vrico (Vg/I), mogo, posto (PO),
nabro, poso (K/1), reko (ZK/1V).

U glagolskome pridjevu radnom muskoga roda u jednini takoder
dolazi do ukinuéa samoglasnicke skupine /io/ (< osl. *-il, *-€l) i to
interpolacijom poluvokala /i/ koji se kasnije fonemizira, konsonantizirajuci
se u /j/: bdcijo, bijo, okasnijo, pldijo, smilijo (L), skiirijo, vidijo (VS/I),
prikisijo, Zivijo (ZK/1), donijo, zgazijo (ZK/1), zaboravijo (ZK/I11).

Prijevoj pri realizaciji sekvencije /-ra-/ odnosno /-re-/ javlja se u
tekstovima u leksemu ras#(7). Prijevojni lik /e/ zabiljezen je u rije¢ima réso,
naréso (L). Imenica 'grob' u tekstovima takoder ima prijevojno /e/ i glasi
gréb (K/1, K/11, G), no zbirna imenica je grobje (G). Prijevoj je zabiljezen i u
glagolu Aodit'i¢i'.

Suglasnicki je sustav sustav u tekstovima takoder novostokavski. To
zna¢i da su u vecini slucajeva osl. */t'/ 1 */d"/ dali /¢/ 1 /%/ (iznimke su
navedene u nastavku), a skupine */st/ i */zg'/ nisu kao u zapadnim
Stokavskim govorima dale /8¢/ 1 /73%/, veé na njihovim mjestima biljezimo /§t/
(a primjeri za /zd/ nisu potvrdeni): npr. bastine (ZB). Sekundarne skupine
*/stj/ 1 */zdj/, nastale od */staj/ 1 */zdaj/ eliminacijom poluglasa u govorima
sredi$njega dijela poluotoka PeljeSca dale su /§¢/ i /2d/: lisée (ZB). Rezultati
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su jotacije fonema /d/ razli¢iti. U pojedinim primjerima Stokavski je refleks
[3/: graden (OZN), lada, zgradena (G), dok je u drugima refleks /j/ (prezentu
glagola 'doc¢i' i 'poci'): doje (G), projé (ZK/L), dojia (ZK/IV). Isti se refleks
moze pronaci i u pojedinim leksemima: gospoja (ZK/I). Fonem /%/ nije
potvrden ni u jednome od tekstova te je na njegovu mjestu fonem /3/. Tu se
najcesce radi o primljenicama, npr. démper (ZK/I11).

Fonem /h/ dobro se ¢uva u svim pozicijama, $to nije tipicno za
(novo)stokavske govore pa se moze tumaciti kao utjecaj Cakavskih govora iz
okolice (govori na zapadu poluotoka PeljeSca su ¢akavski, dok su u sredistu i
na istoku poluotoka Stokavski): !> poetnoj: hdrcit, hvoja (ZK/1V), hddit
(VS/IL, OP), Atdnit (VS/T); sredidnjoj: o straha (VS/T), njihov (G), uhitit (L),
vihorica (OS/11); krajnjoj: krith (OM), strah (OZ/1), njih (U), mih (T, OP).

U suglasni¢kom inventaru govora nalazi se i fonem /f/, takoder rijedak
u Stokavskim govorima (najceS¢e se mijenja fonemima /v/ i /p/, npr. Pilip,
Vrano < Filip, Frano), i to u posudenicama: fa/it (OP), kiifer (ZK/1), famija
(ZK/1V, OP), férmat, fiatar (K/1), forca (VS/), finistra (K/I1), wfalo (ZK/II,
ZK/1V).

U tekstovima su potvrdene i tri suglasnicke mijene koje se nazivaju
adrijatizmima budu¢i da se radi o pojavama koje se javljaju duz jadranske
obale bez obzira na njihovu unutarjezi¢nu dijalekatsku pripadnost (ve¢inom
su cakavske i1 Stokavske iako su neke zabiljezene i u kajkavskima, npr. u
goranskome kajkavskom dijalektu'® te u doseljeni¢kim govorima Gorana u
Sjevernoj Moslavini). Prva je od njih dosljedan prijelaz fonema /m/ u /n/ u
nastavcima i nepromjenjivim rije¢ima: s crnin (V/11), jin (< im), na driigin, §
njin (V/1), rédon, s Zenon (K/1), s nason mazgon, u onon (ZK/1), britvon,
govorin, moran, prikrsin (ZK/111), idén (ZK/1V), sobon (L), golin, pépelon,
trtajiinon (OP), veéinon (OM). Druga je delabijalizacija fonema /I/ u fonem
/j/ (potvrdena gotovo u svim ¢akavskim govorima): kjucanica (V/11), stivyat,
vdjat (U), kopje, opjackat, Potomyani (G), Juba (ZK/), iije (ZK/111), dibjaluk,
gifmyavina (ZK/IV), jidi, muyjaca (OM), poje (ZB). Treca je tzv.
spirantizacija ili slabljenje Sumnika na docetku zatvorena sloga, odnosno
zamjena afrikata 1 okluziva manje napetim Sumnicima frikativima: kiska
(ZK/V), maska (L), Giska (G).

Brozovi¢ (1988: 80) medu adrijatizme ubraja i tendenciju za gubitkom
finalnih okluziva, najéesc¢e /d/ i /t/, koju takoder nalazimo u tekstovima: sa <
sad, (ZK/11, ZK/IV), ka < kad (ZK/111, ZK/1V, OP), pu doma < pud doma <
put doma (V/1); kos < kost (G), prs < prst (ZK/1) te kod glagola nakon

13 Usp. Lisac (2003. 1 2009.).

14 Malnar i VukSa (2012) biljeze prijelaz m > n u Cabarskim govorima. Terenskim
istrazivanjima ovaj prijelaz potvrden je visoko na sjeveroistoku Hrvatske, u kajkavskome
govoru Gornje Jelenske na sjeveru Moslavine, usp. Vuksa Nahod i Curkovié¢ (uskoro).
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apokope: doni < donil, izdrza < izdizat, jés < jést (ZK/), pdsa < pdsat,
vidda < viadat (L), ucimi < ucmit (V/1).

U prezentu glagola moci potvrden je rotacizam: mozi 3. 1. mn. Fonem
/v/ do najnovijeg se doba fonetski realizirao kao [w], no to u primjerima
zbog lakse Citkosti nije posebno navodeno.

JednaCenja po zvucnosti, mjestu 1 nacinu tvorbe dosljedno su
provedena, ¢ak i u proklitikama: is poja (ZK/1), is kucé, s njon (ZK/I1), us
put (V/1), kros kjucanicu (V/11). U lokativu jednine rijeci #/o nalazimo oblik
bez prijelaza *kl > tl: na kleh. PoCetne suglasni¢ke skupine nerijetko se
ukidaju npr. §énica < psenica (ZK/II), a potvrdeno je i uklanjanje /j/ u blizini
Sumnika: L jd. v ndrucu (L) < u narucju, A jd. m praca (U) < prajca < prasca.

Naglasni je sustav u tekstovima novostokavski. Bez obzira o kojem
hrvatskom dijalektu govorili, istina je da je svaki zanimljiv s naglasnog
stajalista.'> U govorima u sredi$tu poluotoka PeljeSca, tri su opreke rele-
vantne: naglaseni : nenaglaseni, dugi : kratki te uzlazni : silazni. Dakle,
relevantni su mjesto, duljina i ton naglaska. Inventar naglasnih jedinica ¢ine:
kratki silazni naglasak (&), dugi silazni naglasak (a), kratki uzlazni naglasak
(a), dugi uzlazni naglasak (a), nenaglasena duljina (2) u zanaglasnu polozaju
te nenaglasena kra¢ina (a). Mjesto naglaska je slobodno, ali u krajnjemu
slogu moze biti samo dugi uzlazni naglasak, najeS¢e onaj nastao od
neoakuta. Primjeri:

o Kkratki silazni naglasak (3) nalazi se: u jednosloznim rije¢ima: gréb
(K/IN), kiéh (L), krith (OM), méar¢ (ZMP), spag (VS/IN), tik (ZK/T); u
poc¢etnom poloZaju dvosloznih rijeci: bacva (OP), batit (ZK/IV), gace
(VS/MD), Giska (G), hvoja (ZK/V), kiifer (ZK/N), méska (L, K/T),
striiga (ZK/1); u pocetnom slogu visesloznih rijeci: bdstina (ZB),
béstija (ZK/1, ZK/NN), Crkvice (ZK/), kikara (ZK/IV), kotula (VS/IT),
lamica (G), vihorica (OS/Il), virovat (ZB);

e dugi silazni naglasak (a) moZe stajati: u jednosloznim rijecima: brav
(U, OP), mih (OP), rés(t) (L), rit (ZK/IV), strah (OZ/T); u pocetnom
slogu dvosloznih rije¢i: baza (V/), forca (VS/), karta (U), korta
(UM), lorko (L), partit (K/11), skina (ZK/1V), tisak (OP), zivo (ZK/1);
u podetnom slogu visesloznih rije¢i: Dingace (VS/), Janjina (L),
Prizdrina (K/I1); u sredi$njem slogu visesloznih rije¢i: oddvna (ZK/1V),
unitra (U); u krajnjem slogu dvosloznih rije¢i: beldj (VS/T), donit

Cak i govori koji su ukinuli opreke po tonu i duljini, tj. govori u kojima je razlikovno samo
mjesto akcenta, Cuvaju relikte starih opreka putem prefonologizacija (npr. izvorno dugi vokali
su diftongirani, a kratki nisu). Postoje i govori koji nemaju slobodno mjesto akcenta, ali je
razlikovna opreka po tonu (podravski kajkavski govori) te sli¢ni govori u kojima je razlikovna
opreka po duljini (govori u Bilogori).
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(OM), imbrik (OP), iznit, unit (ZK/I1); u krajnjem slogu viSesloznih
rijeci: kalamit (U), skarambéz (ZB), trtajiin (OP);

o kratki uzlazni naglasak (3) nalazi se: u pocetnom slogu dvosloznih
rijeci: korad (G), tovar (OP), vdjat (U); u pocetnom slogu visesloznih
rijeCi: danaske (ZK/1), famija (ZK/1V, OP), funistra (K/1), jématva
(OM), misina (T), Peélisac (U), Pijavicino (U), zapivat (V/II); u
sredisnjem slogu visesloznih rije¢i: karatilo (OP), pripovidit (VS/I),
Trsteno (OP), vukodlak (T);

e dugi uzlazni naglasak (4) nalazi se: u pocetnom slogu dvosloznih
rijedi: dovik (K/N), dica (VS/IN), férmat (K/), srida, tvit (G), vrime
(VS/), zdvit (ZK/T); u poletnom slogu visesloznih rijedi: ndmirno
(ZK/1V); srediSnjem slogu viSesloznih rijeci: cejdde, dibjaluk (ZK/IV),
kastrigat (K/1), pokisat, senjivat (OP), pasavat(VS/IL), prikisit (ZB);

e zanaglasna duljina (i starija i ona nastala nakon pomaka siline s
dugih naglasaka) ¢uva se u krajnjem i srednjem slogu: ééjad (ZK/1V),
Delorita (G), gulozan (ZK/I), koradoz (K/), kupirta (L, U), Peciste
(V/N), Potomje (ZK/IV), setémana (ZK/I), travérsa (VS/II).
Viseslozne rije¢i mogu imati i dvije zanaglasne duljine: v fratara
(ZK/1). Dubrovacké (G).

Osim s krajnjega sloga, naglasak se regresivno pomice i s pocetnoga
sloga rijeci ako on nije pocetni slog fonetske rijeci. PrenoSenje naglaska na
proklitike kod rijeci naglasne paradigme A rezultira kratkim uzlaznim pa se
naziva skakanjem naglaska: u kucu (V/II), a kod naglasne paradigme C
kratkim silaznim: iz kamena (VS/I), §to se naziva preno$enjem jer su to rije¢i
koje izvorno nisu imale naglasak, nego je naglasak ceoni, odnosno, u
odredenim padezima uvijek je na pocetku fonetske rijec¢i. Naglasna
paradigma B nema prenoSenja jer je naglasak bio nepomican, odnosno vezan
za prvi slog sufiksa, a nakon novostokavskoga pomaka za posljednji slog
osnove. U naglasnoj paradigmi A naglasak je takoder nepomican, tj. u svim
padezima je vezan za osnovu. Ako je rezultat prelaska naglaska na proklitiku
uzlazan, moze se produljiti: nd nju (U), $to je pojava zabiljezena i u drugim
rije¢ima u kojima je doslo do pomaka naglaska na izvorno kratak ili skracen
otvoren slog. To se duljenje u literaturi naziva kanovackim duljenjem i
potvrdeno je diljem hrvatskoga govornoga podrucja (dakle i u kajkavskim i u
cakavskim i u Stokavskim dijalektima): npr.: jédna, Zéna. dna...
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3.1.2. Morfologija

Medu morfoloskim ¢injenicama bitno je istaknuti supostojanje kratke i
duge mnozine u jednosloznim imenicama muskoga roda: nozi (V/II), misi
(ZK/1V), rozi (U), ali i mihovi, siidovi (OP). Imenice zenskoga roda u dativu
i lokativu jednine imaju nastavak -om: u zlamon (V/1), ton (K/1), na njon
(ZK/1I). U nejednakosloznoj deklinaciji imenica srednjega roda nastalih od
starh -n- osnova u akuzativu mnozine potvrdeno je Cuvanje duljine u
primjeru Npl n vrzména (U/I). Genitiv mnoZine imenica svih triju rodova
ima gramaticki morfem /a/: &7 dana (ZK/I), za dva dana, pina misa, u
fratara (ZK/1V), digih késa (V/1), do kokota (K/), iz lamica (G), litara, iz
mihova (OP), a u mnozinskim padezima dativu, lokativu i instrumentalu
nastavci su se svih triju rodova izjednacili pa se govoi o sinkretiziranim
relacijskim morfemima. U imenica muskoga i srednjega roda radi se o
nastavku /-ima/, a u imenica Zzenskoga roda o nastavku /-ama/: D
pénosnicima (OP); L Zénskima (VS/IT), o pokladima, po rogizama (ZK/IIT),
u tacima (ZK/1), u procésijama (G), u vricama (OM); 1 s rozima (U), s
rucicama (V/1), Zzlatin potkovama (G), golin nogama. Usto, valja
spomenuti pojedinacne imenice. Imenica pono¢ deklinira se prema o-
deklinaciji, tj. kao imenica muskog roda pa genitiv glasi: iza ponoca (V/1), o
ponoca (K/I). Imenica kosa uvijek dolazi u mnozini: divojke diigih kosa.
Imenica kokos deklinira se prema paradigmi e-vrste, tj. a-osnova, a ne i-
osnova kako je u standardnome jeziku.

Za brojeve od dva do cetiri dolaze konstrukcije: dvd dana (OP), dva
crna kiska (V/1), za dva dana (ZK/1IV), tri dana (ZK/1), trf zina, uf puta
(U), éetiri dana, cétiri kvintala (OM). Iz primjera je vidljivo Cuvanje tragova
dvojine jer se imenica uz broj ne pojavljuje u nominatvu mnozine, nego ima
poseban oblik.

Oblici pokaznih zamjenica u N jd. muskoga roda glase: oni (OM)
'onaj', ovi (K/II) 'ovaj', t7(G) 'taj'. Genitivi ovih zamjenica glase: téga (ZK/I),
ovéga (ZK/III), onéga (K/II), a dativi: o tému (G). U navedenim tekstovima u
stalnoj je upotrebi zamjenica s70 u znacenju upitno-odnosne zamjenice za
'nezivo': sto 1 kako c¢ini (ZK/1), sto tinilo, sto ima dogodi, sto vidi (ZK/1), sto
néstalo, $to zgaizijo, sto ne abada (ZK/1), sto nam je potrebito (ZK/I11). Od
oblika te zamjenice upotrebljava se prilog zdsto (VS/II) te sloZene
neodredene zamjenice za znacCenje 'mezivo': niSta né smijémo, nisto malo
'nesto malo' (ZK/III), st go mesto' (G), hoce Ii sto unit 'nesto’ (ZK/). 1 u
zamjenica u dativu 1 lokativu pridjevsko-zamjenske deklinacije Zenskoga
roda dolazi nastavak /-on/, a ne /-0j/: u zlatmon lamici (V/1), u ovon nason
bandi (ZK/T). Neodredena zamjenica nitko u dativu ima oblik nikomu (V/1)
sa sufiksom koji je prodrio iz imenic¢ke deklinacije muskoga roda.
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Glagolske rije¢i imaju u konjugaciji sacuvanu starinu u 3. licu
mnozine prezenta glagola gdje dolazi nastavak /-u/: plisi, prikrizii, mozi,
iizmiz (V/N), vidia (VS/IL), govori (L), iskrénid (OM). Glagoli koji su imali
nazalni infiks */-ng/ na njegovu mjestu imaju /-ni-/: potaknit (ZK/III),
svanilo (L). U tvorbi buduéega vremena pomocni glagol moze biti i 7imatr.
imo pésa (VS/T). Potvrdeno je i Suvanje supina u primjerima poput: sprémali
Jis (K/1), od kiiska se nije moglo spat (ZK/11), poc kupit (ZK/111).

Od nepromjenjivih rije¢i izdvaja se prijedlog mimo 'pokraj' (L), veznik
jérbo (L, ZK/1) s naveskom bo, veznik oli 'ili': ispod travérse oli kotule
(VS/D) te prilozi djutru, unatra (U), ndse 'natrag' (ZK/II), aloéo (V/T),
danaske, odavna (ZX/1V), namah, otéle (K/1), déboto 'skoro' (G).

3.1.3. Sintaksa i leksik

Na sintakti¢koj razini cesto dolazi do elipse pomo¢noga glagola biti
u perfektnim oblicima: Ofdle Cvitan posé u fidtra 1 své mu ispripovidijo
(K/D), ubrdla brime, doma jédva dosla o straha (OZ/1). Potvrden je i
pripovjedacki imperativ kojim se prepri¢ava dinami¢na radnja: Ona zgribila
Jjédnii hvoju, udri, vici, tirgj (ZK/IV). Zamjenica #i u svom dativnom
enklitickom obliku moZe imati ulogu &estice: Isto tdko, mi ti tako né smijéemo
nista unési ni iznési iz kosare (ZK/III). Ceste su i konstrukcije tipa za +
infinitiv: za Zivit (UM), za podigni (G), nastale vjerojatno pod utjecajem
romanskih jezuka: talijanskoga i izumrloga dakmatskoga.

Od sintaktickih osobitosti istice se i inverzan red rijeci kao npr. kiihalo
lipo (OP) koji semanticki obiljezuje, odnosno stavlja reCeni¢ni naglasak
drugu rije¢. U usporedbi se koristi veznik kdko: Bile su lipe kiko divojke
diigih kosa. Sveza veznika O/i i prezenta glagola biti moze stajati na mjestu
negacije: Bice covik stogo rddijo, 0l je bilo sata, viime se dloco odredivalo.

Pridjev Zivo konverzijom je pretvoren u imenicu i ¢esto je u poloZaju
subjekta, odnosno objekta u recenicama: da mu ne krépa driigo Zivo kojé je
td stalo (U), nismo vis€é dizali Zivo u kosari (ZK/1), Mati bi ti své prija
spravila za Zivo da imaji za ti setemanu (ZK/111), née radi nista u bastini, niti
Zivo izvodii vanka (ZP)

Na leksi¢koj razini vazno je spomenuti dvije grupe rijeci
posvjedocene u tekstovima. Prva je vezana uz tvorbu konverzijom jer se radi
o znacenjskim (semantickim), a ne sadrzajnim (mofronoloskim) promjenama
dok je druga odraz izvanjezi¢noga utjecaja, tj. mediteranske kulture jer
ukljucuje talijanizme.

Drugim rije¢ima, prvu grupu ¢ine znacenjski pomaci kod kojih ne
govorimo o nepoznatim rije¢ima, ve¢ o poznatima koji su dobili novo
znacenje te se po njemu razlikuju od drugih hrvatskih narjecja i dijalekata ili
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od hrvatskoga standarda. Tako je glagol stati u znaCenju 'Zivjeti, obitavati'
potvrden u pricama (V/I): i su vile stalei (U): Zivo kojé je ti stalo. U prici
(VS/IT) nalazimo rije¢ $pagu znadenju 'dzep": da brzo ii Spagu od gada ucini
roge, iako je isti leksem potvrden u znac¢enju 'konop' u drugim $tokavskim
govorima, primjerice u Dalmatinskoj zagori. Ipak, ne moze se re¢i da se
govori srediSnjega PeljeSca time previSe razlikuju od novostokavskih
ikavskih govora Dalmatinske zagore: fovar 'magarac' < 'tovar, ono §to se
tovari': noge su in bile jédna od tovara, a driiga o covika (V/1), gace 'hlace'
(znacenje '(donje) gacice' ima posudenica mudante, primjer isti kao za spag
'dzep"), kdrta'papir', a ne 'mapa': Kad je razmoto kartu... (U).

Posljednja navedena rijeC moZe se svrstati i u drugu grupu, koju smo
nazvali romanizmi iako se mogao uzeti i naziv talijjanizmi. Odabrani je
termin precizniji jer se radi o rije¢ima koje su posudivane kako iz
talijanskoga, tako i iz dalmatskoga jezika, a 1 starijega govorenoga
latinskoga, s kojima su bili u svakodnevnome kontaktu. Iz tekstova
izdvajamo primjere: bdlat 'plesati': Ovce skaci po kosari, oni (misevi) balaji
po mjima (ZK/1V), binda 'strana': u ovon nason bandi svaka kica (ZK/),
batit 'udarati, tu¢i": u frazemu bati po svdéju 3. sg. prez. 'inatiti se' (ZK/IV),
béstija 'Zivotinja, nametnik, zvijer': jadna béstija svd izmorena (ZK/1),
nésritni béstiju, jadnu béstiju (ZK/NL), béstija k6 skarambéz (ZB), butiga
'ducan': poc kipit u butigu (ZK/111), biiza 'rupa': jédna biza na PEcistu (V/1),
drito 'ravno': Udrijo grom drito u Vidhovii kosaru (ZK/IV), dindo ‘ujak,
stric, stariji gospodin": diindo Kristo (U); diindo Niko (ZX/1), dirat 'trajati':
dura o Bozica do Nové godiné (ZK/1), dok je duro zavit (ZK/1V), funistra
'prozor’: zvé pod finistron (K/I1), Ilibérat 'osloboditi': da ih libéra zdvita
(ZK/1V), kikara 'Salica". kikaru mliika (ZK/1V), pasdvat : pasat 'prolaziti' :
'proéi: zdsto je tuda pasdvala (VS/N), ki je pasivo (L) : ki je imo pdsa
(VS/), pésta 'tjestenina': krith 7 pistu (ZK/I), rebandiinat 'prestati': ova jon
nisto malo zamotala da rebanduna (ZX/111), regaldvat 'poklanjati, darivati':
nista né smijémo regaldvat ni primat (ZK/111), setémana 'tjedan': ti setémanu
se ne 1znosi pepeo iz kucé (ZK/), zdvit trdjé setémanu;, da imaji za ti
setemanu (ZK/111), skapulat 'spasiti': jédva je skapulala (ZK/II1), skopijat
'razbjesniti se, poludjeti': ndglo skopijalo, udrila kisa (ZK/1V), skiila 'Skola':
doju iz skule (ZK/1V), skdtula'kutija": donésés mi skatulu kéksa (ZK/1I).

U gradi je potvrden i germanizam nadskodit 'naStetiti:' Nisu nikomu
naskodile, a Zivile su same (V/1), kao 1 turcizam beldj meprilika": [ na driigin
Jje mistima u pédne bilo beldja (VS/T). Oni su posudeni posredno, kontaktima
s kajkavskim i $tokavskim dijalektima.
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3.2. KnjiZevnoteorijska analiza

Postojanost odredenih vjerovanja i obicaja nezaobilazan je dio
covjekova Zivota te predstavlja vrijedan prinos korpusu usmene knjizevnosti
i nacionalne kulture uopée. U ovom su radu prikazana pojedina vjerovanja
pojedinca i/ili Citave zajednice te stari peljeski obicaji. Promatraju se kao
prozna usmenoknjizevna djela, i to kratke price, anegdote i crtice, a katkada i
kra¢i tekstovi koju u ovome radu oznaceni kao zapisi.

3.2.1. Vjerovanja

Vjerovanja u nadnaravna biéa

S obzirom na tematiku, prvi dio grade ima brojne klasi¢ne bajkovite
elemente: izraZzena opreka dobra i zla, protagonisti ili antagonisti (ili u jednoj
pri¢i protagonisti a u drugoj antagonisti, kao u V/I i V/II) bi¢a su
nadnaravnih mo¢i ili neljudskoga izgleda, junaci se bore protiv zla i na kraju
pobjeduju. Ipak, kontekst i forma, tj. kracina tekstova onemogucuju ostvaraj
nekih drugih znacajki pa kao bajke u uZzem smislu mozemo promotriti tek
dio prikupljenih tekstova. Protagonisti nisu plemi¢i ve¢ mjeStani, nema
prostora za razvoj, tj. rast junaka, ili razdvojenost pa ponovno ujedinjenje.'®
Takoder nalazimo bajkovite elemente povezane (gotovo iskljucivo) s
usmenom knjizevnosti, i to one iz kr§¢anske tradicije (pozitivni: kriz, pijev
pijetla, uzvik BoZe moj/, Biblija; negativni: dava/vrag, no¢,) te one iz
pretkrS¢anske, tj. poganske simboli (pozitivni: znak rogova, zito, kolac, jak
vjetar; negativni: predosjecaj/predznak, oko/o¢i, rusevna gradevina, grob).

Prvi dio prikupljenih prica o vjerovanjima na poluotoku PeljeScu
pokazuje da se u narodu sve do danaS$njih dana zadrzalo vjerovanje o
postojanju mnogih nadnaravnih bi¢a, jer su ispitanici spominjali sumjestane
imenom, ¢ime su davali vjerodostojnost svakoj od prica, i raspravljali o
istinitosti predaje (usp. Tomeli¢ Curlin, Curkovié 2012: 285).

Price o vilama cesto su bile tema razgovora u selima. Prepricavale su
se, mijenjale, nadopunjavale. Prva crtica karakterizira vile kao lijepe mlade
dugokose djevojke neljudskoga izgleda: (noge su in bile jédna od tovara, a
driiga o ¢ovika). Njihova magi¢nost, a mogli bismo reci i povlastenost u
odnosu na ljude, simbolizirana je u motivu zlatne posude u kojoj nose vodu,
ne za pice, ve¢ za za umivanje (a u pri¢i Grei za domace zivotinje, v.
nastavak). Zlato, bijela boja haljina, a posebno nadnaravni fizicki atributi,
elementi su bajki, a vile su u prvoj pri¢i na strani dobra (nisu nikomu
naskodile).

16 Usp. Biti (2000: 29-31).
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U drugoj crtici nalazimo vjerovanje o zlim vilama koje takoder imaju
nadnaravne moéi (One se mozi uvié v kucu i kros kjucanicu.), no koriste ih
da bi nastetile ljudima (p/asia). Kao negativni simboli pojavljuje se i no¢
(izlazid iza ponoca) te dva crna psa na kraju crtice. Crna boja u ovome djelu
moze simbolizirati i zastitu od zla (1627 s crnin riicicama), ako se kombinira
s krS¢anskim simbolom dobra (prikriZi se, s njima se ucini kriZ). Ponavlja se
broj dva pa je moguca povezanost simbola uz njih (dva noza i dva psa). Na
kraju nalazimo pijev pijetlova kao metaforu za zoru (ka pivei zdpivaji),
simbol dobra, pa moZzemo zakljuciti da je pijev pijetlova alegorija za pobjedu
dobra, §to je takoder element bajke (sretan zavrSetak).

U hrvatskoj tradicijskoj kulturi, kao i u brojnim drugim svjetskim
tradicijama, vjeStice su Cesta tema narodnoga folklora. Dvije price doticu se
teme vjestica. U objema je vjeStica prikazana kao Zena koja izgledom i
ponasanjem odstupa od zadanih druStvenih (mjesnih) normi. Optuzivane su
svaki put kada se nekome u selu dogodi kakva teSko prihvatljiva nevolja. Uz
njih se vezivao negativni predznak (vrana ili bljesak) jer su vjestice, kako se
u narodu vjerovalo, imale posebnu mo¢ koja im je sluzila za nanosenje zla.

Prva pri¢a (VS/I) anegdota je koja se odvija oko podneva, doba dana
koje ne simbolizira nuzno ni dobro ni zlo, mozda jer nema jezoviti predznak
mraéne noéi, no u ovoj pri¢i implicitno je povezno uz kaos (/ na driigin je
mistima u podne bilo beldja. - implikacija da se oko podne uvijek dogadaju
nevolje) 1 mogli bismo re¢i da je didaktiCke naravi jer nosi poruku da ljeti
kada je najvece sunce (vrucina, sijé iz kamena) treba biti u kuci, ne izlaziti i
¢ekati da sunce malo padne pa da se moze ponovno poceti s radom. Takoder
nalazimo implikaciju da je neimenovani protagonist iz Pijavicina htio izbjeci
povratak kuc¢i u reenome vremenu, ali nije uspio: Bice ¢ovik stogo radijo,
Oli je bilo sata, vrime se dloco odredivalo. Implikaciju potvrduje predznak, tj.
predosjecaj da ¢e se dogoditi nesto loSe (své mu nisto ko tésko, nigdi nikoga,
a njemu své k6 da nije sam), a zatim i pojava vjestice, izgledom (kdse jon
rasplétene) 1 ponaSanjem (sidi nd kamenu iis putf) neobiCne Zene. Zaplet
nastupa naglo, dovoljno je da se protagonist vjestici obrati i ona ga napada: -
Débar dan! Ona skoci, zgrabi ga. 1 vjestice, poput vila, imaju nadljudske
mo¢i (silni forcu) pa je vjestica u prici uspjela podignuti ¢ovjeka. Element je
bajke i invokacija koju bismo mogli protumaciti i kao krs¢ansku basmu'’
koja se izgovara uz kretnju (6n réce: - BoZe mdj! - pa se prikrsti), a koju je

17" Usp. Dragi¢ (2012: 47): ,Basma je stru¢ni naziv za usmeno-retoricki oblik koji se pri
magijskom obredu Saputao/recitirao, pjevusio u zelji da se ¢ovjeka, njegovu imovinu i
dode 1i/ili oZeni je njezin odabranik, da za vrijeme susnih proljetnih i ljetnih dana
bozanstvo udijeli kiSu i tako spasi ljetinu. U stru¢noj su uporabi za basmu sinonimi
bajalica, egzorcizam i zaklinjanje, a narodni su nazivi bajalica i bajavica).”
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protagonist spontano izveo od straha, vidjevs$i strminu niz koju ga vjestica
zeli baciti. Basma ga spasava, odnosno oduzima vjeStici mo¢, §to je
potencirano dodavanjem pozitivnoga simbola pijetlova pijeva, no ostaje joj
dovoljno snage da ga onesposobi i pobjegne: Uto zapiva pivac, ona § njin
brzo hidne o pit. Za razliku od crtice o vilama (V/II), u kojoj pijev pijetlova
oznacava sretan zavrSetak, u ovoj pri¢i on oznacava pobjedu dobra, ali ne i
sretan kraj. Protagonist je prestrasen (O straha udri ticaf) i ozlijeden (jédva u
diihu) i nije junak, ve¢ obic¢an ¢ovjek koji mora izvuc¢i pouku iz dozivljenoga.
Didakticka narav price otkriva se na samome kraju, kada ukuéani, saznavsi
Sto se dogodilo, nisu nimalo iznenadeni, StoviSe, pokazuju mudrost i
upoznatost s valjanoscu kr§¢anske magi¢ne formule iz prijasnjih iskustava s
vjesSticama: Moli Boga da si se prikistijo i zavdpijo Boga i da je zapivo pivac,
a da né, ne bi doma Ziv doso. Protagonist je u tom smislu antijunak jer nije
uzor na koji se treba ugledati, ve¢ ucenik koji na svojim greskama mora
nauciti odredeni kod ponaSanja.

Drugi tekst o vjesticama (VS/II) jos je jedna crtica, koja ima samo pet
recenica. U centru su radnje zle vjesticje oci, tj. nepoznata Zena koja svojim
pogledom nekome moze naskoditi. Nepoznato i nestalno povezuje se s
negativnim: niko né zna okle je, zdsto je tuda pasdvala 1 di je hodila, ali je
1izala pésa kros sélo. Zene iz sela u crtici vjeruju da prolaznica nanosi zlo i
znaju ako se zastititi. Djecu savjetuju da se brane zastitnim simbolom, a to je
pokazivanjem rogova, odnosno podizanjem kaziprsta i maloga prsta prema
njoj, ali tajno (& spagu od gaca; ispod travérse Oli kotule), da ih ne bi
primijetila i poZeljela se osvetiti. Kao simbol dobra pojavljuje se, dakle, znak
za rogove, a kao njemu suprotstavljen simbol zla (nepoznate) zenske oci
koje imaju magijsku snagu.

Vjerovanja vezna uz vukove posvjedocena su u mnogim slavenskim i
drugim kulturama.'® Tema vukodlaka prozima Cetiri navedena zapisa (K/I,
K/IL, L, T). Prica o ¢ovjeku koji se pretvara u vuka ili druge zivotinje (psa,
macka, magarca, konja) u svim zabiljeZenim tekstovima ima isti cilj:
zastraSiti pojedinca, jer se radi o pricama o zlodusima.

U prvoj prici, Lorko, slicno kao u drugoj crtici o vilama (V/II)
negativac je zloduh koji uz put, i to pokraj ruSevne gradevine (stare jos od
Dubrovacké Républiké). Dana je i odrednica koja poblize govori gdje je put
(na pitu od Janjiné za Crnii Goru), a kojom pri¢a dobiva na vjerodostojnosti.
Dokono ¢eka da netko naide da bi mu mogao napakostiti. Zvijer i ovaj put
ima nadnaravne mo¢i (Ldrko se mogo priobrdzi u kiiska, u maska, u kézu, u
mazgu, tovaricu ili konja.) i napada protagonista, Crnogorca koji se vraca
kuéi (VS/1) i prolazi pokraj miriné kada nije trebao (okasnijo), u doba dana

18 Vidi: Dragi¢ (2012).
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koje i u ostalim priCama ima negativan predznak, no¢. Pojavom psa
dobroc¢udna izgleda (jédan lipi mali kucak) po€inje zaplet. Uz opis psa dodan
je pridjec sam, ¢ime se implicira da pas navodi covjeka da ga uzme. On to i
¢ini, u zelji da ga pokloni djeci. Postupno se uvode nadnaravne moci
antagonista: Kdko je hodijo s kiiskon u narucu, tiko mu je oni kucak bijo sve
téZi. Radnja kulminira kada Crnogorac ispusti psa i potpuno razotkriva
njegove moci: bdcijo on kiiska nia kleh, a kiicak nésto. PriCa zavrSava
narodnom mudro$¢u, odnosno potvrdom da se radi o zloduhu koji je dobro
poznat mjeStanima, zato §to uvijek, ¢ak i kada se pretvori u druge zivotinje
(u tovara ili konja), raste do nadprirodnih visina, a ljudi koje preko noci
uhvati u zoru se ne znaju¢i kako nadu na nekome visokom mjestu (na
visokon vihu Oli na kupirti od kucé). Zora 1 u ovoj prici simbolizira dobro
(no¢ je, paralelno, doba kada se dogadaju zle stvari), a zloduh njenim
nastupanjem gubi svoju mog¢.

Prica Tenci nadovezuje se na prethodnu pricu. Tenac je vukodlak,
pokojnik koji no€u izlazi iz groba i $kodi ljudima, a izgleda kao mijeh (prava
misina, némayi tilo, simo misinu!). Ispitanik koji je ispri¢ao ovu pricu bio je
skrt na rije¢ima pa, mozda da ne pokaze svoj stav, odnosno svoje vjerovanje
u navedenu pojavu, pricu prica Saljivim tonom, navodec¢i da se ljudi danas
Sale na racun vjerovanja u tence: zavezu mijeh za konopac i povlacio ga po
putu: Naso br se ko bi tijo kéga pripas: napiho bi mih, vézo za nj kénop i
POtéz0 ga po putu.

Posljednja pri¢a, odnosno dvije verzije price KoSac'® najstrukturiranije
su u nizu navedenih. Vjerovanje u vukodlake koji nocu izlaze iz svojih
grobova te ubijaju narod. Simbol vukodlaka, zivog mrtvaca koji dolazi nocu,
obilazi selo, ubija ili donosi bolesti i u kazivaca je izazivao jezovite osjecaje.
To je odraZzeno i u prvoj recenici price u kojoj nalazimo motiv pomora:
(hdrala pomoritaf). Kosci su, po vjerovanju, ljudi koji su za Zivota bili jako
zli pa njihove gre$ne duse ne idu na drugi svijet, ve¢ ostaju u svom tijelu
nakon smrti: Bijo je t6 jako z6 covik kojr je iimro i Bog ga je kastigo i
pritvorijo u késca. Za njih se vezu najgore osobine. Kosac je dakle vukodlak
koji nocu (o ponoca do zoré) luta od kuée do kuée i imenom i prezimenom
(po imenu i1 bézimenu) doziva domacine. Jezovit ugodaj stvoren je
kontrastom tiSine (z doba ka jadi spid) i koSCeve buke (kuco i zvo).
Implikacija da su ljudi poznavali ovoga zloduha moze se isCitati iz uloge
djeteta (cejdde) koje odgovara koScu, jer mu odrasli, poznajuéi tradicijska
vjerovanja ne bi odgovorili. Dje¢ja nevinost i neznanje simbolizirani su
reCenicom: bice da ga zové susid. Ako bi se itko odazvao, odma bi Osto
mirtav. Na kraju uvoda predstavlja se Cvitan, protagonist price, koji je ostao

19 Ponegdje na poluotoku na mjestu rije¢i koSac koristi cakavska varijanta kosac.

68



Jezik, virovanja i zaviti na Peljescu

posljednji (kasnije se u prici pojavljuju drugi likovi, pa je zabiljeZena figura
hiperbola). Dakle, prica je vjerovanje po kojem se moguce obraniti od
vukodlaka, pa zaplet nastupa kada se predstavi junak kao bajkoviti element u
pravome smislu. U suradnji sa svojom Zenom, on priprema basmu protiv
kosca koju ona treba izgovoriti dok melje Zito: Ovi ée stalno zvit, a ti stalno
mdéji 1 govori: Koga zoves, nije doma. Junak se za borbu protiv negativca
oboruzava trnovim kolcem: [za podne Cvitan pdje u ogradu i uberé véliki
kdlac o tfna. Vazno je primijetiti da odlazi iza pddne, ¢ime se karakterizira
kao netko tko je upoznat s narodnim obicajima i zna da se po najvecim
vrué¢inama ne smije izlaziti (usp. VS/I). Isto tako, ne napada kosca po noéi,
ve¢ strpljivo ¢eka zoru, kada prema predaji zlodusi gube svoju moc.
Metafora za zoru je i u ovoj pri€i pijev pijetlova (Zové kdsac, a Zéna
odgovara I tiké do prvih kokota). Promjena odnosa moci dobra i zla
dolaskom dana izrazena je jo§ jednom zvuénom slikom (Ki su kokoti
zdpivall, umuko kosac). Kosac od lika koji proganja posataje lik koji bjezi
(767 kdsac, a Cvitan za njin kros sélo) i, kao u priama (VS/I'i T), odjednom
nestaje, dakle ima magi¢ne moéi. Junak ne odustaje, ve¢ oznaava mjesto
nestanka (zabijo kolac na mistu di ga je néstalo) i odlazi po pomo¢ svecenika
(ftatra) te navecCer hrabro odlaze na oznaceno mjesto, gdje svecenik Cita iz
Biblije (iz Svétog libra), koja protiv zlih sila ima magi¢nu mo¢ te se pred
njima ukazuje grob. Slika koja slijedi prevrat je u radnji jer kosca zati¢emo u
svakodnevnoj, ljudskoj, a ne zvjerskoj situaciji: ...kdsac sidi nasrid gréba s
Zenon rasplétené kosé, a uniitra prid mjima pécena kokos. Taman su se
sprémali jis. Prevrat oduzima jezovitost temi price, te banalizira bestijalnost 1
malevolentnost zloduha. Stovise, i sam ko$ac prepoznaje svoga progonitelja
1 Sali se sa svojim naslu¢enim smrtnim trenutkom: Cvitane, Cvitane, ka ja
nisan umijo tébe, i ces méene! U trenutku slabosti (prije pono¢i) i ranjivosti,
zloduh se ponasa Covjecnije. Primje¢ujemo da je predosje¢aj u ovome
slu¢aju pozitivan simbol, jer je pripisan negativcu. Drugim rije¢ima,
predosjecaj nastavljamo tumaciti negativan simbol, jer ipak ne donosi dobro
onomu koji ga osjeca, ali je ovaj put subjekt zao pa je ostvarenje
predosjeéaja za opée dobro. Junak, i otprije upoznat s natprirodnim
pojavama, nema milosti prema zloduhu, ve¢ kolcem ubija i njega i Zenu.
Kosceva je Zena, poput vila i vjeStica, rasplétené kosé, a veCera koja je
prekinuta vjerojatno je i ukradena, Sto bi bilo u skladu s karakterom
negativca price, koSca. KrS¢anski oprost, unato¢ ljudskosti Zivoga mrtvaca,
nije jednako vazan kao bozja pravda, tj. uniStenje zla, ¢ija je silina tolika da
utjeCe na prirodu (zapuho silan vitar) 1 uniStava nesveta bi¢a i stvari: néstalo
1h je odma i kdsca 1 Zené i gréba. Praznina koja ostaje (go/a /édina) simbol je
novoga pocetka. U raspletu je dakle element bajke, sretan zavrSetak,
izjednacCen s kr§¢anskim elementom, boZjom pravdom, §to je — istina, u
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manjoj mjeri - potvrdeno i u drugim pri¢ama (npr. VS/I). Ipak, samo za K/I
mozemo reci da je knjizevnousmena bajka krS¢anske fantasti¢ne tematike, s
okarakteriziranim junakom i negativcem i junakinjama i negativkama. Jedna
pomaze pobijediti vukodlaka izgovorom magi¢ne formule, tj. basme, a druga
zivi u grobu pod zemljom. Sukob dobra i zla okoncan je pobjedom dobra, i
to uz pomo¢ svecenika, ¢iju su ulogu u klasicnim pisanim bajkama nerijetko
imali mudraci ili magovi. Negativac ima magi¢ne mo¢i (nestaje, poznaje sve
po imenu), a na strani dobra magi¢na je samo molitva (i ve¢ navedena
basma). Umjesto klasi¢nog bajkovitog zavrSetka tipa Zivjeli su sretno do
kraja Zivota, nalazimo pozitivan ishod recenicom koja demistificira rije¢ iz
prve recenice, koja je potpomogla jezovit ugodaj pri¢e (74ko su férmale
pomoritati.)) i na taj nacin se i slusatelja oslobada straha od zlih sila.

Druga prica o kosScu sli¢na je prvoj po imenovanju mjesta i likova,
lokalizaciji (K/1 na Zipi, K/l iz Prizdriné), po&etnoj fabuli (...zvé pod
filnistron onéga koji bi tribo siitra partit. Tdko je cinijo sveé dok se jédan
covik nije sitijo pa ibro t'nov kolac i sto iza vrdta), zamjeni uloga (ovi
skocijo s onin kdcen pa za njin), unistenjem koSca (Zbdjo je s kocen) te
motivima nagle smrti nakon kos$¢eve posjete, trnova kolca kao oruzja i groba
kao mjesta kosCece smrti. Ipak, krac¢u pricu ne mozemo kao prvu smatrati
usmenoknjizevnom bajkom jer je manje sloZena, nema toliko elemenata ni
likova. Uostalom, dok K/I ima uokvirenu fabularnu strukturu (poéinje i
zavrSava reCenicama o pomoru), K/II pocinje odredenjem izvora price:
Slavku je baba bila iz Prizdriné. Ona mu je pripovidala... Neimenovani junak
u K/II nije okarakteriziran jednako detaljno kao Cvitan (K/I), tj. izostaje
opreka no¢i i zore. u drugoj pri¢i ne pojavljuju se ni zene ni svecenik, pa
izostaju 1 krS¢anski (Biblija) i tradicijski magijski elementi (basma). U
drugoj pric¢i junak se noc¢u bori s koScem, i to ga slijedi do groblja i sam
otvara grob. Prevrat nastupa kad u grobu vidi Zivotinju (Ovi podigé plocu k4
u grébu maska.), ¢ime je oznaCena koSCeva magic¢na mo¢ da mijenja svoj
oblik, a u trenutku smrti ponovno mijenja oblik i pretvara se u moljca (Zbojo
Je s kocen, 1z njé izlétila lepirica), $to moze znaciti da mu je to izvorno bio
oblik. I u jednome i u drugome slucaju, koSac je ponovno banaliziran, tj.
pretvoren u bezopasnog kukca na kraju price.

Vjerovanja u nadnaravne pojave i mjesta

U prvome dijelu promotrili smo vjerovanja o nadnaravnim bi¢ima, a u
ovome se radi o vjerovanjima u nadnaravne pojave i mjesta. Pri¢e o urocima
i zasStiti od njih, o ukletim mjestima i predmetima nemaju toliko knjizevnih
elemenata koliko one prikazane u prvome dijelu, no tretiraju se kao
usmenoknjizevna djela, i to kratke price, anegdote i crtice. Likovi su
veéinom neimenovani, iako im se otprilike odreduje porijeklo (za
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vjerodostojnost pri¢e). Ne opisuje se njihova izravna borba protiv zla, pa
nema sukoba kakve smo posvjedocili u VS/L, T/1, K/T i K/IL, veé se govori o
ljudima koji se ne bore protiv zlih pojava, ve¢ sprecavaju njihov dolazak
postavljanjem zastitnih materijalnih simbola (rogova, papiri¢a s magi¢nim
formulama, br§ljana) ili izbjegavanjem predmeta i biljki smatranih ukletima
u narodu.

Oboljenja ljudi i stoke tumacena su u narodu na razne nacine, jedan od
kojih je ureknuce. Urok je zlonamjeran ¢in, namjeran ili nenamjeran,
svjestan ili nesvjestan, ili neko zlo koje netko moze zazeljeti drugome, tj.
baciti na drugoga. Cesto se povezuje s vradzbinom i prokletstvom. Ljudi su
vjerovali da urok izaziva bolest kod ljudi i Zivotinja pa stoga i ne ¢udi strah u
glasu ispitanika dok su prepricavali (ne)zgode s urocima. Bolest stoke ili
njezina smrt podrazumijevala je neimastinu, odnosno glad za cijelu obitel;.
Tekst o urocima sastoji se od nekoliko crtica i anegdota, koje su sadrzajno
povezane ako se svaka odnosi na neko mjesto u srediStu poluotoka PeljeSca.
Prva navedena u ovom radu govori o obicaju da se iznad vrata Stale postave
rogovi koze ili ovna za zastitu od zla, odnosno protiv uroka (Rozi su bili ko
kalamita). 1u pri¢i VS/II nalazimo rogove kao pozitivan simbol, a u ovoj je
objasnjeno zasto je tako: da se trok koji bi ko bdcijo ili krivo oko kojé bi
glédalo Zivinu, zibije u njih da ne pojé na oné u kosari. Nisu samo rogovi
bili smatrani predmetom za zastitu od uroka, ve¢ nekada i cijele zivotinjske
glave pa se navodi da je neimenovani Potomjanin postavio cilii lubanju od
brava s rozimaiznad $tale, da bi zastitio svoga prasca.

U drugoj usmenoj prici, tj. anegdoti, neimenovani Kunovjanin, nakon
§to mu je stoka uginula, slijepo vjeruje da je uzork tomu urok koji je netko
bacio na njegovu Stalu jer mu je krépala mdzga. Da bi zastitio ostalu stoku
(Zivo), trazi pomo¢ od neimenovane Zene, moguce, povezane s arhetipom
travarke, tj. dobre vjeStice, koja poznaje narodne zaStite od zala pa mu je
ucinila zdpis. Na papiri¢e upisuje basmu, odnosno magi¢nu formulu za
zastitu protiv uroka. Kao i u rogove prvoj prici, zapis treba postaviti visoko
(Ispod gréde u kosari) pa moZzemo govoriti o konceptualnoj metafori dobro .
zlo prema gore : dole. Kada su nedaée prestale, u protagonistu se javlja
znatizelja (Coviku nije vrag do mird) i otvara zapis 1 pronalazi #r7 zina soli i
vidimo, broj &7 pojavljuje tri puta, uz tri simbola koja bismo mogli opisati
kao tri komponente zapisa: materijalna (tri zrna soli, koja se nije rastopila ni
zagubila dok je stajala u zapisu pod gredom), verbalna (tekst niks, koji se
takoder ponavlja tri puta) te duhovna (tri krizi¢a). Broj tri u biblijskoj se
tradiciji smatra svetim brojem (Sveto Trojstvo; Pakao, Cistiliste, Raj itd.) pa
ne ¢udi da i u ovoj pri¢i ima magicna svojstva, §titi od uroka. Proagonist ne
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priznaje da vjeruje u zaStitnu mo¢ zapisa, ali ga nije tijo bdcit négo je to
JOpet smoto 1 vrdtijo nase pod grédu, pod kupirtu, néka stoji za svaki sliicay.

Dio teksta o urocima svjedocCi o postojanju vjerovanja u zastitnu mo¢
brsljana, i to na vodokisce, u vrijeme blagoslova vode. Kitice brsljana
umakale bi se u blagoslovljenu vodu i vjesale nad vratima.

Na kraju se navodi primjer ¢ovjeka iz Donjega Sela dindo Kristo koji
nikome ne bi dopustio niti da vidi njegove svinje, jer se toliko bojao uroka.
Prica ima Saljiv prizvuk: Pustijo bi da ga vidu jedino ka bi ga zaklo!

Osim gore opisanih vjerovanja, vjerovalo se da postoje i odredena
ukleta mjesta koja donose nesre¢u. Tekst donosi narodnu mudrost (Govori
da...) o biljkama koje se ne smiju saditi ispred kuce jer time korta postaje
ukleto mjesto. Nepoznato je zasSto su to palma, ¢empres i planika, ali je samo
naglaseno: Planika znaci propas kuce!

Prica Plavo oko govori o vjerovanju da plavi kamen na prstenu, tj.
prsten s plavin okon donosi nesre¢u. Mnogi u to ne vjeruju, istiCu¢i da je
upravo ta plava boja simbol besmrtnosti, ¢istoce 1 mudrosti te da plava boja
odbija mrznju te gradi prijateljstvo i vjernost, ali u tekstu su se onima koje su
ipak nosile plavo oko simé nésrice dogddale. Nema objasnjenja ni kakve
nesreée ni kako je plavi kamen s njima povezan, ali na kraju je zakljucak:
Virovanje je virovanje i vdjalo ga se diza!

Grci

Ovo poglavlje donosi pricu o porijeklu stanovnika mjesta na
poluotoku Peljescu. Da bi se bolje razumjela predaja, potrebno je nakratko se
osvrnuti na povijesne Cinjenice. Naime, u ranome srednjem vijeku poluotok
Peljesac nalazio se pod vlaséu Bizanta, a poslije postaje dio Zahumlja koje
se prostiralo od rijeke Neretve do Dubrovnika. Zahumlje je od 9. do 12.
stoljeca iskusilo vise politicko-teritorijalnih promjena te je 1170. godine uslo
u sastav srednjovjekovne drzave Nemanji¢a, pod kojim je, s prekidima, bilo
sve do 1325. godine. Malo po malo, nestajalo je na cijelom poluotoku
katolicke crkve, a prevlast je dobila bogumilska i pravoslavna vjera
(Bjelovuci¢, 1921: 25-66). To je potvrdeno i u tekstu: Bili su niké driigé vire.
Nevirnici, bogumili. ,Na$ narod zove 'grékim' sve ono, $to ne zna
protumaciti, odakle je i kako nastalo. Ve¢inom pod tim imenom zove
pravoslavnu vjeru, koju oznacuje jos rijeCima 'stara ruka'. N. pr. bogomilske
stecke, zove 'grc¢ko groblje' ili 'vlasko groblje™ (Bjelovuéi¢, 1921: 52). Ako
se pogleda u Hrvatsku krséansku terminologiju Jeronima Setke, pod
natuknicom Grk stoji: ,,Covjek iz Grcke; pripadnik grcke, isto¢ne, pravosl.
vjere, makar i ne bio po porijeklu Grk... (1976: 93). Vodec¢i raCuna o gore
navedenom, lako je sada pojasniti tko su bili ti Grei 1 odakle taj izraz na
poluotoku. Bjelovuci¢ u svome radu (1921.) precizno navodi, izmedu
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ostaloga, 1 sve crkve na poluotoku koje su bile pravoslavne ,,gréke, a medu
njima i staru Crkvu sv. Petra u Potomju, isti¢u¢i kako je ,,ziva predaja, da su
se Potomjani najzadnji od svih poluotoana pokrstili, i to pred 300
godina®“ (Bjelovuci¢, 1921: 58). I dalje prica kaze da su Potomjani prije
pokrstenja stavili uvjet da njihov crkveni barjak (koji se razlikuje od ostalih:
svi barjdci imajii na vihu kriz, a nds kdpje) u svim procesijama ide prvi. I
danas se to u narodu postuje, tj. potomski barjak ide prvi: Sdda, nas barjak, u
svin procésijama ide prvir.

U zabiljezenoj pri¢i Grei su opisani prilogom atributima pojacanima
prilogom jako (jako bogati, jako vridni), i u nastavku i kontrastom odnosno
hiperbolom: mdzge ziatnin potkovama bile potkovane i da su jih pojili iz
zlatnih ldmica. Zanimljivo je da pripovjeda¢ navodi da su skrivali svoje
bogatstvo, tj. luksuze svoje stoke mdzgama kopita u kipe zamotivali.
Navodi se i narodna legenda o kneZevoj grobnici (Govorilo se da je ti
ukopan njihov knéz.) 1 poblize odreduje izvor od kojega je kazivac ¢uo pricu
(Pripovido je Anto...), a koji je i glavni lik. Pomaze Grcima da pomaknu
neke plocu i otkrivaju grob, za koji se nadaju da je pripadao njihovu knezu.
U grobnici nalaze samo jednu golemu kost nadlaktice: duga, tri prsta, visa
négo 1 njega. Koliki je to bijo ¢ovik ki je u Antu bilo déboto dva metra!?
Nije otkriveno ¢ija je kost, ali su je Grei odnijeli 1 0 njoj se ne zna vise niSta
pa je pri¢a prozeta misterijom, ali ipak nudi moguca rjeSenja (di je kOs
zavrsila, bice di 1 gldva kojii su ndsli u grébu u gomili u Bdsica u ogradi, ka
su mlili kdmen za piit $t0 ga je vdjska gradila po Péliscu). Na kraju teksta G
donosi se legenda o nastanku crkve (Delorita) prema kojoj je papa naredio
da se nasred Peljesca izgradi crkva da bi se vjernici iskupili jer su, legenda
kaze, Potomjani opljackali papinu ladu koja se nasukala u Dingacu. Ipak,
kazivacica iskazuje skepsu prema krivici Potomjana (Bice da su in se 1 drugi
prikjucili 1 omadstili brk.), ali ipak pri¢u prepricava, a time i odrzava na
Zivotu.

4.2.2. Peliski zaviti

Prije analize i raSClambe tekstova o zavjetima, potrebno se osvrnuti na
samo znacenje toga pojma te na nacine na koje se on definira u razli¢itim
priruénicima. Ljudevit Rup¢i¢ u svom radu Zavjet ili savez povezuje rijec
zavjet s glagolom zavjetovati se 'zareCi se'. Kaze: ,,obje su slozenice kojima
je drugi dio staroslavensko vef 'rije¢, govor* (Rupci¢, 1968: 230). Spominje
i stari Miklosi¢ev staroslavenski rjecnik u kojemu je rije¢ zavef opisana kao:
1. odredba, oporuka, testamentum; 2. nalog, sve¢ano obecanje, odluka; 3.
pogodba, sastav, dogovor, ugovor, savez (Rupci¢, 1968: 230). U Hrvatskoj
krséanskoj terminologiji Jeronima Setke pod natuknicom zavjet stoji poduzi
opis: 1. ugovor osobito u svezi: Stari z. - ugovor §to ga je Bog sklopio sa
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zidovskim narodom preko Mojsija; Novi z. - ugovor, zakon koji je donio
Isus...; 2. obecanje, osobito promisljeno obecanje, dano Bogu, da ce se
uciniti neka moguca ili bolja stvar... (Setka, 1976: 347), a pod natuknicom
zavjetovati (se) - obvezati (se) zavjetom da ¢e se vrsiti neko dobro djelo...
(Setka, 1976: 348). I u Rjecniku hrvatskoga jezika (2000.) Vladimira Aniéa
pod natuknicom zavjet stoji slican, samo neSto kraci, opis: 1. sve€ano
obecanje, sveCana obveza na $to; zakletva; 2. zavjeStana zelja ili molba; 3.
zavjetni dar ili Zrtva na koju se vjernik obvezao (Ani¢, 2000: 1365).

Prema tome, zavit (< osl. *zavéts) oznacava ljudsku svjesnu obvezu
koju pojedinac zbog nekoga razloga odlucuje izvrsiti.

Ovaj dio rada ima viSe cjelina, a neki od njih i viSe podcjelina. Prvi je
naslov Zaviti o koSare i o kuce koji ima cetiri dijela oznacenih rimskim
brojevima (ZK/I, ZK/I1, ZK/III; ZK/IV). Zatim slijedi Zavit od bastine (ZB)
pa dio pod naslovom Zavit 0 marcanih petaka (ZMP) i na kraju Osobni
zavjeti (OZ).

Vaznu odrednicu kulturne tradicije ,,Cine upravo narodni zivot i
obicaji, stvoreni i usustavljeni, koji se s vremenom samo oblikuju, ne gubeéi
svoje obiljezje* (Botica, 1995: 3). Cesto pojedinci svoj Zivot kao i zbivanja
iz svakodnevnoga zivota dozivljavaju i prozivljavaju u ozracju vjere i
vjerovanja. U naSem je slucaju upravo vjera utjecala na izgled jednoga dijela
hrvatske tradicijske kulture. Vjerovanje u takve ,,manifestacije, strah od
nepostivanja zavjeta, jako je izrazeno u narodu te zivo vlada kod vecine.
Vjerovanje se dakle ocituje u postupcima ljudi i njihovu ponasanju te o
njihovu odnosu prema tradiciji.

Z4viti o koSar€ i 0 kucé

Prvi tekst pocinje retori¢kim pitanjem: /ma /i ovéga igdi u svitu ko u
nds? — kojime se istice posebnost koju kazivaci osjeCaju prema obicaju
zavjetovanja, a koja je na poluotoko Peljedcu vrlo ¢esta: Ode u 6von nason
bandi svika kiica ga ima. Tekst opisuje zavjet koji dura o BozZica do Nové
godiné. Prema njemu, u tome se periodu nista ne smije unositi ni u kuéu ni u
Stalu. ZabiljeZeni zavjeti kuce jesu: ne iznosi se pepeo iz kuce, ako se donosi
kupus ubran u vrtu, moze se skuhati za hranu, ali ne smije se kiseliti.
Zabiljezeni zavjeti Stale jesu: ne sedla se mazga, kokosi i svinje ne hrane se
ostatcima, ostatci hrane ne smiju se bacati ispred Stale. Anegdota govori o
godini kada se zavjet prekrSio (M7 smo se téga tvido dizali jérbo nas je bilo
Jjednon dobro dpeklo.) 1 koja je osobno iskustvo pa je ispri¢ana u prvome licu
(Ka sa ja bila mala...). Sredisnji lik price jest njezin otac, koji jedne godine
odluci ne posuditi mazgu od susjeda da bi otiSao po rodake, nego ju osedla.
Trenutak prekida zavjeta izraZen je upravnim govorom, tj. o¢evim citatom:
Ma, tzecu ovil nasii mazgu, pa ako mi se sto ima dogodi, néka se dogodi!
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Citat mozemo gledati i kao govorni ¢in, jer izgovorene rije¢i izravno utjecu
na stvarnost.”’ Slijedi pripovijedanje o odlasku koje ima i komi¢an prizvuk:
Ona je bila gospoja u ovolikin ticima, di bi 6na mdgla iza¢ ni noge. Uz
komican prizvuk stvara se i opustena atmosfera koja je prekinuta dolaskom
novoga dana i stravicnom slikom ozlijedene mazge: Kad ijutru smo imali
$t0 vidi: na mazgi na glavi, své kako stoji 6glav, své sdma Ziva rana, dubdka
ko prs, své do kosti! Sve izglodano, a jadna béstija sva izmorena. Gradacija
kroz ponavljanja sintaktickih konstrukcija s rjeéju své upotpunjena je
usporedbom dubdka k6 prs 1 atributima jddna 1 izmorena. Dolazak jutra
moze se gledati kao negativan simbol, no, kao i u tekstovima iz prvoga dijela
rada, on je pozitivan, jer se veze uz otkrivenje bozje pravde (prekrsen zavjet
- kaznjena Zivotinja) Na kraju je i naucena pouka: Otdda smo glédali da ne bi
prikisili zavit!

Drugi tekst pomalo je tuznoga tona. Jo§ jednom je tema prekrSeni
zavjet, ovaj put zavjet kuce. Desio se nedavno (sd u ovo modérno vrime).
Vise ne drzi stoka, ali glavni lik, ponovno otac, donio je u kucu psice. Nije
se drzao zavjeta (On nije abado hode Ii $to unit ili iznit is kudé) i uslijedila
je kazna: Sédan kiicaka mu je sto néstalo, sto zgazijo duto, Sto iz Cista mira
krépalo. Razvija se digresija o psu koji je po cilii no¢ zavijo, {6 ga nisi mogo
sliisa od jada. Pas je plasio susjedovo dijete i na kraju su ga se morali rijesiti
(vdjalo ga je destrigaf). Uvodi se i mudra baba koja zna zaSto su svi psici
nesretno skoncali: Baba ga je prikordvala da je t0 zdto sto ne abada i kst
zdvit. Ona primjecuje i da nema drugih zivotinja u Stali na kojima bi se
mogla odraziti kazna ako se zavjet ne postuje, pa mu zatdo oni krepdji.
Zavrsetak ove price pokazuje da su se tradicionalna vjerovanja zadrZala iako
je tradicionalni nacin Zivota i§¢eznuo.

Tredi tekst o zavjetima govori kazivac ¢ija obitelj ima zavjet dva puta
godisnje, o BoZicu i o pokiadima. Bozi¢ni zavjet sliCan je onome iz prve
price, traje tjedan dana i takoder se nista ne smije unijeti u kucu ni iznijeti iz
nje, s iznimkom: sdmo kriih 1 pastu 1 sto nam je potrebito za Zivit. Kazivac
ukljucuje slusatelja u pricu koristeci primjer: Da me dojés vidi i donésés mi
Skatulu kéksa, ja ti je moran vrati nase, ili da donésés sobon bombon, ja ti ga
nécu uzés. Navodi poznate Zenske likove (ndsa Anka, Ddra) koji se drze
zavjeta te neimenovane (nika svojta) koji su krivi jer je prekrSen zavjet: 72
Zénska bila gulozna, pa své oko Didre da jon didé malo lebdra oli inbila,
dodijala visé 1 ova jon nisto malo zamotala da rebanduna s glamazanjén.
Kazna za krSenje zavjeta i u ovoj pri¢i nastupa sljedecega jutra, i ponovno se
odrazava kroz sraviCan prizor zivotinje: K4 sttra jédna ovca u kosari pola

20 Kao kad primjerice sudac kaZe kriv je i optuZenik postaje okrivljenik, odnosno, gubi
slobodu.
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g6la, pola s viinon. Za razliku od prve, ova nudi i tumacenje koje se moze
Citati i kao skepsa kazivaca prema moéi zavjeta: Po noci jadnu oveu nisto
ndpalo, kuda je obrijalo, izilo na njon pola vine. Kazivaevo Cudenje
pojacano je ponavljanjem: pola gdla, pola s viinon; pola vune; pola viina,
pola gola.

Kaziva¢ je naveo i primjer zavjeta Stale, koji je takoder vrlo sli¢an
prije navedenima: u Stalu se ne smije niSta unositi, pa ni ostatci hrane.
Donosi se prica o ocu koji je zaboravijo tibra jédnu spicu ondko malo diji
da § njon mozé potiknit kamisulu ki budi palili gudina. To ga motivira na
krSenje zavjete, te prije objeda odlazi 1 bere spicu. Kazna za prekrSeni zavjet
ponovno se otkriva tek sutradan i odrazava na zivotinji: Ka je siiftra mati
dosia u kosaru, jédna ovca gola golcata, bez 1 jédne dlike na sebi. Prizor je
misteriozan jer u Stali nema dlaka ni tragova vune, a kaziva¢ ga Cini
dinami¢nim izmjenjujuéi slike gole ovce i prestrasene Zene: Ovca k6 da si je
britvon obrijo, gola golcata, svi se trésé. Posikle se materi noge, prosii je
niki jézi ka je vidila tako nésritni béstiju. Pri¢a, kao i pokoja prije navedena,
ima 1 komican prizvuk jer Zena kozu oblaci u oCev dZzemper da bi je spasila,
a njega na neki nadin kaznila: Uzela jadnu béstiju, obiikla jon 6¢év démper i
primistila u driigu koSaru, jédva je skapulala.

Zavjet u vremenu poklada traje tri tjedna i1 ne razlikuje se, osim po
trajanju, od bozi¢nih zavjeta. Na kraju kaziva¢ daje pouku naucenu iz
osobnoga iskustva, dakle, otklanja nevjericu: Ja govorin: - Ako ga ufalo
prikrsin, néce se nista dogodi, ali ako znan da je zavit pa ga prikrsin, dogodi
Ce se nisto!

Cetvrti tekst o zavjetima kuce i $tale govori o onima koji su namjerno
krsili zavjete, uz objasnjenje: Hotili su vidi kako ce pasa. Akteri su ponovno
poznati, imenovani ljudi. V/dho namjerno iz nabere madzgu grma i to unese u
kucu. Lijepo vrijeme za dva dana (a ne sutradan, kao u ostalim pricama)
naglo se promijenilo i pocela je padati kiSa. Kazna dolazi naglo, i to u obliku
groma, a Zrtva je opet Zivotinja u $tali: Udrijo grom, drito u Vidhovii kosaru,
ubijo mazgu u njon. Kazivac zakljuCuje da ljudi vjeruju da ga je ta kazna
snasla jer je prikrsio zavjet.

Krune je takoder nabrala grm pa ga bdcila ovcama. Kazna nastupa
sutra i odrazava se na zivotinjama: piinid kosara misa vélikih k6 opanak.
Zavikli se Ovcama i vunu. 1 u ovoj pri¢i imamo stravicne i pomalo
fantasti¢ne prizore napadnutih Zivotinja: Jidi7 jih ondko né Zivo. Ona ih tird
oni nécéé nikako da se makni. Miicila se ti dosta vrimena, ali zaludu, nééé
misi da se maknil. Ovce skacil po kosari, oni balajii po njima. Nisto strasno.
Zena odustaje i pomoé trazi od sveéenika (pdsla put Kiné da ée u fratara
pldtit misu) 1 ve¢ time pobjeduje: Nije dosla ni do kriza, misi se sdmi
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pomakli. 1z pri¢e se moze i$¢itati vjerovanje da se moze dobiti iskupljenje za
prekrSeni zavjet ako se osoba pokori 1 pokusa iskupiti.

Lice je kupivsi kucu, mislila da se nije obvezala i na zavjet.
Nepostivanje zavjeta izreCeno je u upravnome govoru, tj. protagonisticu
kazvag citira: -Briga mene za zdvit. Indijan ga je odnijo sa sobon, néman ji
nista su tin. Ja t0 ne dizin! To nisii mdja posla. Opisuje se kako je prekrsila
zavjet: unijela je breme u kucu, dala je stoki jesti. I njezina kazna nastupa
naglo, sutradan, i ponovno ukljuc¢uje miSeve, ali izostaju prizori ozlijedenih
zivotinja: ka sutra u koSari misi, véliki k6 postole. Umjesto toga, nalazimo
dinamicko prepri¢avanje radnje pomocu imperativnih oblika i oblika bez
kopule: Ona zgrabila jédni hvoju, idri, vici, tirdj. Prica zavriava poukom:
Ma, otad je abadala sto 1 kako cini!

Dvije price o neimenovanim susjedima kojih viSe nema opisuju dva
dogadaja kojima su prekrsili zavjet. U prvome je susjeda dala nepoznatoj
zeni koja je tek rodila Salicu mlijeka. Kao i u veéini drugih pri¢a, kazna
nastupa sutradan i odrazava se na kravi: své kako stoji oglav své siama Ziva
rdana, vidi se kos. Sliénu sudbinu dozivjela je mazga iz ZK/I (na mdzgi na
gldvi, své kako stoji 6glav, své sima Ziva rana, duboka ko prs, sve do kosti!).

Drugi dogadaj vezan je uz Bozi¢ i prekrSen je slucajno: nisu bili ubili
prdaca do BoZica, bice ¢ékali dicu da doju iz skule pa ga ostavili za posli.
Kazna i u ovoj pri¢i nastupa sutra, kad se otkriva da je prascu na ledima
velika rana ko dvi sake, duboka k6 da je niko iskopo.

Sljedec¢e dvije price govore o ljudima koji nisu vjerovali u zavjete, ali
su naucili nakon §to su im Zivotinje kaznjene: Sa se drzi zdvita! (prva) te
bome nije se usudijo bdci je, négo je éeko dok ne pasa zavit (druga).

Na kraju se kazivaGica osvrée na rasprostranjenost zavjeta: Ciidan je
Ovi zdvit, svaka ga kiica ima i diZi ga na svoj modus. On vridi od Golubinice,
priko Potomja do Pantetica. Nigdi visé na Péliscu. Naglasava se da su
navedena mjesta posebnost na poluotoku PeljeScu, no ne iznosi se uzrok
nastanka zavijeta (Sto, kako i kada su se stari zavitovali, t6 niko né zna.), veé
samo poruka koja ujedinjuje ispriCane price: Virovo ili né, ovo ti je sigiro:
ako ga utalo prikrsis pa se sitis posii, nista se néée dogddi, ali ako ga prikrsis,
dogddi Ce ti se nisto naopako. Vidi§ kako su pasali oni sto su se harcili,

Z4viti o bastine

Prva zabiljezena priCa predstavlja o zavjete povezane s krS¢anskim
svecom, tj. na Dan svétoga Ivana Grisogonje. U njoj se vjeruje da ¢e onomu
koji podrezuje lozu na taj blagdan lozu napasti nametnici (70 & svak zna za
grizicu!) i isti¢e se da zdvit vaz za cilu Zipu.
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Druga pri¢a navodi dva primjera s ljudima koji su se oglusili o zavjet
(yédan covik iz Ercegoviné, malr Ivo), ali su loSim iskustvima naucili da ga
ipak treba poStovati: Ma ka jin je grizica loze izila, driigi su pismu pivali!

Z4aviti o marCanih pétaka i osobni zaviti

Tri krace price govore o zavjetima vezanima za prirodne cikluse, tj. za
mjesec u godini u kojemu petkom niSta ne rade ni na polju ni sa stokom (U/
svaki pétak u maréu oni né radi nista u bastini, niti Zivo izvodii vanka. I tiko
oduvik.) 1 zavjeta se drze iako nisu vise u toj ku¢i (ZMP).

Druge dvije pri¢e osobni su zavjeti. Prvi govori o gradnji crkve (Svérr
ti je Jirje graden kdko zdvip), a drugi o téta Ani koja je preksila zavjet i
ubrdla brime na sveti dan, odnosno blagdan (na Spdsovo). Kazna za
prekrSeni zavjet nastupa odmah, i to kroz simbol vjetra koji joj razbaca
ubrano, Sto ju preplasi (sva strésla, iihitili je jéZi. Pobigla) i poCinje vjerovati
u zavjet. I ova prica, dakle, zavrSava poucno: Otdda je ucinila zavit. Nikad
vise nije na Spasovo radila.

Pri¢e o zavjetima imaju vrlo sli¢nu strukturu: predstavlja se zavijet,
zatim se u nekima daje pojaSnjenje zaSto je zavjet prekrSen, pa sam ¢in
krSenja zavjeta, svanuce novoga dana, kazna na zivotinjama (i to na oglavu
mazge i krave u dvjema pricama i na ovcama, tako §to im otada runo),
nertijetko opisana s elementima strave, pokoja ¢ak i sa Saljivim tonom.
Nakon kazne junaci se mijenjaju (ili po€inju vjerovati u zavjet ako prije nisu,
ili priznaju svoju gresku) i na kraju se donosi pouka, slicna u svim pricama:
zavjete treba postovati.

4. Zakljutak

Ovaj je rad podijeljen na tri cjeline. Prva se sastoji od uvoda s
metodologijom. U njoj je opisano znacenje tradicije, folklora uz kratke
napomene o poluotoku Peljescu. Navedene su metode prikupljanja, predoca-
vanja i analize grade.

Druga cjelina donosi same zapise, koji su podijeljeni na dvije velike
skupine, a neke od njih imaju i podskupine. To su Vjerovanja i zavijeti.
Vjerovanja se sastoje od 13 pri¢a koje su u analizi podijeljene po temama,
odnosno neke pri¢e biljeze vjerovanja u nadnaravna bica (vile, vjestice,
vukodlake, zle duhove), a druge u nadnaravne pojave (uroke, ukleta mjesta,
tj. biljke, predmete). Dio u kojem su obradeni zavjeti takoder je podijeljen, i
to na Cetiri dijela. U mnogima od pri¢a ponavljaju se simboli dobra
(predmeti od zlata, bijela boja odjece, svjetlost, kr§¢anski simboli), jutro/zora,
kriz; te simboli zla: crna boja (odjece ili npr. crni psi), no¢/mrak, oko/o¢i.
Prica K/I klasificirana je kao usmenoknjizevna bajka, dok su ostali tekstovi
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legende, price strave, kratke pri¢e, svjedoCanstva, anegdote, crtice, a
ponekad i samo savjeti ili upute Sto ne Ciniti. Mnoge dakle imaju pouku, u
srZi istu: treba se drzati starih obicaja i vjerovati u pobjedu dobra, ne krSeci
najstarije krS¢anske pa ni one starije nepisane zakone i zavjete.

Treéi dio ¢ini analiza, najprije jezika, tj. dijalekta, a zatim i sadrzaja
teksta. Potvrdeno je da se na PeljeScu starina vrlo dobro Cuva, bilo da se radi
o obi¢ajima i vjerovanjima, bilo da se radi o jezi¢nim zna¢ajkama. Ipak, na
oba se aspekta mogu naci specifi¢nosti koje su izrazito peljeSke. Primjerice,
s kulturoloske strane to su price s tonim odrednicama na Peljescu (T, ZK/I),
a s jezicne duljenja kratkoga uzlaznog naglaska (npr. kanovacka). Prema
tome moze se zakljuciti da se u srediSnjem PeljeScu Cuvaju stare jezi¢ne
znacajke 1 tradicijski obi¢aji, no postoje i inovacije, specifi¢ne upravo za to
podru¢je u Hrvatskoj. Osim toga, stara se vjerovanja prilagodavaju
modernome dobu pa tradicijske price i daje ostaju oslonac za naSu buduénost.
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Marijana TOMELIC-CURLIN & Dijana CURKOVIC
LANGUAGE, BELIEFS AND VOWS IN PELJESAC

Researching into the oral tradition of the central part of Peljesac
peninsula, the authors recorded a number of beliefs and vows. The present
paper is an analysis of a part of the collected material. The first part of the
analysis presents beliefs, and the second one vows related to the life cycle of
an individual in the traditional culture, connected to the annual calendar of
rural communities in the central part of PeljeSac. The main purpose of the
paper is to provide a detailed description of the local speech patterns from
Kuna, Pijavic¢ino, and Potomje, on the basis of traditional storytelling that
can be heard from native speakers, which are often a reflection of the
Mediterranean-Balkan cultural environment. Themes and motifs reveal the
pre-Christian and Christian roots as well.

Key words: Peljesac, beliefs, vows, dialect, storytelling
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