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JEZIK, VIROVANJA I ZAVITI NA PELJEŠCU

U okviru istraživanja usmene predaje središnjega dijela 
poluotoka Pelješca, autorice bilježe brojna vjerovanja i zavjete.
Rad je analiza dijela prikupljene građe. Prvi dio analize donosi 
vjerovanja, a drugi zavjete vezane za životni ciklus pojedinca u 
tradicijskoj kulturi, vezane za godišnji kalendar seoskih
zajednica u središnjemu dijelu poluotoka Pelješca. Glavna je 
svrha rada dati detaljan opis mjesnih govora Kune, Pijavičina i 
Potomja, i to na temelju tradicijskih književnousmenih priča 
koje se danas mogu čuti od izvornih govornika, a koje su 
nerijetko odraz mediteransko-balkanske kulturne sredine.
Tematika i motivi otkrivaju i kršćanske i pretkršćanske 
korijene.

Ključne riječi: Pelješac, vjerovanja, zavjeti, dijalekt, usmeno-
književne priče

1. Uvod i metodologija

Istraživanje folklora u svojoj cjelokupnosti predstavlja teksturu 
međusobno povezanih raznovsnih elemenata, predstavlja dio društvenoga 
života svakoga čovjeka (Strobach, 1989: 65). Kompleksnost i višeslojnost 
folklora nije lako jednoznačno opisati pa ćemo se zadržati na analizi 
usmenih priča, i to prema njihovu izrazu i sadržaju. 1 Drugim riječima, u 
ovom će radu pažnja biti posvećena književnousmenim zapisima iz 
središnjega dijela poluotoka Pelješca i njihovu jeziku, novoštokavskome 

1 Slična analiza započeta je u Tomelić Ćurlin, Ćurković (2012).
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ikavskom dijalektu. Prije navođenja zapisa i njihove analize, reći će se nešto 
o bitnim značajkama takvih zapisa.

Stari običaji i vjerovanja najduže su se sačuvali u folkloru manjih 
mjesta jer su ona manje od velikih gradova zahvaćena društvenim, 
demografskim i industrijalizacijskim promjenama. To ne znači da u 
gradovima nema usmene književnosti, upravo suprotno. No, usmena 
književnost gradova većinom je sadržana u urbanim legendama, anegdotama 
i vicevima dok su na selima življe priče iz tradicionalne usmene književnosti, 
tj. epovi, poezija, legende, predaje, ali i anegdote, vicevi i sl. Bitna 
zajednička značajka im je nepostojanost detalja, dok je temeljna radnja 
postojana.2 Primjerice, poznato je da su bugarštice koje je u svome Ribanju i 
ribarskom prigovaranju zapisao Petar Hektorović Hvaranin zabilježene 
diljem Balkana, dakako u nešto izmijenjenim inačicama.3 Prema tome, priče 
koje donosimo u ovome radu odraz su tradicije poluotoka Pelješca, ali i šire 
kulturne mediteransko-balkanske zajednice.4

Rad polazi od rukopisnoga dnevnika Rine Tomelić (rođ. 1949.) koja 
već dugi niz godina bilježi sve što se tiče književnousmenoga naslijeđa 
poluotoka Pelješca, razne priče, pjesme, običaje i vjerovanja koja je ona čula 
od svog oca, a on opet od svoga, što je tipično za usmenu književnost koja se 
prenosi s koljena na koljeno, odnosno s jedne generacije na drugu. Da bi se 
dao što cjelovitiji opis kulturne baštine u središnjemu dijelu poluotoka 
Pelješca, građa je upotpunjena terenskim istraživanjima.

Prikupljen je niz književnousmenih oblika, kao što su pučke epske i 
lirske pjesme, fraze, poslovice, bajalice i dr., no za ovaj rad izabrane su priče 
koje su tematski slične. Prikupljena jezična i usmenoknjiževna građa plod je 
preciznoga bilježenja i zapisivanja. Pripremljena terenska istraživanja 
provedena su 2006. i 2007. godine. Posebna je pozornost posvećena 
središnjemu dijelu poluotoka, i to mjestima Kuni, Pijavičinu i Potomju.5

Iz navedenoga proizlazi da su zapisi prikupljeni dvama načinima:

2 Usp. Bošković Stulli (1997: 97) „temeljne su razlike između napisanih književnih djela 
koja postoje kao jednom za svagda utvrđeni tekstovi, i onih koja postoje jedino u pričanju, 
premda se mogu kasnije i zapisati.“

3     Hektorović je naveden kao nasumičan primjer. Naime, D. Fališevac (2007: 290) ističe „da 
je strukturiranje književnog djela prema modelu što ga pruža usmena i pučka književnost 
konstanta hrvatskog umjetničkog izraza od petrarkizma naovamo, te je povezanost ovih 
dvaju tokova prisutna na različitim razinama postojanja književnoga djela – od motiva, 
preko stiha pa do stilskih elemenata.“ 

4 Usp. V. S. Karadžić (1987) ili npr. S. Botica (2005).
5 Budući da je jedna od autorica porijeklom s poluotoka Pelješca, ispitanici su joj bili 

poznati, vrlo susretljivi i prije svega voljni pomoći. Većinom su to bili govornici iznad 50 
godina, obaju spolova.

                                                           

1. iz dnevnika Rine Tomelić;
2. bilježenjem iskaza izvornih govornika.

Dani su zapisi prikupljeni od pučkih kazivača i transkribirani u 
izvornu obliku, bez intervencija u vernakular. Uz svaki tekst navedene su 
nepoznate riječi. Prije tematske analize dan je osvrt na srednjopeliške govore, 
odnosno na dijalektne zanimljivosti potvrđene u tekstovima, s posebnim na-
glaskom na glasovnome razvoju i morfološkim posebnostima. U književnoj 
analizi promotreni su česti motivi i simboli različita podrijetla, zatim tema-
tika i likovi te struktura priča i odnos kazivača prema njoj, ako je izražen.

Građa je podijeljena na dva dijela. Prvi dio (Vjerovanja) tiče se 
pojedinih vjerovanja vezanih za život pojedinca ili cijele zajednice. Tri su 
poglavlja toga dijela: Virovanja u nadnaravna bića i pojave i Grci. Drugi
dio rada (Peliški zaviti) donosi opise starih zavjeta koji su pronađeni u
središnjemu dijela poluotoka Pelješca i podijeljen je na četiri poglavlja:
Zaviti o košare i o kuće (ZK/I, ZK/II, ZK/II, ZK/IV), Zavit o baštine (ZB),
Zavit o marčanih petaka (MP) te na kraju Osobni zaviti (OZ).

Prvo poglavlje prvoga dijela rada (Virovanja u nadnaravna bića i
pojave) sadrži jedanaest priča, s time da zadnja u nizu ima dvije varijante.
Navode se njihovi naslovi s kraticama u zagradama. Pojedine crtice
označene su rimskim brojevima: Vile (V/I i V/II), Lorko (L), Vištice (V/I i 
V/II), Uroci (U), Tenci (T), Ukleta mjesta (UM), Plavo oko (PO) i Košac
(K/I i K/II).6 Kazivači su sami proizvoljno davali naslove pričama. Imena 
kazivača navode se uz priču koju su oni ispričali. 7 To su: iz Pijavičina:
Vlado Surjan (rođ. 1922.) i Rina Tomelić (rođ. 1949.); iz Potomja: Živko 
Kirigjija (rođ. 1922.); iz Kune: Mihajlo Tomelić (rođ. 1944.).

Drugo poglavlje prvoga dijela rada (Grci) donosi lijepu priču, 
odnosno vjerovanje o prošlosti i porijeklu stanovnika jednoga mjesta na 
poluotoku. Priču je ispričala Marija Violić Matuško (rođ. 1940.) iz Potomja.

U drugome dijelu rada (Peliški zaviti) izdvojeni su pojedini zavjeti
koji se i danas vrlo živo uklapaju u životnu sredinu toga područja. Prvi se 
odnose na one koji se tiču kuće i košare. 8 To su zavjeti kojih se ljudi 
pridržavaju dva puta u godini: od Božića do Nove godine te za vrijeme 
poklada. Za to su poglavlje kazivači bili: iz Pijavičina: Marija Surjan (rođ. 
1926.) i Rina Tomelić; iz Potomja: Stipo Mikula Violić (rođ. 1956.); iz Kune 
Mihajlo Tomelić.

Naslov prvoga poglavlja ovoga dijela glasi Zaviti o košare i o kuće te 
ima više cjelina označenih rimskim brojevima. I ovdje se koriste kratice 
navedene u zagradama: Zaviti o košare i o kuće (ZK/I, ZK/II, ZK/II, ZK/IV).

6 Vidi: Tomelić (2002a i 2002b). i Tomelić Ćurlin, Ćurković (2012: 275–288) .
7 Uz ime ispitanika navodi se njegova godina rođenja.
8 Leksem košara označava prostor u kojemu živi stoka.
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Slijede poglavlja pod naslovima Zavit o baštine, Zavit o marčanih petaka te 
na kraju Osobni zaviti. Kazivači su u ovome dijelu rada bili: iz Pijavičina: 
supružnici Marija i Vlado Surjan te Rina Tomelić; iz Potomja: Marija Violić 
Matuško; iz Kune: Mihajlo Tomelić. 

2. Zapisi
2.1. Vjerovanja
2.1.1. Virovanja u nadnaravna bića i pojave

Víle 
I. 

Ȉmā jédna bȗža na Pȅćīštu i tȗ su víle stȃle. 
Nísu nȉkomu nàškodile, a žívile su sáme. 
Bíle su lípe kàko dìvōjke dȕgīh kósā. A 
nȍge su in bíle jèdna od tòvara, a drȕga o 
čòvika. Ȕjutru bi ih vȉdili kàko nȍsū vȍdu u 
zlȃtnōn lȁmici da se ùmijū. 

(Rina Tomelić, rođ. 1949.) 
 

II. 
ne ìzlazū iza pnoća i plȁšū. ne se mȍžū 
uvȗć ù kuću i kros kjučànicu. Da ne bi 
dòlazile i plȁšile ȕzmū se dvȃ cȑnā nóža. T 
su nóži s cȑnīn rȕčicama i prikrȋžū se, s njȉ-
ma se ùčini krȋž. Ù zoru kȁ pívci zȁpivajū, 
dju dvȃ cȑnā kȗška i svȅ se ràzbiži. 

 (Vlado Surjan, rođ. 1922.) 
 

Vȉštice 
I. 

I na drȕgin je mȉstima u pódne bílo belája. 
Kȏ kȁ se jèdan iz Pìjavičina vrȁćō dȍma iz 
Dȋngača. Bȉće čóvik štȍgo rádijo, ȍli je bílo 
sȃta, vríme se àloćo određívalo. Bílo lȉto, 
vrućìna, sȉj ȉz kamena. Ȏn ȉdē pù doma, 
svȅ mu nȉšto kȏ tȇško, nȉgdi nȉkoga, a 
njȅmu svȅ kȏ da níje sȃm. Kȁ je skȕrijo 
pȍla púta, vȉdī jédna žéna sìdi nȁ kamenu ȕs 
put, kȍse jon rasplétene. Kȁ je ȉmō pása 
mimodànjū, ȏn rȅče: - Dȍbar dȃn! Óna 
skȍči, zgrȁbi ga. 

 
V/I 
bȗža - rupa 
Pȅćīšte  - toponim za 
brežuljak  
stȃt - obitavati, živjeti 
nàškodit - naštetiti 
tòvar  - magarac 
lȁmica - mala posuda 
 
V/II 
pívac - pijetao 
kúčak – pas  
 
 
 
 
 
 
 
VŠ/I 
belȃj - neprilika 
Pìjavičino  - toponim za 
mjesto u središnjem 
Pelješcu 
Dȋngače  - toponim za 
predio na Pelješcu  
àloćo - otprilike 
skȕrit  - prijeći 
pásat  - proći 
mimodànjū - pokraj nje 
fȏrca - snaga  
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Zàtō pódne i prȉko pódne vàjā učíni dȍma ù 
kući. 

(Vlado Surjan, rođ. 1922.) 
 

II. 
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Lȏrko 
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pása. Lȏrko se mȍgō priobrázi u kȗška, u 
mȁška, u kózu, u mázgu, tòvaricu ili kónja. 
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ònē mìrinē. Kȁ na pútu stojȋ jèdān lȋpī mȃlī 
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táko mu je ònī kúčak bȉjo svȅ tȅži. Nà kraju 
níje mȍgō vȉše izdŕža. Bácijo n kȗška nà 
kleh, a kúčak nèstō. Gòvorū da je t bȉjo 
lrko, da je čóvik dóbro i pàsō. 
Znȁlo se dogódit da bi se lrko priobrázijo u 
tòvara ili kónja pa bi čóvik kȁd bi ga vȉdijo, 
ùzjašijo nà njega. nda vȉše né bi mȍgō 
sȍbōn vláda jȅrbo bi lrko rȇsō i rȇsō. 
Narȇsō bi svȁ sȉla. Kȁ bi svànilo, nàšō bi se 
čóvik dȉgod na vìsokōn vŕhu ȍli na kùpīrti 
òd kućē. 

(Rina Tomelić, rođ. 1949.) 
 

Ténci 
T su vukòdlaci. Prȃvā mìšina. Da se obrȃ-
nīš, trȋba se úbra tȑnōv kólac i pròbos ga. 
Nàšō bi se kȍ bi tȉjo kóga prípas: napúhō bi 
mȋh, vézō zá nj kónop i potézō ga po pútu. 
Jȗdi bi víkali ȍ strāha mȉsleći da su ténci i 
vukòdlaci kòjī némajū tȋlo, sȃmo mìšinu! 

(Živko Kirigjija, rođ. 1940.) 
 

Kóšac 
I. 

Nȉko je vríme hárala pomorìtāt na Žúpi. 
Domàćin bi ȍbnōć pòšō lȅć, a ȕjutru bi 
osvànijo mtāv. Tȏn pomorìtāti úzrok je bȉjo 
vukódlak zvȃnī kóšac. Bȉjo je tȏ jȃkō zȏ 
čóvik kòjī je ȕmrō i Bȏg ga je kastìgō i 
pritvòrijo u kóšca da činȋ zlȍ po svítu. 
Hòdijo je ò kućē o pónoća do zorȇ u dȏba 
kȁ jȗdi spȗ. Stȏ bi prid vráta, kȕcō i zvȏ pò 
imenu i bèzimenu. Čejáde bi se probúdilo i 
ȍzvalo, bȉće da ga zòvē súsid. Ȍdma bi òstō 
mtāv. Hòdilo je tákō rȇdon po Pijavìčinu. 
Dòšō rȇd nà zadnjū kȕću u sélu, na Cvìtana. 
Òvī se dogovòrijo s ženȏn da pȏje donȋ žȉto 
i kȁ kóšac pȍčme zvȁt: - Cvìtane! Cvìtane! - 
da pȍčme vȑti žȓvanj i govórit: - Kòga 
zòvēš, níje dȍma. - Òvī će stȃlno zvȁt , a tȋ 
stȃlno méji i govóri: Kòga zòvēš, níje dȍma. 

kùpīrta -  krov 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
T 
mìšina - mijeh 
mȋh - mijeh 
 
 
 
 
 
 
K/I 
pomorìtāt - pomor 
Žúpa - toponim za središnji 
predio poluotoka Pelješca
ȍbnōć - noću 
kastrígat - kazniti 
bèzime  - prezime 
čejáde  - čovjek ili dijete, 
član obitelji 
šènica - pšenica 
frȃtar - svećenik, franjevac 
koràđōz - hrabar 
Svȇtī lȋbar - Biblija 
nȁmah - odmah 
férmat - prestati 
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Iza pódne Cvìtan pȏje u ȍgradu i ùberē 
vȅlikī kólac o tŕna. Zàoštri ga i stȁvī za 
vráta. Po vèčeri žéna počéla mlȉt šènicu. 
Tȅga mòmēnta pȍčeo i kóšac zvȁt: - 
Cvìtane, Cvìtane, dȉgni se! - a žéna će i 
svéga mȃha - Kòga zòvēš, níje dȍma! 
Zòvē kóšac, a žéna odgovȃrā i tákō do pvīh 
kokótā. Kȁ su kòkoti zàpivali, ùmukō kóšac, a 
Cvìtan zgrȁbijo kólac i kros vráta za kóšcen. 
Tčī kóšac, a Cvìtan za njȋn kros sélo. Óde 
nèstō kóšac, a Cvìtan zàbijo kólac nà mistu 
dȉ ga je nèstalo. Otóle Cvìtan pòšō u frȃtra i 
svȅ mu ispripòvidijo. Po nóći su póšli su 
dvȃ koràđōza čòvika nà misto dȉ je bȉjo 
zabòden kólac. Frȃtar je čìtō iz Svȇtōg lȋbra. 
Nȁmah se poprìd njīh ukázō grȅb. Kȁ da su 
dȉgli plȍču, kóšac sidȋ nȁsrid gréba s ženȏn 
rasplétenē kosȇ, a unȗtra prȉd njima pèčenā 
kȍkoš. Tàmān su se sprémali jȉs. 
Kóšac ti ȏnda pòdigō glȃvu i rȅkō: - 
Cvìtane, Cvìtane, kȁ ja nísan ùmijo tȅbe, tȋ 
ćeš mȅne! 
Cvìtan pòdigō kólac i š njȋn zbòdē kóšca pa 
ȏnda i žénu. Zapúhō sȋlan vȉtar, nèstalo ih je 
ȍdma i kóšca i ženȇ i gréba. Òstala góla 
lèdina. Tákō su fèrmale pomorìtāti. 

(Vlado Surjan, rođ. 1922.) 
 

II. 
Slȃvku je bȁba bíla iz Prȋzdrinē. Òna mu je 
pripovídala da bi Kóšac u Prȋzdrini zv pod 
fùnistrōn onéga kòjī bi trȋbo sȕtra pȃrtit. 
Táko je čìnijo svȅ dok se jèdān čóvik níje 
sȉtijo pa ȕbro tȑnōv kólac i st iza vráta. 
Kȁd ga je Kóšac zȁzvō, òvī skòčijo s onȋn 
kócen pa zà njīn. Dóšli táko do Svȇtōga 
Vȉda. Tȗ Kóšac ulètijo u jedȃn grȅb. Òvī 
pòdigō plȍču kȁ u grébu mȁška. Zbȍjo je s 
kócen, iz njȇ izlètila lepìrica. I táko svȑšijo 
Kóšac. 

(Živko Kirigjija, rođ. 1940.) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
K/II 
Prȋzdrina - toponim za 
mjesto u središnjem 
Pelješcu 
fùnistra - prozor 
pȃrtit - otići, preneseno: 
umrijeti 
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Úroci 
U dȃvnā vriména u Pìjavičini i po Pèliscu bi 
se na kùpīrtu od kòšare stȁvili rȍzi od kozȇ 
ȉli brȃva. T je bílo prȍtiv ùroka i zlȉh òčijū. 
Rȍzi su bíli k kalàmita da se úrok kòjī bi 
kȍ bácijo ȉli krȋvō ȍko kòjē bi glȅdalo 
živìnu, zȁbije ù njīh da ne pjē na ònē u 
kòšari. U Pòtomju je jèdan čóvik džō na 
vrátima od kòšarē, dȉ mu je prásac st, cílū 
lùbanju od brȃva s rȍzima. Govòrijo je da je 
t zàto da mu né bi kȍgo ùrekō prȃca. 
Kȁd je u jednòga Kùnovjanina krèpala 
mázga u kòšari, pròmislijo je da je nȉko 
bácijo úrok ná nju. Da mu ne krèpā drȕgo 
žȋvo kòjē je tȗ stȃlo, pòšō je u jédne ženȇ u 
sélu kòjā je ùmila načíni zápis kntra ùroka. 
Òna je učìnila zápis i dála mu ga, da ga 
stȁvi ȉspod gréde u kòšari da mu se né bi 
vȉše štȍgo dogòdilo žȋvōmu. Kàko je svȅ 
hòdilo kàko trȋbā, čòviku níje vrȃg d mȋrā, 
pòšō je vȉdit štó je t žéna stȁvila unȗtra. 
Kȁd je razmòtō kȃrtu unȗtra su bíla trȋ zŕnā 
sȍli i napȋsano nȉks, nȉks, nȉks, trȋ pútā i 
nàcrtānā trȋ križíćā. Čóvik t níje tȉjo bácit 
nègo je t jȍpet smòtō i vrátijo náse pod 
grédu, pod kùpīrtu, nèka stòji za svȁkī 
slȕčaj. Mȍžē bȉt da je i sȁ jȍš tȁmo! 
Kȁ bi se blagoslívala vóda, na vodòkšće, s 
bšćanon bi se kȉtile kòšare. Stȁvjale se kȉte 
bšjana na vráta i blagòslovjenōn vodn bi 
se polívale. Jȗdi su vȉrovali da in t 
pomȃžē.  
U Dnjemu Sèlu dȗndo Krísto bi čȋn bi 
kúpijo prȃca, zatvòrijo vráta i nȉkomu vȉše 
né bi d da ga vȉdi, da mu ga ne urèčū. 
Pústijo bi da ga vȉdu jedȋno kȁ bi ga zàklō! 
Da te kȍ ne urèčē, vàjā obȗć kòjī kȍmād 
rȍbe nȁopako! 

(Vlado Surjan, rođ. 1922.) 
 
 

U 
Pèlisac - stari oblik 
toponima za poluotok 
Pelješac
kòšara - štala, svinjac, 
kokošinjac 
brȃv  - ovan 
kalamȋt -  gromobran 
žȋvo  - stoka 
kȃrta - papir 
krèpat - umrijeti, crknuti 
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Ȕklēta mjȅsta 
Gòvorū da krte nísū srȉtne za žívit, ni da 
ȍko kȕće vàjā sádit pȃlmu, čémpres i plà-
niku. Plànika znȃčī prȍpās kȕćē! 

(Rina Tomelić, rođ. 1949.) 
 

Plȃvō ȍko 
Nijédna žéna u sélu níje tȉla nósi pȑsten s 
plȃvīn ȍkon. Govòrilo se da plȃvō ȍko na 
pȑstenu níje srȉtno. Ȁko ga nȍsīš, da je t 
vȅlikā nèsrića. Nȉke se žéne nísū tȅga džale 
pa su pȍčele kupóva i nósi pȑsten s plȃvīn 
ȍkon. Svȅ su in se sámē nèsriće dogáđale. 
Vȉrovanje je vȉrovanje i vàjalo ga se dŕža! 

(Rina Tomelić, rođ. 1949.) 
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krta - prostor ispred kuće 
 
 
 
 
PO 
- 
 
 
 
 
 

2.1.2. Grci
Gȑci 

Pòtomjane su zvȃli Gȑci. Gòvorū da su dóšli 
iz Gȑške, da su bíli jȃko bògati, da su jin 
mázge zlȃtnīn pòtkovama bíle pòtkovane i da 
su jȉh pòjili iz zlȃtnīh lȁmīca. Bíli su jȃko 
vrȋdnī: dȉzali su se poprȋn zorȇ da jȉh nè čujū 
kàko ȉdū kros sélo pa prȉko vŕha ù Dingače, 
màzgama kòpita u kȓpe zamotávali. Bíli su 
nȉkē drȕgē vȉrē. Nèvirnici, bogumíli. Pri 
cȓkvōn svȇtōga Pȅtra, na grȏbju i sȁ stojȋ 
plȍča s ùklesanīn màčen i štȋton. Govòrilo se 
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nȉkī znàk da je tu ùkopān njìhōv knèz ȍli da 
će nàć zlàta ili štȏgo vrìdnā. Nášli sàmo 
jèdnu kȏs, òvū ȉzviše lȃkta, gòvori ȏn dùgā, 
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čóvik kȁ je u Ántu bìlo dèboto dvá metra!? 
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dèboto -skoro 
ìscufat se - promijeniti 
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zalúdu - uzalud 
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Delrīta - svetište Gospe od 
Loreta u Kuni 
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se vȉše níje čȕlo nȉšta o tému. Dȉ je kȏs 
zavšila, bȉće dȉ i gláva kòjū su nášli u grébu 
u gòmili, u Bášića u ȍgradi, kȁ su mlȉli 
kȁmen za pȗt štȍ ga je vójska grádila po 
Pèliscu. 
Pòtomjani se nísu tȉli pokŕstit. Hòtilo se dȕgo 
dȍk su tȏ učìnili. Bílo je tȏ, na svȅ jèdvite 
jȁde i to pod úviton da njìhōv bàrjāk u 
procèsiji ȉdē pvī. Táko se govòrilo táda.  
Mȋ se Pòtomjani nísmo tȉli pokŕsti. Cȓkva ti 
je od nȃs ode Svȇtōg Tȍme. Pòtomje se i 
zòvē Po Tȏmje. Zàto je Tȍma, kȏ nèvirnī 
Tȍma.  
Sàda, nȁš bárjak, u svȋn procèsijama ȉde pvī. 
I jȍš nȉšto, svȉ barjáci ìmajū na vŕhu krȋž, a 
nȁš kȍpje. Tȋ je bárjak bȉjo dèboto dȕplo vȉšī 
od svȋh barjáka. Prikazívō svȇtōga Jȗrja na 
kónju. Jèdān frȃtar ga pokrátijo i tȏ ȏnda kȁ 
su mórali promínit bárjak jȅr se rȍba bíla 
ìscufala, sàgnjila, rȇse se rasúkale. Tȁd su se 
Pòtomjani sìlno jídili nà frātra, zȁšto jin je tȏ 
učìnijo. 
I sȁ jin se svȋt ìz drugīh mȋstā rȗgā da su 
nèvirnici, Gȑci. Níje zalúdu ȉz više sélā 
Cȓkva svȇtōga Tȍme. A i nȍgometni klȗb 
nan se zòvē Gȑk!  
Pripovȋdā se i da su Pòtomjani bíli pvī štȍ 
su òpjačkali pȃpinū lȃđu štȍ se nasúkala u 
Dȋngaču. Bȉće da su in se ì drugī prikjúčili i 
omástili bȑk. Sȕma, pȃpa je odrédijo da se za 
pòkoru na srȉd Pèlisca zgrȃdī cȓkva, a nȃjviši 
díjo da plȃtū Pòtomjani. Táko je nàstala 
Delòrīta, zgrȃđenā bȁš na srȉd sríde Pèlisca. 

(Marija Violić Matuško, rođ. 1940.) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.2. Peliški zaviti
Záviti o kòšarē i ò kućē 

I. 
Ȉmā li ovéga ȉgdī u svítu k u nȃs? Jȃ nȉgdi 
drȕgo nísā čȕla za závite ò kućā i kòšara, 
nȅgo óde! Óde u òvōn nȁšōn bȃndi svȁkā 

 
ZK/I 
bȃnda - strana  
dúrat - trajati 
setèmāna - tjedan 
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bȃnda - strana  
dúrat - trajati 
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kȕća ga ȉmā. Tȁmo u ònōn bȃndi, bȍme nè 
znān, u nȉkima kȕćama jȅs, a nȉke ga i 
némajū. Znȃn da je u nȁše téte Káte bȉjo 
závit, ȁli nȉšto mȁlo. 
U nȃs je závit ò kućē i o kòšarē kòjī dùrā o 
Bòžića do Nȍvē gȍdinē. Bȍže sàčuvāj da bi 
se táda štȍ ȕnilo u kòšaru. U tȗ setèmānu se 
ne ìznosī pèpeo ìz kućē, tȏ je závit òd kućē, 
ne sédla se mázga nȉti se ìzgonī iz kòšarē, ne 
bàcā se ȉspo gudína. Kùpus se ȉs poja mȍžē 
úbrat i donȋ dȍma za skȕha i tȏ se smȉjē jȉs, 
ali se kȍrice i ònō ȍkolo njȅga nè smijē dȁt 
gudínu ni kȍkošama, ni bácat nà strugu. Mȋ 
smo se téga tvȑdo džali jȅrbo nas je bílo 
jednȏn dóbro òpeklo.  
Kȁ sa jȃ bíla mála, kàko je dȗndo Níko žívijo 
daléko pa bi za Bóžić s tétōn Jȕbōn ùžō 
dòlazi dȍma jȅrbo je u nȃs bȉjo závit, vàjalo 
bi pȏć zàimat u drȕgōga mázgu, za ga pȏć 
dógnat iz Cȑkvica. Kàko smo ȕvik tríbali 
píta mázgu u drȕgōga, jèdan pȗt je ótac rȅkō 
mȁteri: - Ma, ùzeću òvū nȁšū mázgu, pa ȁko 
mi se štȍ ȉmā dogódi, nèka se dògodi! I pòšō 
ótac po dȗnda Níka s nȁšōn mazgȏn, za 
nàprti kȕfere, a tètu Jȕbu stȁvijo u intrèšēj. 
Óna je bíla gȍspoja u ovolìkīn tácima, dȉ bi 
óna mógla izȃć nȁ noge. Táko je ótac 
prikšijo závit! Kȁd ȕjutru smo ìmali štȍ 
vȉdi: na mázgi na glávi, svȅ kàko stojȋ óglav, 
svȅ sáma žȋvā rȁna, dubóka kȏ pȑs, svȅ dȍ 
kosti! Svȅ ȉzglođāno, a jȁdna bȅštija svȁ 
ìzmorena.  
Otáda smo glȅdali da ne bi prikšili závit! 

(Marija Surjan, rođ. 1926.) 
 

II. 
E sȁ u òvō mòdērnō vríme, nísmo vȉšē džali 
žȋvo u kòšari pa je tvȏj ótac lȋpo dȍnijo 
kȗške. Ȏn níje abàdō hòće li štȍ unȋt ȉli iznȋt 
ìs kućē. Sȅdan kȗčākā mu je štȍ nèstalo, štȍ 
zgȁzijo àuto, štȍ iz čȉsta mȋra krèpalo. Nȉšto 

gudȋn - svinja 
strȕga - prostor ispred štale 
dȗndo - ujak, stric; bilo koji 
čovjek 
zàimat - posuditi, zajmiti  
dógnat - dovesti 
Cȑkvice - toponim za mjesto 
na sjeveru Pelješca 
kȕfer - putna torba, kofer  
intrèšēj - prostor između 
dviju natovarenih strana na 
mazgi 
tȁk - potpetica 
táci - štikle 
óglav - ular 
bȅštija - životinja, nametnik  
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je mórō destríga jȅrbo je tȋ jèdan kúčak po 
cȋlū nȏć zavíjo, tȏ ga nísi mȍgō slȕša òd 
jada. Súsid nan je ìmō mȃlō díte, a od kȗška 
se níje móglo spȁt. Díte se strȁšilo, vàjalo ga 
je destrígat. Bȁba ga je prikorávala da je tȏ 
zàtō štȍ ne abàda i kšī závit, a od bèštija u 
kòšari ȉmā sȃmo kȗške, pa mu zàtō ònī 
krepȃjū.  

(Marija Surjan, rođ. 1926.) 
 

III. 
Mȋ ȉmamo závit o kòšarē i ò kuće i tȏ dvȃ 
pútā nà godinu, o Bòžiću i o pòkladima. O 
Bòžiću závit trȁjē setèmānu svȅ do Nȍvē 
gȍdinē. Mȋ táda nè smijēmo nȉšta ni unȋt ni 
iznȋt iz kòšare ni ìs kućē, sȃmo krȕh i pȁstu i 
štȍ nam je pòtrebito za žívit. Mȍžēmo pȏć 
kúpit u bùtīgu i tȏ jȉs, ȁli nè smijēmo nȉšta 
prími ù kuću. Da me dȏjēš vȉdi i donèsēš mi 
škȁtulu kȇksa, jȃ ti je mȏrān vráti náse, ȉli da 
donèsēš sȍbon bombȏn, jȃ ti ga néću uzȇs. 
Ȉsto táko, ne bi ti mȋ štȍ dȃli da odnèsēš od 
nȃs. Nȁša Ȃnka je čȅkala da prȏjē závit da 
mȍžē pȏć i pródat ȗje. Mȋ ti nȉšta nè 
smijēmo regalávat ni prímat. 
Bíla nam táko dóšla nȉka svȏjta u nȃske, a tȋ 
nísū znȁli za òvī nȁš závit òd kućē. Tȃ žȅnska 
bíla gulȏzna, pa svȅ oko Dáre da jon dádē 
mȁlo lebárā ȍli ȋnbūlā, dòdijala vȉšē i òva jon 
nȉšto mȁlo zamòtala da rebandùnā s 
glamàzānjēn. Kȁ sȕtra jèdna óvca u kòšari pȍlā 
góla, pȍlā s vȕnon. Po nóći jȁdnu óvcu nȉšto 
nȁpalo, kùda je òbrijalo, ìzilo na njȏn pȍlā 
vȕne. Táko osvànila, pȍlā vȕna, pȍlā góla! 
Ȉsto táko, mȋ ti táko nè smijēmo nȉšta unósi 
ni iznósi iz kòšare. Mȁti bi ti svȅ prȉja 
sprȁvila za žȋvo da ìmajū za tȗ setèmānu, 
nàbrala brȃnja. Rògize se nè smijū izbacíva 
vȃnka nà rupu, nègo se òstavū u jednómu 
krȁju od kòšare pa se iznèsū kȁ pàsā závit. A 
drȕgī pȗt su tríbali úbi gudína, prìpravili svȅ, 
ȁli je ȍcu pȁlo nȁ pamet da je zabòravijo 
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lébro  - rebro  
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rebandúnat - prestati 
glamàzānje - moljakanje 
sprȁvit - napraviti  
brȃnje - trava ubrana za 
ishranu stoke  
rògiza - grana  
spȉca - komadić grane 
kamìšūla - mirišljav grm 
skapúlat - spasiti  
ùfalo - slučajno 
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úbra jédnu spȉcu onáko mȁlo dȕjū da š njȏn 
mȍžē potáknit kamìšulu kȁ bȕdū pálili 
gudína. I pòšō je úbra, bílo je tȏ mȁlo prȉja 
òbida. Kȁ je sȕtra mȁti dóšla u kòšaru, jédna 
óvca góla gòlcata, bez i jèdne dlȁke nà sebi, 
a u kòšari nȉgdi bȉča vȕnē, nȉgdi niti jédne 
dlȁke. Óvca kȍ da si je brȉtvōn òbrijo, góla 
gòlcata, svȁ se trésē. Pòsikle se mȁteri nȍge, 
pròšli je nȉkī jéži kȁ je vȉdila táko nèsritnū 
bȅštiju. Ȕzela jȁdnu bȅštiju, obúkla jon ȍčēv 
đȇmper i prìmistila u drȕgu kòšaru, jédva je 
skapùlala. Ni dȃn-dànaske nè znā štȍ je tȏ 
bȋlo i dȉ i kàko je vȕna s óvce nèstala da se 
po kòšari i po rògizama níje mógla nȃć nȉti 
jédna dlȁka. 
Nȁš drȕgī závit je o pòkladima. Trȋ dȃna 
trȁjē do čȉstē sríde. Ȉsto nȉšta nè smijēmo 
unósi ni iznósi iz kòšarē ni ìs kućē. Mȋ ti 
dánas vȉšē nȉšta ȍsin kȗška nȇmāmo u 
kòšari. 
Jȃ gòvorīn: - Ȁko ga ùfalo prìkršīn, nȇće se 
nȉšta dogòdi, ȁli ȁko znȃn da je závit pa ga 
prìkršīn, dogódi će se nȉšto! Mȋ ti se ovéga 
tvȑdo držímō! 

(Stipo Mikula Violić, rođ. 1956.) 
 

IV. 
Bílo je ònīh kòjī su ga námirno kšili. Hòtili 
su vȉdi kàko će pása.  
Táko ti je mȅni jèdan pȗt Vláho rȅkō: -
Kúma, tȅbi ću rȋt jèdnu tȃjnu, ȉdēn úbra 
gŕma, závit je, znȃn, ma ȉdēn vȉdi hòće li se 
štȍ dogódi. Ne govóri nȉkomu! Pòšō, nȁbrō 
mázgu gŕma i dògnō dȍma. Bílo lȋpō vȅdrō 
vríme. Zȁ dvā dȃnā, nȃglo skopìjalo, ùdrila 
kȉša, gmjavina, rȅkō bi kȏ iz vȅdrā nȅba. 
Ùdrijo grȍm, drȉto u Vláhovū kòšaru, ùbijo 
mázgu u njȏn. I sȁ se o tému pripovȋdā, kàko 
je Vlȃho prikšijo závit i kàko mu je zàtō 
grȍm ùbijo mázgu. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ZK/IV 
rȋt - reći 
skopíjat - razbjesniti se 
drȉto - ravno 
brȉme - naramak, breme 
bálat - plesati 
Indìjān - obiteljski nadimak 
na Pelješcu 
postóle - cipele 
hvȍja - grana  
čȅjād - ljudi, zbirno  
kȉkara - šalica za kavu 
skȕla - škola 
sȕma sumáru - sve u svemu 
škȋna - leđa, kralježnica 
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Ni Krúne níje abàdala da je závit. Póšla i 
ubrála brȉme gŕma pa ga bácila óvcama. Kȁ 
sȕtra, púnā kòšara mȉšā vȅlikīh kȏ òpanāk. 
Zavúkli se óvcama ȕ vunu. Jídū jih onákō nȁ 
žīvo. Òna ih tȉrā òni nȇćē nȉkako da se mȁknū. 
Mȕčila se tȗ dȍsta vrȉmenā, ali zalúdu, nȇćē 
mȉši da se mȁknū. Ȏvce skȃčū po kòšari, òni 
bàlajū pò njima. Nȉšto strȃšno. Óna štó će, 
póšla put Kȗnē da će u frȃtārā plátit mȉsu. Níje 
dóšla ni do kríža, mȉši se sámi pòmakli. 
Kúpila Lúce kȕću i kòšare u Indijána pa 
rékla: -Brȉga mene za závit. Indìjān ga je 
ȍdnijo sà sobon, nȇmān jȃ nȉšta su tȋn. Jȃ tȏ 
ne džīn! Tȏ nísū mója pósla. Dȍnila brȉme, 
bácila jȉs živíni, kȁ sȕtra u kòšari mȉši, vȅlikī 
kȏ postóle. Óna zgrȁbila jèdnū hvȍju, ùdri, 
víči, tȉrāj. Na jèdvite ih je jȁde òtirala! Ma, 
ótad je abàdala štȍ i kàko činȋ! 
A òvō ti je bílo odȃvna u nȁšēmu sùsistvu, sȁ 
vȉšē u njȋh nȇma ni bèštija ni čȅjādi. Ȏnda, 
óni ímali krȁvu. Nȉka žéna u sélu ròdila pa 
dóšla u njȋh píta kȉkaru mlíka. I òvi, štó će, 
pomȗzli pa dáli kȉkaru mlíka za žénu. Kȁ 
sȕtra nà kravi svȅ kàko stojȋ òglav svȅ sáma 
žȋva rȁna, vȉdi se kȏs.  
I po drȕgi pȗt: nísu bȋli ùbili prȃca do 
Bòžića, bȉće čȅkali dȉcu da dȏju ìz skule pa 
ga òstavili za pȍsli. I nȉšto su ùčinili, vȉšē 
nȉko nè znā štȍ, ma znȃ se da su prikšili 
závit, sȕma- sumáru, sȕtra na žȋvomu prȃcu 
nà škīni vȅlikā rȁna kȏ dvȋ šȁke, dubóka kȏ 
da je nȉko iskòpō. 
Mȁ, ȉmā i ònīh kòjī nísū vȉrovali u závit. Kȏ 
jèdan nȁš súsid, nèvirnīk, ne vȉrujē ȕ Boga, 
dȉ bi ti ȏn vȉrovō u závit. Žívijo u 
Dùbrovniku, ȁli dòšō dȍma za vríme závita 
pa ne abàda štȍ mu mȁti i séstre gòvorū, 
nègo bȁti po svóju, ùnosi u kòšaru, ìznosī ìz 
kućē. Mȁ kȁ jin je sȕtra krèpō prásac iz čȉsta 
mȋra, da níje bȉjo bȍlesan, níje vȉše bȁtijo 
dibjáluk. Sȁ se džī závita! 
 

bȁtit - udarati, tući  
dibjáluk - glupost, nestašluk 
Golùbinica - toponim za 
predio na Pelješcu 
Pòtōmje - toponim za mjesto 
na Pelješcu 
Pȃntetići - toponim za zaseok 
u Pijavičinu 
libèrat - osloboditi 
hȃrčit - praviti se snažan 
fàmija - obitelj 
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Ni Krúne níje abàdala da je závit. Póšla i 
ubrála brȉme gŕma pa ga bácila óvcama. Kȁ 
sȕtra, púnā kòšara mȉšā vȅlikīh kȏ òpanāk. 
Zavúkli se óvcama ȕ vunu. Jídū jih onákō nȁ 
žīvo. Òna ih tȉrā òni nȇćē nȉkako da se mȁknū. 
Mȕčila se tȗ dȍsta vrȉmenā, ali zalúdu, nȇćē 
mȉši da se mȁknū. Ȏvce skȃčū po kòšari, òni 
bàlajū pò njima. Nȉšto strȃšno. Óna štó će, 
póšla put Kȗnē da će u frȃtārā plátit mȉsu. Níje 
dóšla ni do kríža, mȉši se sámi pòmakli. 
Kúpila Lúce kȕću i kòšare u Indijána pa 
rékla: -Brȉga mene za závit. Indìjān ga je 
ȍdnijo sà sobon, nȇmān jȃ nȉšta su tȋn. Jȃ tȏ 
ne džīn! Tȏ nísū mója pósla. Dȍnila brȉme, 
bácila jȉs živíni, kȁ sȕtra u kòšari mȉši, vȅlikī 
kȏ postóle. Óna zgrȁbila jèdnū hvȍju, ùdri, 
víči, tȉrāj. Na jèdvite ih je jȁde òtirala! Ma, 
ótad je abàdala štȍ i kàko činȋ! 
A òvō ti je bílo odȃvna u nȁšēmu sùsistvu, sȁ 
vȉšē u njȋh nȇma ni bèštija ni čȅjādi. Ȏnda, 
óni ímali krȁvu. Nȉka žéna u sélu ròdila pa 
dóšla u njȋh píta kȉkaru mlíka. I òvi, štó će, 
pomȗzli pa dáli kȉkaru mlíka za žénu. Kȁ 
sȕtra nà kravi svȅ kàko stojȋ òglav svȅ sáma 
žȋva rȁna, vȉdi se kȏs.  
I po drȕgi pȗt: nísu bȋli ùbili prȃca do 
Bòžića, bȉće čȅkali dȉcu da dȏju ìz skule pa 
ga òstavili za pȍsli. I nȉšto su ùčinili, vȉšē 
nȉko nè znā štȍ, ma znȃ se da su prikšili 
závit, sȕma- sumáru, sȕtra na žȋvomu prȃcu 
nà škīni vȅlikā rȁna kȏ dvȋ šȁke, dubóka kȏ 
da je nȉko iskòpō. 
Mȁ, ȉmā i ònīh kòjī nísū vȉrovali u závit. Kȏ 
jèdan nȁš súsid, nèvirnīk, ne vȉrujē ȕ Boga, 
dȉ bi ti ȏn vȉrovō u závit. Žívijo u 
Dùbrovniku, ȁli dòšō dȍma za vríme závita 
pa ne abàda štȍ mu mȁti i séstre gòvorū, 
nègo bȁti po svóju, ùnosi u kòšaru, ìznosī ìz 
kućē. Mȁ kȁ jin je sȕtra krèpō prásac iz čȉsta 
mȋra, da níje bȉjo bȍlesan, níje vȉše bȁtijo 
dibjáluk. Sȁ se džī závita! 
 

bȁtit - udarati, tući  
dibjáluk - glupost, nestašluk 
Golùbinica - toponim za 
predio na Pelješcu 
Pòtōmje - toponim za mjesto 
na Pelješcu 
Pȃntetići - toponim za zaseok 
u Pijavičinu 
libèrat - osloboditi 
hȃrčit - praviti se snažan 
fàmija - obitelj 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A drȕgi níje ȉsto vȉrovō ù ništa i nȉkoga pa 
kȁ mu je krèpala mázga u kòšari dok je dùrō 
závit, bòme níje se usúdijo báci je, nègo je 
čȅkō dok ne pàsa závit pa je džō u kòšari 
čètiri dȃnā. Nèka se napúhala i nèka je 
smdila, svȅ dok závit níje pàsō, níje je ìznijo 
iz kòšarē i zakòpō. 
Čȕdan je òvī závit, svȁkā ga kȕća ȉmā i džī 
ga na svȏj mȏdus. Ȏn vrídī od Golùbinicē, 
priko Pòtōmja do Pȃntetića. Nȉgdi vȉšē na 
Pèliscu. Štȍ, kàko i kàda su se stȃrī 
závitovali, tȏ nȉko nè znā. Govòrili su i 
frȃtrima da ih libèrā závita. Òni se rúgajū su 
tȋn, ne vȉrujū. Vȉrovō ili nȅ, òvō ti je sìgūro: 
ȁko ga ùfalo prìkršīš pa se sȉtīš pȍsli, nȉšta se 
nȇće dogódi, ȁli ako ga prìkršīš, dogódi će ti 
se nȉšto nȁopako. Vȉdīš kàko su pàsali ònī 
štȍ su se hȃrčili.  
Táko je nȉgda bȋlo kȁ su kòšare bíle púnē 
živìnē kȁ su se džale kóze, óvce, prȃci, 
kȍkoši i kȁd je svȁkā kȕća ìmala mázgu ȍli 
tòvara. Dànaske kȁd nȉčega od téga nȇma, 
závita se ȉsto tvȑdo džū jèrbo pȁda na kȗške 
ako fàmija ȉmā kȗška. 

(Marija Surjan, rođ. 1926.) 
 
 

Záviti o bȁštine 
Ȕsrid rȉzānja, na Dȃn svȇtōga Ìvana 
Grísogonje ne bi se rȉzalo ȕ poju. Bȉjo je tȏ 
závit kòjī se poštívō jer se vȉrovalo da je 
nȉkada grȉzica ìzila svȕ lȍzu. Učìnijo se závit 
i tȋ se dȃn i dȃn-dànaskē držȋ. Tȏ ti svȁk znȃ 
za grìzicu! Vȉruje se ȁko rȉžeš na tȋ dȃn, da 
će ti grìzica ízit lȋšće. Tȏ je ònā mȃlā bȅštija 
kȏ skarambȇž! Òvī závit vážī za cȋlu Žúpu! 
Na grìzicu jèdān čóvik níje abàdō da se tȁd 
nè riže lóza. Dȉ će ȏn ù tō vȉrovat. Dòšō ȏn 
iz Èrcegovinē, kúpijo tȗ zȅmju, ájde rȉži. 
Brȉga njȅga za závit. Ȉsto i mȃlī Ívo, hȍćē ȏn 
slȕšat štȍ mu ćȁća gòvori. Ȏn čìnī po svóju. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ZB 
bȁština -  polje 
grìzica - nametnik na lozi 
skarambȇž - vrsta nametnika 
abádat -  mariti za nešto 
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Ma kȁ jin je grìzica lȍze ìzila, drȕgū su 
pȉsmu pȉvali! 

(Vlado Surjan, rođ. 1922.) 
 

Záviti o màrčanih pȇtākā 
U jèdnē fàmije ȋmā jȍš i závit od màrčanih 
pȇtākā. U svȁki pétak u mȁrču ònī nè radū 
nȉšta u bȁštini, nȉti žȋvo ìzvodȗ vȃnka. I táko 
ȍduvik. I táko činȗ i sȁ nȅka su príšli ù novū 
kȕću. 
 

Òsobnī záviti 
I. 

A Svȇtī ti je Júrje grȃđen kàko závit. Sȅdan 
gȍdina je tȏ hárala prȉkala, nòsila svȅ 
prȉkala. Ȏnda su ti óni avìzali ȕ Rim u frȃtre 
da štó će čínit. Ȏnda su rékli da nȅka se tȏ 
zgȓadi kȏ závit. Na cȋlōn Pèliscu nȇmā na 
táko vȅlikōn vŕhu tȁkā cȑkvica. 

(Marija Surjan, rođ. 1926.) 
 

II. 
Na Spȃsōvo tèta Áne póšla na Tȑnovicu. 
Ubrála brȉme. Kȁ se zamékla vȉhorica. Ra-
zbácala jon cȋlō brȉme. Óna se svȁ strȇsla, 
ȕhitili je jéži. Pòbigla. Dȍma jédva dóšla ȍ 
strāha. Otáda je učìnila závit. Nȉkad vȉše níje 
na Spȃsōvo rádila.  

(Rina Tomelić, rođ. 1949.) 

 
 
 
 
ZMP 
mȁrč - 3. mjesec, mart 
 
 
 
 
 
OZ/I 
Svȇtī Júre - toponim za brdo 
iznad Potomja i Zakamenja 
hárat - uništavati 
prȉkala - zaleđena rosa 
avízat - obavijestiti 
 
 
 
 
OZ/II 
Tȑnovica - hidronim za potok 
brȉme - naramak 
vȉhorica - pijavica, jak vjetar 
 

3. Analiza

Tekstovima se pristupilo dvojako: prvo je provedena lingvistička 
analiza, odnosno dijalektološka budući da se radi o slobodnome govoru.
Navode se posebnosti na fonološkoj, morfološkoj i sintaktičkoj razini. 
Poslije lingvističke analize, slijedi književna u kojoj su istaknuti pojedini 
književni elementi tradicije i usmene književnosti.

3.1. Lingvistička analiza

3.1.1. Fonologija

Samoglasnički sustav zahvaćenih govora pokazuje novoštokavski 
razvoj. Drugim riječima, ima peteročlani sustav: /a/, /e/, /i/, /o/, /u/, koji je 
proizašao iz polaznoga općeslavenskoga sustava s jedanaest vokala: */a/, 
*/e/, */i/, */o/, */u/, */ě/, dva poluglasa */ь/ (jer, prednji) i */ъ/ (jor, stražnji), 
dva nazala */ę/ (prednji) i */ǫ/ (stražnji) te slogotvorne likvide */ḷ/ i  */ṛ/.9 
Svi su vokali mogli biti u bilo kojemu slogu riječi. Glasovi srednje 
artikulacije, */e/, */o/, */ь/ i */ъ/, bili su inherentno kratki, a ostali su mogli 
biti samo dugi. U posljednjemu periodu razvoja osl., dakle prije njegova 
cijepanja na dijalekte a nakon promjena u akcentuaciji (Dyboov zakon, 
Meilletova metatonija, Kortlandtovo kompenzacijsko (jotacijsko) duljenje, 
dva Ivšićeva zakona, tri Kapovićeva zakona, ukidanje staroga akuta, 
ukidanje neoakuta te Mažuranićev zakon, tj. novoštokavska retrakcija10), svi 
su vokali i njihovi refklesi mogli biti dugi i kratki te naglašeni i nenaglašeni.
 Poluglasovi */ь/ i */ъ/ u prvoj fazi (9.–12.st.)11 izjednačili su se u */ә/. 
Usto je artikulacija u tzv. slabim pozicijama u riječi prvo oslabljena (što je 
rezultiralo akcentuacijskom promjenom poznatom kao prvi Ivšićev zakon ili 
Stangov zakon, 12 prema kojoj je kratki naglasak prešao na prednaglasnu 
duljinu najprije s poluglasova, a zatim i s drugih vokala), a zatim se 
reducirala. U svim jakim položajima reflektirali su se u /a/: npr. V/I dȃn (< 
osl. *dn < *dnә), lȁmica (<*osl. lmica), V/II: kúčak (< osl. *kũčәk < 
*kučkә), VŠ/I pívac (< osl. *pěvәc < *pěvcә), ZK/III dànaske (< osl. 
*dәnsәke).  

Prednji nazal */ę/ u svim je pozicijama dao /e/: npr. L uzȇt (< osl. 
*vәzsәti). Stražnji nazal */ǫ/ te samoglasno */ḷ/ imaju isti refleks /u/ (s 
vjerojatnom međufazom */ǫ/, */ḷ/ > */ọ/ > /u/): npr. VŠ/I, ZK/I pȗt (< osl. < 
pt < *pǫt), trȋ pútā (* < osl. *pǫt), U ȍko (< osl. *oko), T po pútu, G rȗku 

9 Glas */y/ u osl. periodu već je sužen i izjednačen s */i/. Usp. Holzer (2011: 72), Lukežić 
(2012: 49). Polazni sustav u ovome radu dakle nije prasvlavenski već općeslavenski jezik, 
i to u svojoj posljednjoj, najkasnijoj fazi.

10 Usp. Holzer (2011: 49, 50, 68, 70, 71, 73, 74, 75, 81, 87, 88). Zakon jedne more otkriven 
je kasnije, te je za više informacija potrebno pročitati Kapović (2011) ili, za razumijevanje
više promjena i popravak Holzerove relativne kronologije vidi: Kapović (u tisku).

11 Usp. Lukežić (2012: 46−53).
12 U literaturi se gotovo u istoj mjeri zakon pripisuje i jednome i drugom 

znanstveniku. U ovome radu zakon je Ivšićev jer ga je prvi otkrio. Usp. Kapović 
(2008: 4−5), Holzer (2011: 70−71).
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Ma kȁ jin je grìzica lȍze ìzila, drȕgū su 
pȉsmu pȉvali! 

(Vlado Surjan, rođ. 1922.) 
 

Záviti o màrčanih pȇtākā 
U jèdnē fàmije ȋmā jȍš i závit od màrčanih 
pȇtākā. U svȁki pétak u mȁrču ònī nè radū 
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ȍduvik. I táko činȗ i sȁ nȅka su príšli ù novū 
kȕću. 
 

Òsobnī záviti 
I. 

A Svȇtī ti je Júrje grȃđen kàko závit. Sȅdan 
gȍdina je tȏ hárala prȉkala, nòsila svȅ 
prȉkala. Ȏnda su ti óni avìzali ȕ Rim u frȃtre 
da štó će čínit. Ȏnda su rékli da nȅka se tȏ 
zgȓadi kȏ závit. Na cȋlōn Pèliscu nȇmā na 
táko vȅlikōn vŕhu tȁkā cȑkvica. 

(Marija Surjan, rođ. 1926.) 
 

II. 
Na Spȃsōvo tèta Áne póšla na Tȑnovicu. 
Ubrála brȉme. Kȁ se zamékla vȉhorica. Ra-
zbácala jon cȋlō brȉme. Óna se svȁ strȇsla, 
ȕhitili je jéži. Pòbigla. Dȍma jédva dóšla ȍ 
strāha. Otáda je učìnila závit. Nȉkad vȉše níje 
na Spȃsōvo rádila.  

(Rina Tomelić, rođ. 1949.) 
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Svȇtī Júre - toponim za brdo 
iznad Potomja i Zakamenja 
hárat - uništavati 
prȉkala - zaleđena rosa 
avízat - obavijestiti 
 
 
 
 
OZ/II 
Tȑnovica - hidronim za potok 
brȉme - naramak 
vȉhorica - pijavica, jak vjetar 
 

3. Analiza

Tekstovima se pristupilo dvojako: prvo je provedena lingvistička 
analiza, odnosno dijalektološka budući da se radi o slobodnome govoru.
Navode se posebnosti na fonološkoj, morfološkoj i sintaktičkoj razini. 
Poslije lingvističke analize, slijedi književna u kojoj su istaknuti pojedini 
književni elementi tradicije i usmene književnosti.

3.1. Lingvistička analiza

3.1.1. Fonologija

Samoglasnički sustav zahvaćenih govora pokazuje novoštokavski 
razvoj. Drugim riječima, ima peteročlani sustav: /a/, /e/, /i/, /o/, /u/, koji je 
proizašao iz polaznoga općeslavenskoga sustava s jedanaest vokala: */a/, 
*/e/, */i/, */o/, */u/, */ě/, dva poluglasa */ь/ (jer, prednji) i */ъ/ (jor, stražnji), 
dva nazala */ę/ (prednji) i */ǫ/ (stražnji) te slogotvorne likvide */ḷ/ i  */ṛ/.9 
Svi su vokali mogli biti u bilo kojemu slogu riječi. Glasovi srednje 
artikulacije, */e/, */o/, */ь/ i */ъ/, bili su inherentno kratki, a ostali su mogli 
biti samo dugi. U posljednjemu periodu razvoja osl., dakle prije njegova 
cijepanja na dijalekte a nakon promjena u akcentuaciji (Dyboov zakon, 
Meilletova metatonija, Kortlandtovo kompenzacijsko (jotacijsko) duljenje, 
dva Ivšićeva zakona, tri Kapovićeva zakona, ukidanje staroga akuta, 
ukidanje neoakuta te Mažuranićev zakon, tj. novoštokavska retrakcija10), svi 
su vokali i njihovi refklesi mogli biti dugi i kratki te naglašeni i nenaglašeni.
 Poluglasovi */ь/ i */ъ/ u prvoj fazi (9.–12.st.)11 izjednačili su se u */ә/. 
Usto je artikulacija u tzv. slabim pozicijama u riječi prvo oslabljena (što je 
rezultiralo akcentuacijskom promjenom poznatom kao prvi Ivšićev zakon ili 
Stangov zakon, 12 prema kojoj je kratki naglasak prešao na prednaglasnu 
duljinu najprije s poluglasova, a zatim i s drugih vokala), a zatim se 
reducirala. U svim jakim položajima reflektirali su se u /a/: npr. V/I dȃn (< 
osl. *dn < *dnә), lȁmica (<*osl. lmica), V/II: kúčak (< osl. *kũčәk < 
*kučkә), VŠ/I pívac (< osl. *pěvәc < *pěvcә), ZK/III dànaske (< osl. 
*dәnsәke).  

Prednji nazal */ę/ u svim je pozicijama dao /e/: npr. L uzȇt (< osl. 
*vәzsәti). Stražnji nazal */ǫ/ te samoglasno */ḷ/ imaju isti refleks /u/ (s 
vjerojatnom međufazom */ǫ/, */ḷ/ > */ọ/ > /u/): npr. VŠ/I, ZK/I pȗt (< osl. < 
pt < *pǫt), trȋ pútā (* < osl. *pǫt), U ȍko (< osl. *oko), T po pútu, G rȗku 

9 Glas */y/ u osl. periodu već je sužen i izjednačen s */i/. Usp. Holzer (2011: 72), Lukežić 
(2012: 49). Polazni sustav u ovome radu dakle nije prasvlavenski već općeslavenski jezik, 
i to u svojoj posljednjoj, najkasnijoj fazi.

10 Usp. Holzer (2011: 49, 50, 68, 70, 71, 73, 74, 75, 81, 87, 88). Zakon jedne more otkriven 
je kasnije, te je za više informacija potrebno pročitati Kapović (2011) ili, za razumijevanje
više promjena i popravak Holzerove relativne kronologije vidi: Kapović (u tisku).

11 Usp. Lukežić (2012: 46−53).
12 U literaturi se gotovo u istoj mjeri zakon pripisuje i jednome i drugom 

znanstveniku. U ovome radu zakon je Ivšićev jer ga je prvi otkrio. Usp. Kapović 
(2008: 4−5), Holzer (2011: 70−71).
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(< osl. *rkǫ), ZK/II súsid (< osl. *sǫsd); T vukdlak (< osl. vḷkodlak). 
Početna skupina vә- razvila se kao /u/. 

Stari */ě/ u govorima središnjega Pelješca razvio se u /i/: npr. V/II 
pívci (< osl. *pěvci < *pěvci); VŠ/I zàpivat (< osl. *zapvati), mȉsto (< osl. 
*msto), nȉgdi (< osl. *ngdě < *nkәdě), vríme (< osl. *vrěmę); VŠ/II bìžat 
(< osl. *běžti), díca (< osl. *děc); U vȉdit (< osl. *vděti); T mȋh (< osl. 
*měh); K/I súsid (< osl. *sǫsd), vríme  (< osl. *vrěmę); K/II čóvik (< osl. 
čovk < *čәlovk); G nȉki (< osl. *nki), srída (< osl. *srěd), úvit (< osl. 
vәvti), vȉra (< osl. vra); ZK/I závit (< osl. *zavt); ZK/II unȋt (< *osl. 
vәněti), iznȋt (< osl. *izněti); ZK/III ízit (< osl. *izsti), tríbat (< osl. *trbati); 
ZK/IVlȋpo (< osl. *lěpo), námirno (< osl. *naměrno), súsid (< osl. *sǫsd); 
ZB pȉsma (< osl. *psma), pȉvat (< osl. *pvati), vȉrovat (< osl. vrovati); 
ZMP ȍduvik (< osl. *od-vәvěk). 

Svi samoglasnici mogu biti dugi i kratki, naglašeni i nenaglašeni te se 
mogu naći u početnom, središnjem ili krajnjem slogu u riječi. Ipak tekstovi 
bilježe i dubletnu pojavu protetskog /j/: jȍpet (U) uz češće ostvaraje bez 
proteze (opet, oko...). U zamjeničkim enklitikama također nalazimo 
protetsko /j/ (npr. jin 3. pl. nenaglašeni dativ 'njima'). Na kraju riječi 
apokopirano je /i/ (a većinom i /t/) u infinitivnome sufiksu /-ti/. 

Samoglasnička skupina /ao/ ukinuta je sažimanjem, odnosno 
regresivnom kontrakcijom pa veznik 'kao' u tekstovima glasi k (U, G). 
Slično se događa i sa samoglasničkom skupinom /ao/ u glagolskom pridjevu 
radnom muškoga roda u jednini: ìmō, nàšō, vrȁćō (VŠ/I), mȍgō, pòstō (PO), 
nȁbrō, pòšō (K/I), rȅkō (ZK/IV). 

U glagolskome pridjevu radnom muškoga roda u jednini također 
dolazi do ukinuća samoglasničke skupine /io/ (< osl. *-il, *-ěl) i to 
interpolacijom poluvokala // koji se kasnije fonemizira, konsonantizirajući 
se u /j/: bácijo, bȉjo, okàsnijo, plȁšijo, smȉlijo (L), skȕrijo, vȉdijo (VŠ/I),
prikšijo, žívijo (ZK/I), dȍnijo, zgȁzijo (ZK/II), zabòravijo (ZK/III). 

Prijevoj pri realizaciji sekvencije /-ra-/ odnosno /-re-/ javlja se u 
tekstovima u leksemu rast(i). Prijevojni lik /e/ zabilježen je u riječima rȇs, 
narȇs (L). Imenica 'grob' u tekstovima također ima prijevojno /e/ i glasi 
grȅb (K/I, K/II, G), no zbirna imenica je grbje (G). Prijevoj je zabilježen i u 
glagolu hòdit 'ići'. 

Suglasnički je sustav sustav u tekstovima također novoštokavski. To 
znači da su u većini slučajeva osl. */t'/ i */d'/ dali /ć/ i // (iznimke su 
navedene u nastavku), a skupine */st'/ i */zg'/ nisu kao u zapadnim 
štokavskim govorima dale /šć/ i /ž/, već na njihovim mjestima bilježimo /št/ 
(a primjeri za /žd/ nisu potvrđeni): npr. bȁštine (ZB). Sekundarne skupine 
*/stj/ i */zdj/, nastale od */stәj/ i */zdәj/ eliminacijom poluglasa u govorima 
središnjega dijela poluotoka Pelješca dale su /šć/ i /žđ/: lȋšće (ZB). Rezultati 
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(< osl. *rkǫ), ZK/II súsid (< osl. *sǫsd); T vukdlak (< osl. vḷkodlak). 
Početna skupina vә- razvila se kao /u/. 

Stari */ě/ u govorima središnjega Pelješca razvio se u /i/: npr. V/II 
pívci (< osl. *pěvci < *pěvci); VŠ/I zàpivat (< osl. *zapvati), mȉsto (< osl. 
*msto), nȉgdi (< osl. *ngdě < *nkәdě), vríme (< osl. *vrěmę); VŠ/II bìžat 
(< osl. *běžti), díca (< osl. *děc); U vȉdit (< osl. *vděti); T mȋh (< osl. 
*měh); K/I súsid (< osl. *sǫsd), vríme  (< osl. *vrěmę); K/II čóvik (< osl. 
čovk < *čәlovk); G nȉki (< osl. *nki), srída (< osl. *srěd), úvit (< osl. 
vәvti), vȉra (< osl. vra); ZK/I závit (< osl. *zavt); ZK/II unȋt (< *osl. 
vәněti), iznȋt (< osl. *izněti); ZK/III ízit (< osl. *izsti), tríbat (< osl. *trbati); 
ZK/IVlȋpo (< osl. *lěpo), námirno (< osl. *naměrno), súsid (< osl. *sǫsd); 
ZB pȉsma (< osl. *psma), pȉvat (< osl. *pvati), vȉrovat (< osl. vrovati); 
ZMP ȍduvik (< osl. *od-vәvěk). 

Svi samoglasnici mogu biti dugi i kratki, naglašeni i nenaglašeni te se 
mogu naći u početnom, središnjem ili krajnjem slogu u riječi. Ipak tekstovi 
bilježe i dubletnu pojavu protetskog /j/: jȍpet (U) uz češće ostvaraje bez 
proteze (opet, oko...). U zamjeničkim enklitikama također nalazimo 
protetsko /j/ (npr. jin 3. pl. nenaglašeni dativ 'njima'). Na kraju riječi 
apokopirano je /i/ (a većinom i /t/) u infinitivnome sufiksu /-ti/. 

Samoglasnička skupina /ao/ ukinuta je sažimanjem, odnosno 
regresivnom kontrakcijom pa veznik 'kao' u tekstovima glasi k (U, G). 
Slično se događa i sa samoglasničkom skupinom /ao/ u glagolskom pridjevu 
radnom muškoga roda u jednini: ìmō, nàšō, vrȁćō (VŠ/I), mȍgō, pòstō (PO), 
nȁbrō, pòšō (K/I), rȅkō (ZK/IV). 

U glagolskome pridjevu radnom muškoga roda u jednini također 
dolazi do ukinuća samoglasničke skupine /io/ (< osl. *-il, *-ěl) i to 
interpolacijom poluvokala // koji se kasnije fonemizira, konsonantizirajući 
se u /j/: bácijo, bȉjo, okàsnijo, plȁšijo, smȉlijo (L), skȕrijo, vȉdijo (VŠ/I),
prikšijo, žívijo (ZK/I), dȍnijo, zgȁzijo (ZK/II), zabòravijo (ZK/III). 

Prijevoj pri realizaciji sekvencije /-ra-/ odnosno /-re-/ javlja se u 
tekstovima u leksemu rast(i). Prijevojni lik /e/ zabilježen je u riječima rȇs, 
narȇs (L). Imenica 'grob' u tekstovima također ima prijevojno /e/ i glasi 
grȅb (K/I, K/II, G), no zbirna imenica je grbje (G). Prijevoj je zabilježen i u 
glagolu hòdit 'ići'. 

Suglasnički je sustav sustav u tekstovima također novoštokavski. To 
znači da su u većini slučajeva osl. */t'/ i */d'/ dali /ć/ i // (iznimke su 
navedene u nastavku), a skupine */st'/ i */zg'/ nisu kao u zapadnim 
štokavskim govorima dale /šć/ i /ž/, već na njihovim mjestima bilježimo /št/ 
(a primjeri za /žd/ nisu potvrđeni): npr. bȁštine (ZB). Sekundarne skupine 
*/stj/ i */zdj/, nastale od */stәj/ i */zdәj/ eliminacijom poluglasa u govorima 
središnjega dijela poluotoka Pelješca dale su /šć/ i /žđ/: lȋšće (ZB). Rezultati 

su jotacije fonema /d/ različiti. U pojedinim primjerima štokavski je refleks 
//: grȃđen (OZ/I), lȃđa, zgrȃđena (G), dok je u drugima refleks /j/ (prezentu 
glagola 'doći' i 'poći'): dȏjē (G), prȏjē (ZK/III), dȏjū (ZK/IV). Isti se refleks 
može pronaći i u pojedinim leksemima: gȍspoja (ZK/I). Fonem // nije 
potvrđen ni u jednome od tekstova te je na njegovu mjestu fonem //. Tu se 
najčešće radi o primljenicama, npr. đȇmper (ZK/III).  

Fonem /h/ dobro se čuva u svim pozicijama, što nije tipično za 
(novo)štokavske govore pa se može tumačiti kao utjecaj čakavskih govora iz 
okolice (govori na zapadu poluotoka Pelješca su čakavski, dok su u središtu i 
na istoku poluotoka štokavski): 13 početnoj: hȃrčit, hvȍja (ZK/IV), hódit 
(VŠ/II, OP), hȑdnit (VŠ/I); središnjoj:  straha (VŠ/I), njìhv (G), ùhitit (L), 
vȉhorica (OS/II); krajnjoj: krȕh (OM), strȃh (OZ/I), njȋh (U), mȋh (T, OP).  

U suglasničkom inventaru govora nalazi se i fonem /f/, također rijedak 
u štokavskim govorima (najčešće se mijenja fonemima /v/ i /p/, npr. Pilip,
Vrano < Filip, Frano), i to u posuđenicama: fȁlit (OP), kȕfer (ZK/I), fàmija 
(ZK/IV, OP), férmat, frȃtar (K/I), fȏrca (VŠ/I), fùnistra (K/II), ùfalo (ZK/III, 
ZK/IV). 

U tekstovima su potvrđene i tri suglasničke mijene koje se nazivaju 
adrijatizmima budući da se radi o pojavama koje se javljaju duž jadranske 
obale bez obzira na njihovu unutarjezičnu dijalekatsku pripadnost (većinom 
su čakavske i štokavske iako su neke zabilježene i u kajkavskima, npr. u 
goranskome kajkavskom dijalektu14 te u doseljeničkim govorima Gorana u 
Sjevernoj Moslavini). Prva je od njih dosljedan prijelaz fonema /m/ u /n/ u
nastavcima i nepromjenjivim riječima: s cȑnīn (V/II), jin (< im), na drȕgīn, š 
njȋn (V/I), rȇdon, s ženȏn (K/I), s nȁšōn mazgȏn, u ònōn (ZK/I), bȑitvōn, 
gòvorīn, mȏrān, prìkršīn (ZK/III), ȉdēn (ZK/IV), sȍbon (L), gòlīn, pèpelon, 
trtajúnon (OP), većìnon (OM). Druga je delabijalizacija fonema /ĺ/ u fonem 
/j/ (potvrđena gotovo u svim čakavskim govorima): kjučànica (V/II), stȁvjat, 
vàjat (U), kȍpje, òpjačkat, Pòtomjani (G), Jȕba (ZK/I), ȕje (ZK/III), dibjáluk, 
gŕmjavina (ZK/IV), jȗdi, mùjača (OM), pȍje (ZB). Treća je tzv. 
spirantizacija ili slabljenje šumnika na dočetku zatvorena sloga, odnosno 
zamjena afrikata i okluziva manje napetim šumnicima frikativima: kȗška 
(ZK/IV), mȁška (L), Gȑška (G). 

Brozović (1988: 80) među adrijatizme ubraja i tendenciju za gubitkom 
finalnih okluziva, najčešće /d/ i /t/, koju također nalazimo u tekstovima: sȁ < 
sȁd, (ZK/II, ZK/IV), kȁ < kȁd (ZK/III, ZK/IV, OP), pù doma < pùd doma <
put doma (V/I); kȏs < kȏst (G), prs < prst (ZK/I) te kod glagola nakon 

13 Usp. Lisac (2003. i 2009.).
14 Malnar i Vukša (2012) bilježe prijelaz m > n u čabarskim govorima. Terenskim

istraživanjima ovaj prijelaz potvrđen je visoko na sjeveroistoku Hrvatske, u kajkavskome 
govoru Gornje Jelenske na sjeveru Moslavine, usp. Vukša Nahod i Ćurković (uskoro).
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apokope: donȋ < donȋt, izdŕža < izdŕžat, jȅs < jȅst (ZK/I), pása < pásat, 
vláda < vládat (L), učíni < učínit (V/I). 

U prezentu glagola moći potvrđen je rotacizam: mȍžū 3. l. mn. Fonem 
/v/ do najnovijeg se doba fonetski realizirao kao [w], no to u primjerima 
zbog lakše čitkosti nije posebno navođeno. 

Jednačenja po zvučnosti, mjestu i načinu tvorbe dosljedno su 
provedena, čak i u proklitikama: ìs poja (ZK/I), ìs kućē, š njȏn (ZK/III), ùs
put (V/I), kros kjučànicu (V/II). U lokativu jednine riječi tlo nalazimo oblik 
bez prijelaza *kl > tl: na kleh. Početne suglasničke skupine nerijetko se 
ukidaju npr. šènica  < pšenica (ZK/II), a potvrđeno je i uklanjanje /j/ u blizini 
šumnika: L jd. u nȃruču (L) < u naručju, A jd. m prȃca (U) < prajca < prasca.

Naglasni je sustav u tekstovima novoštokavski. Bez obzira o kojem 
hrvatskom dijalektu govorili, istina je da je svaki zanimljiv s naglasnog 
stajališta.15 U govorima u središtu poluotoka Pelješca, tri su opreke rele-
vantne: naglašeni : nenaglašeni, dugi : kratki te uzlazni : silazni. Dakle, 
relevantni su mjesto, duljina i ton naglaska. Inventar naglasnih jedinica čine: 
kratki silazni naglasak (ȁ), dugi silazni naglasak (ȃ), kratki uzlazni naglasak 
(à), dugi uzlazni naglasak (á), nenaglašena duljina (ā) u zanaglasnu položaju 
te nenaglašena kračina (a). Mjesto naglaska je slobodno, ali u krajnjemu 
slogu može biti samo dugi uzlazni naglasak, najčešće onaj nastao od 
neoakuta. Primjeri: 

• kratki silazni naglasak (ȁ) nalazi se: u jednosložnim riječima: grȅb 
(K/II), klȅh (L), krȕh (OM), mȁrč (ZMP), špȁg (VŠ/II), tȁk (ZK/I); u 
početnom položaju dvosložnih riječi: bȁčva (OP), bȁtit (ZK/IV), gȁće
(VŠ/II), Gȑška (G), hvȍja (ZK/IV), kȕfer (ZK/I), mȁška (L, K/I), 
strȕga (ZK/I); u početnom slogu višesložnih riječi: bȁština (ZB), 
bȅštija (ZK/I, ZK/II), Cȑkvice (ZK/I), kȉkara (ZK/IV), kȍtula (VŠ/II), 
lȁmica (G), vȉhorica (OS/II), vȉrovat (ZB); 

• dugi silazni naglasak (ȃ) može stajati: u jednosložnim riječima: brȃv 
(U, OP), mȋh (OP), rȇs(t) (L), rȋt (ZK/IV), strȃh (OZ/I); u početnom 
slogu dvosložnih riječi: bȗža (V/I), fȏrca (VŠ/I), kȃrta (U), kȏrta 
(UM), lȏrko (L), pȃrtit (K/II), škȋna (ZK/IV), tȋsak (OP), žȋvo (ZK/I);
u početnom slogu višesložnih riječi: Dȋngače (VŠ/I), Jȃnjina (L), 
Prȋzdrina (K/II); u središnjem slogu višesložnih riječi: odȃvna (ZK/IV), 
unȗtra (U); u krajnjem slogu dvosložnih riječi: belȃj (VŠ/I), donȋt 

15 Čak i govori koji su ukinuli opreke po tonu i duljini, tj. govori u kojima je razlikovno samo 
mjesto akcenta, čuvaju relikte starih opreka putem prefonologizacija (npr. izvorno dugi vokali 
su diftongirani, a kratki nisu). Postoje i govori koji nemaju slobodno mjesto akcenta, ali je 
razlikovna opreka po tonu (podravski kajkavski govori) te slični govori u kojima je razlikovna 
opreka po duljini (govori u Bilogori). 
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apokope: donȋ < donȋt, izdŕža < izdŕžat, jȅs < jȅst (ZK/I), pása < pásat, 
vláda < vládat (L), učíni < učínit (V/I). 

U prezentu glagola moći potvrđen je rotacizam: mȍžū 3. l. mn. Fonem 
/v/ do najnovijeg se doba fonetski realizirao kao [w], no to u primjerima 
zbog lakše čitkosti nije posebno navođeno. 

Jednačenja po zvučnosti, mjestu i načinu tvorbe dosljedno su 
provedena, čak i u proklitikama: ìs poja (ZK/I), ìs kućē, š njȏn (ZK/III), ùs
put (V/I), kros kjučànicu (V/II). U lokativu jednine riječi tlo nalazimo oblik 
bez prijelaza *kl > tl: na kleh. Početne suglasničke skupine nerijetko se 
ukidaju npr. šènica  < pšenica (ZK/II), a potvrđeno je i uklanjanje /j/ u blizini 
šumnika: L jd. u nȃruču (L) < u naručju, A jd. m prȃca (U) < prajca < prasca.

Naglasni je sustav u tekstovima novoštokavski. Bez obzira o kojem 
hrvatskom dijalektu govorili, istina je da je svaki zanimljiv s naglasnog 
stajališta.15 U govorima u središtu poluotoka Pelješca, tri su opreke rele-
vantne: naglašeni : nenaglašeni, dugi : kratki te uzlazni : silazni. Dakle, 
relevantni su mjesto, duljina i ton naglaska. Inventar naglasnih jedinica čine: 
kratki silazni naglasak (ȁ), dugi silazni naglasak (ȃ), kratki uzlazni naglasak 
(à), dugi uzlazni naglasak (á), nenaglašena duljina (ā) u zanaglasnu položaju 
te nenaglašena kračina (a). Mjesto naglaska je slobodno, ali u krajnjemu 
slogu može biti samo dugi uzlazni naglasak, najčešće onaj nastao od 
neoakuta. Primjeri: 

• kratki silazni naglasak (ȁ) nalazi se: u jednosložnim riječima: grȅb 
(K/II), klȅh (L), krȕh (OM), mȁrč (ZMP), špȁg (VŠ/II), tȁk (ZK/I); u 
početnom položaju dvosložnih riječi: bȁčva (OP), bȁtit (ZK/IV), gȁće
(VŠ/II), Gȑška (G), hvȍja (ZK/IV), kȕfer (ZK/I), mȁška (L, K/I), 
strȕga (ZK/I); u početnom slogu višesložnih riječi: bȁština (ZB), 
bȅštija (ZK/I, ZK/II), Cȑkvice (ZK/I), kȉkara (ZK/IV), kȍtula (VŠ/II), 
lȁmica (G), vȉhorica (OS/II), vȉrovat (ZB); 

• dugi silazni naglasak (ȃ) može stajati: u jednosložnim riječima: brȃv 
(U, OP), mȋh (OP), rȇs(t) (L), rȋt (ZK/IV), strȃh (OZ/I); u početnom 
slogu dvosložnih riječi: bȗža (V/I), fȏrca (VŠ/I), kȃrta (U), kȏrta 
(UM), lȏrko (L), pȃrtit (K/II), škȋna (ZK/IV), tȋsak (OP), žȋvo (ZK/I);
u početnom slogu višesložnih riječi: Dȋngače (VŠ/I), Jȃnjina (L), 
Prȋzdrina (K/II); u središnjem slogu višesložnih riječi: odȃvna (ZK/IV), 
unȗtra (U); u krajnjem slogu dvosložnih riječi: belȃj (VŠ/I), donȋt 

15 Čak i govori koji su ukinuli opreke po tonu i duljini, tj. govori u kojima je razlikovno samo 
mjesto akcenta, čuvaju relikte starih opreka putem prefonologizacija (npr. izvorno dugi vokali 
su diftongirani, a kratki nisu). Postoje i govori koji nemaju slobodno mjesto akcenta, ali je 
razlikovna opreka po tonu (podravski kajkavski govori) te slični govori u kojima je razlikovna 
opreka po duljini (govori u Bilogori). 

                                                           

(OM), imbrȋk (OP), iznȋt, unȋt (ZK/II); u krajnjem slogu višesložnih 
riječi: kalamȋt (U), skarambȇž (ZB), trtajȗn (OP);

• kratki uzlazni naglasak (à) nalazi se: u početnom slogu dvosložnih 
riječi: krađ (G), tvar (OP), vàjat (U); u početnom slogu višesložnih 
riječi: dànaske (ZK/III), fàmija (ZK/IV, OP), fùnistra (K/II), jèmatva 
(OM), mìšina (T), Pèlisac (U), Pìjavičino (U), zàpivat (V/II); u
središnjem slogu višesložnih riječi: karàtilo (OP), pripvidit (VŠ/I), 
Trstèno (OP), vukdlak (T);

• dugi uzlazni naglasak (á) nalazi se: u početnom slogu dvosložnih 
riječi: čóvik (K/II), díca (VŠ/II), férmat (K/I), srída, úvit (G), vríme 
(VŠ/I), závit (ZK/I); u početnom slogu višesložnih riječi: námirno 
(ZK/IV); središnjem slogu višesložnih riječi: čejáde, dibjáluk (ZK/IV),
kastrígat (K/I), pokíšat, senjávat (OP), pasávat (VŠ/II), prikŕšit (ZB); 

• zanaglasna duljina (i starija i ona nastala nakon pomaka siline s 
dugih naglasaka) čuva se u krajnjem i srednjem slogu: čȅjād (ZK/IV), 
Delrīta (G), gùlzan (ZK/III), koràđōz (K/I), kùpīrta (L, U), Pèćīšte
(V/I), Ptmje (ZK/IV), setèmāna (ZK/III), tràvrsa (VŠ/II). 
Višesložne riječi mogu imati i dvije zanaglasne duljine: u frȃtārā 
(ZK/III). Dùbrovāčkē (G).

Osim s krajnjega sloga, naglasak se regresivno pomiče i s početnoga 
sloga riječi ako on nije početni slog fonetske riječi. Prenošenje naglaska na 
proklitike kod riječi naglasne paradigme A rezultira kratkim uzlaznim pa se 
naziva skakanjem naglaska: ù kuću (V/II), a kod naglasne paradigme C 
kratkim silaznim: ȉz kamena (VŠ/I), što se naziva prenošenjem jer su to riječi 
koje izvorno nisu imale naglasak, nego je naglasak čeoni, odnosno, u 
određenim padežima uvijek je na početku fonetske riječi. Naglasna 
paradigma B nema prenošenja jer je naglasak bio nepomičan, odnosno vezan 
za prvi slog sufiksa, a nakon novoštokavskoga pomaka za posljednji slog 
osnove. U naglasnoj paradigmi A naglasak je također nepomičan, tj. u svim 
padežima je vezan za osnovu. Ako je rezultat prelaska naglaska na proklitiku 
uzlazan, može se produljiti: ná nju (U), što je pojava zabilježena i u drugim 
riječima u kojima je došlo do pomaka naglaska na izvorno kratak ili skraćen 
otvoren slog. To se duljenje u literaturi naziva kanovačkim duljenjem i 
potvrđeno je diljem hrvatskoga govornoga područja (dakle i u kajkavskim i u 
čakavskim i u štokavskim dijalektima): npr.: jédna, žéna. óna...
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3.1.2. Morfologija 

Među morfološkim činjenicama bitno je istaknuti supostojanje kratke i 
duge množine u jednosložnim imenicama muškoga roda: nóži (V/II), mȉši 
(ZK/IV), rȍzi (U), ali i mȉhovi, sȕdovi (OP). Imenice ženskoga roda u dativu 
i lokativu jednine imaju nastavak -on: u zlȃtnōn (V/I), tȏn  (K/I), na njȏn 
(ZK/II). U nejednakosložnoj deklinaciji imenica srednjega roda nastalih od 
starh -n- osnova u akuzativu množine potvrđeno je čuvanje duljine u 
primjeru Npl n vriména (U/I). Genitiv množine imenica svih triju rodova 
ima gramatički morfem /a/: trȋ dȃnā (ZK/III), zȁ dvā dȃnā, púnā mȉšā, u 
frȃtārā (ZK/IV), dȕgīh kósā (V/I), do kokótā (K/I), iz lȁmicā (G), lȉtārā, iz 
mȉhōvā (OP), a u množinskim padežima dativu, lokativu i instrumentalu 
nastavci su se svih triju rodova izjednačili pa se govoi o sinkretiziranim 
relacijskim morfemima. U imenica muškoga i srednjega roda radi se o 
nastavku /-ima/, a u imenica ženskoga roda o nastavku /-ama/: D 
pónosnicima (OP); L žènskima (VŠ/II), o pkladima, po rgizama (ZK/III), 
u tácima (ZK/I), u procèsijama (G), u vrȉćama (OM); I s rzima (U), s 
rȕčicama (V/II), zlȃtnīn pȍtkovama (G), gòlīn nògama. Usto, valja 
spomenuti pojedinačne imenice. Imenica ponoć deklinira se prema o-
deklinaciji, tj. kao imenica muškog roda pa genitiv glasi: iza pnoća (V/II), o 
pnoća (K/I). Imenica kosa uvijek dolazi u množini: dìvōjke dȕgīh kósā.
Imenica kokoš deklinira se prema paradigmi e-vrste, tj. a-osnova, a ne i-
osnova kako je u standardnome jeziku. 

Za brojeve od dva do četiri dolaze konstrukcije: dvá dāna (OP), dvȃ 
cȑnā kȗška (V/II), zȁ dvā dȃnā (ZK/IV), trȋ dȃnā (ZK/III), trȋ zŕnā, trȋ putā 
(U), čètiri dȃnā, čètiri kvintálā (OM). Iz primjera je vidljivo čuvanje tragova 
dvojine jer se imenica uz broj ne pojavljuje u nominatvu množine, nego ima 
poseban oblik.

Oblici pokaznih zamjenica u N jd. muškoga roda glase: nī (OM) 
'onaj', vī (K/II) 'ovaj', tȋ (G) 'taj'. Genitivi ovih zamjenica glase: téga (ZK/I), 
ovéga (ZK/III), onéga (K/II), a dativi: o tému (G). U navedenim tekstovima u 
stalnoj je upotrebi zamjenica štȍ u značenju upitno-odnosne zamjenice za 
'neživo': štȍ i kàko činȋ (ZK/I), štȍ ȕnilo, štȍ ȉmā dogódi, štȍ vȉdi (ZK/I), štȍ 
nèstalo, štȍ zgȁzijo, štȍ ne abàda (ZK/II), štȍ nam je pòtrebito (ZK/III). Od 
oblika te zamjenice upotrebljava se prilog zȁšto (VŠ/II) te složene 
neodređene zamjenice za značenje 'neživo': nȉšta nè smijēmo, nȉšto mȁlo 
'nešto malo' (ZK/III), štȍ go 'nešto' (G), hòće li štȍ unȋt 'nešto' (ZK/II). I u 
zamjenica u dativu i lokativu pridjevsko-zamjenske deklinacije ženskoga 
roda dolazi nastavak /-on/, a ne /-oj/: u zlȃtnōn lȁmici (V/I), u òvōn nȁšōn 
bȃndi (ZK/I). Neodređena zamjenica nitko u dativu ima oblik nȉkomu (V/I) 
sa sufiksom koji je prodrio iz imeničke deklinacije muškoga roda.
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Glagolske riječi imaju u konjugaciji sačuvanu starinu u 3. licu 
množine prezenta glagola gdje dolazi nastavak /-u/: plȁšū, prikrȋžū, mȍžū, 
ȕzmū (V/II), vȉdū (VŠ/II), gvorū (L), iskrȇnū (OM). Glagoli koji su imali 
nazalni infiks */-nǫ/ na njegovu mjestu imaju /-ni-/: potáknit (ZK/III), 
svànilo (L). U tvorbi budućega vremena pomoćni glagol može biti i imati:
ȉmō pása (VŠ/I). Potvrđeno je i čuvanje supina u primjerima poput: sprémali 
jȉs (K/I), od kȗška se níje móglo spȁt (ZK/II), pȏć kúpit (ZK/III).

Od nepromjenjivih riječi izdvaja se prijedlog mȉmo 'pokraj' (L), veznik 
jèrbo (L, ZK/I) s naveskom bo, veznik ȍli 'ili': ȉspod tràvērse ȍli kȍtule
(VŠ/II) te prilozi ȕjutru, unȗtra (U), náse 'natrag' (ZK/II), àloćo (V/I), 
dànaske, odȃvna (ZK/IV), nȁmah, otle (K/I), dèboto 'skoro' (G).

3.1.3. Sintaksa i leksik

Na sintaktičkoj razini često dolazi do elipse pomoćnoga glagola biti 
u perfektnim oblicima: Otóle Cvìtan pòšō u frȃtra i svȅ mu ispripòvidijo
(K/I), ubrála brȉme, dȍma jédva dšla ò strāha (OZ/I). Potvrđen je i 
pripovjedački imperativ kojim se prepričava dinamična radnja: Óna zgrȁbila 
jèdnū hvȍju, ùdri, víči, tȉrāj (ZK/IV). Zamjenica ti u svom dativnom 
enklitičkom obliku može imati ulogu čestice: Ȉsto táko, mȋ ti táko nè smijēmo 
nȉšta unósi ni iznósi iz kòšare (ZK/III). Česte su i konstrukcije tipa za +
infinitiv: za žívit (UM), za pòdigni (G), nastale vjerojatno pod utjecajem 
romanskih jezuka: talijanskoga i izumrloga dakmatskoga. 

Od sintaktičkih osobitosti ističe se i inverzan red riječi kao npr. kȕhalo 
lȋpo (OP) koji semantički obilježuje, odnosno stavlja rečenični naglasak 
drugu riječ. U usporedbi se koristi veznik kàko: Bíle su lípe kàko dìvōjke 
dȕgīh kósā. Sveza veznika ȍli i prezenta glagola biti može stajati na mjestu 
negacije: Bȉće čóvik štȍgo rádijo, ȍli je bílo sȃta, vríme se àloćo određívalo.

Pridjev žȋvo konverzijom je pretvoren u imenicu i često je u položaju 
subjekta, odnosno objekta u rečenicama: da mu ne krèpā drȕgo žȋvo kòjē je 
tȗ stȃlo (U), nísmo vȉšē džali žȋvo u kòšari (ZK/II), Mȁti bi ti svȅ prȉja 
sprȁvila za žȋvo da ìmajū za tȗ setèmānu (ZK/III), nè radū nȉšta u bȁštini, nȉti 
žȋvo ìzvodȗ vȃnka (ZP)

Na leksičkoj razini važno je spomenuti dvije grupe riječi
posvjedočene u tekstovima. Prva je vezana uz tvorbu konverzijom jer se radi 
o značenjskim (semantičkim), a ne sadržajnim (mofronološkim) promjenama
dok je druga odraz izvanjezičnoga utjecaja, tj. mediteranske kulture jer 
uključuje talijanizme.

Drugim riječima, prvu grupu čine značenjski pomaci kod kojih ne
govorimo o nepoznatim riječima, već o poznatima koji su dobili novo 
značenje te se po njemu razlikuju od drugih hrvatskih narječja i dijalekata ili 
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od hrvatskoga standarda. Tako je glagol stȃti u značenju 'živjeti, obitavati' 
potvrđen u pričama (V/I): tȗ su víle stȃle i (U): žȋvo kòjē je tȗ stȃlo. U priči 
(VŠ/II) nalazimo riječ špȁg u značenju 'džep': da bŕzo ȕ špagu òd gāća ùčinū 
rȍge, iako je isti leksem potvrđen u značenju 'konop' u drugim štokavskim 
govorima, primjerice u Dalmatinskoj zagori. Ipak, ne može se reći da se 
govori središnjega Pelješca time previše razlikuju od novoštokavskih 
ikavskih govora Dalmatinske zagore: tòvar  'magarac' < 'tovar, ono što se 
tovari': nȍge su in bíle jèdna od tòvara, a drȕga o čòvika (V/I), gȁće 'hlače' 
(značenje '(donje) gaćice' ima posuđenica mudante, primjer isti kao za špag
'džep'), kȃrta 'papir', a ne 'mapa': Kȁd je razmòtō kȃrtu... (U).  

Posljednja navedena riječ može se svrstati i u drugu grupu, koju smo 
nazvali romanizmi iako se mogao uzeti i naziv talijanizmi. Odabrani je 
termin precizniji jer se radi o riječima koje su posuđivane kako iz 
talijanskoga, tako i iz dalmatskoga jezika, a i starijega govorenoga 
latinskoga, s kojima su bili u svakodnevnome kontaktu. Iz tekstova 
izdvajamo primjere: bálat 'plesati': Ȏvce skȃčū po kòšari, òni (miševi) bàlajū 
pò njima (ZK/IV), bȃnda 'strana': u òvōn nȁšōn bȃndi svȁkā kȕća (ZK/I), 
bȁtit 'udarati, tući': u frazemu bȁti po svóju 3. sg. prez. 'inatiti se' (ZK/IV), 
bȅštija 'životinja, nametnik, zvijer': jȁdna bȅštija svȁ ìzmorena (ZK/I), 
nèsritnū bȅštiju; jȁdnu bȅštiju (ZK/III), bȅštija kȏ skarambȇž (ZB), bùtīga 
'dućan': pȏć kúpit u bùtīgu (ZK/III), bȗža 'rupa': jédna bȗža na Pȅćīštu (V/I),
drȉto 'ravno': Ùdrijo grȍm drȉto u Vláhovū kòšaru (ZK/IV), dȗndo 'ujak, 
stric, stariji gospodin': dȗndo Krísto (U); dȗndo Níko (ZK/I), dúrat 'trajati':
dùrā o Bòžića do Nȍvē gȍdinē (ZK/I), dok je dùrō závit (ZK/IV), fùnistra 
'prozor': zv pod fùnistrōn (K/II), libèrat 'osloboditi': da ih libèrā závita 
(ZK/IV), kȉkara 'šalica': kȉkaru mlíka (ZK/IV), pasávat : pásat 'prolaziti' : 
'proći': zȁšto je tùda pasávala (VŠ/II), kȁ je pasávo (L) : kȁ je ȉmō pása
(VŠ/I), pȁsta 'tjestenina': krȕh i pȁstu (ZK/III), rebandúnat 'prestati': òva jon 
nȉšto mȁlo zamòtala da rebandùnā (ZK/III), regalávat 'poklanjati, darivati': 
nȉšta nè smijēmo regalávat ni prímat (ZK/III), setèmāna 'tjedan': tȗ setèmānu 
se ne ìznosī pèpeo ìz kućē (ZK/I), závit trȁjē setèmānu; da ìmajū za tȗ 
setèmānu (ZK/III), skapúlat 'spasiti': jédva je skapùlala (ZK/III), skopíjat 
'razbjesniti se, poludjeti': nȃglo skopìjalo, ùdrila kȉša (ZK/IV), skȕla 'škola': 
dȏju ìz skule (ZK/IV), škȁtula 'kutija': donèsēš mi škȁtulu kȇksa (ZK/III).  

U građi je potvrđen i germanizam nàškodit 'naštetiti:' Nísu nȉkomu 
nàškodile, a žívile su sáme (V/I), kao i turcizam belȃj 'neprilika': I na drȕgin 
je mȉstima u pódne bílo belája (VŠ/I). Oni su posuđeni posredno, kontaktima 
s kajkavskim i štokavskim dijalektima.
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od hrvatskoga standarda. Tako je glagol stȃti u značenju 'živjeti, obitavati' 
potvrđen u pričama (V/I): tȗ su víle stȃle i (U): žȋvo kòjē je tȗ stȃlo. U priči 
(VŠ/II) nalazimo riječ špȁg u značenju 'džep': da bŕzo ȕ špagu òd gāća ùčinū 
rȍge, iako je isti leksem potvrđen u značenju 'konop' u drugim štokavskim 
govorima, primjerice u Dalmatinskoj zagori. Ipak, ne može se reći da se 
govori središnjega Pelješca time previše razlikuju od novoštokavskih 
ikavskih govora Dalmatinske zagore: tòvar  'magarac' < 'tovar, ono što se 
tovari': nȍge su in bíle jèdna od tòvara, a drȕga o čòvika (V/I), gȁće 'hlače' 
(značenje '(donje) gaćice' ima posuđenica mudante, primjer isti kao za špag
'džep'), kȃrta 'papir', a ne 'mapa': Kȁd je razmòtō kȃrtu... (U).  

Posljednja navedena riječ može se svrstati i u drugu grupu, koju smo 
nazvali romanizmi iako se mogao uzeti i naziv talijanizmi. Odabrani je 
termin precizniji jer se radi o riječima koje su posuđivane kako iz 
talijanskoga, tako i iz dalmatskoga jezika, a i starijega govorenoga 
latinskoga, s kojima su bili u svakodnevnome kontaktu. Iz tekstova 
izdvajamo primjere: bálat 'plesati': Ȏvce skȃčū po kòšari, òni (miševi) bàlajū 
pò njima (ZK/IV), bȃnda 'strana': u òvōn nȁšōn bȃndi svȁkā kȕća (ZK/I), 
bȁtit 'udarati, tući': u frazemu bȁti po svóju 3. sg. prez. 'inatiti se' (ZK/IV), 
bȅštija 'životinja, nametnik, zvijer': jȁdna bȅštija svȁ ìzmorena (ZK/I), 
nèsritnū bȅštiju; jȁdnu bȅštiju (ZK/III), bȅštija kȏ skarambȇž (ZB), bùtīga 
'dućan': pȏć kúpit u bùtīgu (ZK/III), bȗža 'rupa': jédna bȗža na Pȅćīštu (V/I),
drȉto 'ravno': Ùdrijo grȍm drȉto u Vláhovū kòšaru (ZK/IV), dȗndo 'ujak, 
stric, stariji gospodin': dȗndo Krísto (U); dȗndo Níko (ZK/I), dúrat 'trajati':
dùrā o Bòžića do Nȍvē gȍdinē (ZK/I), dok je dùrō závit (ZK/IV), fùnistra 
'prozor': zv pod fùnistrōn (K/II), libèrat 'osloboditi': da ih libèrā závita 
(ZK/IV), kȉkara 'šalica': kȉkaru mlíka (ZK/IV), pasávat : pásat 'prolaziti' : 
'proći': zȁšto je tùda pasávala (VŠ/II), kȁ je pasávo (L) : kȁ je ȉmō pása
(VŠ/I), pȁsta 'tjestenina': krȕh i pȁstu (ZK/III), rebandúnat 'prestati': òva jon 
nȉšto mȁlo zamòtala da rebandùnā (ZK/III), regalávat 'poklanjati, darivati': 
nȉšta nè smijēmo regalávat ni prímat (ZK/III), setèmāna 'tjedan': tȗ setèmānu 
se ne ìznosī pèpeo ìz kućē (ZK/I), závit trȁjē setèmānu; da ìmajū za tȗ 
setèmānu (ZK/III), skapúlat 'spasiti': jédva je skapùlala (ZK/III), skopíjat 
'razbjesniti se, poludjeti': nȃglo skopìjalo, ùdrila kȉša (ZK/IV), skȕla 'škola': 
dȏju ìz skule (ZK/IV), škȁtula 'kutija': donèsēš mi škȁtulu kȇksa (ZK/III).  

U građi je potvrđen i germanizam nàškodit 'naštetiti:' Nísu nȉkomu 
nàškodile, a žívile su sáme (V/I), kao i turcizam belȃj 'neprilika': I na drȕgin 
je mȉstima u pódne bílo belája (VŠ/I). Oni su posuđeni posredno, kontaktima 
s kajkavskim i štokavskim dijalektima.

3.2. Književnoteorijska analiza

Postojanost određenih vjerovanja i običaja nezaobilazan je dio
čovjekova života te predstavlja vrijedan prinos korpusu usmene književnosti 
i nacionalne kulture uopće. U ovom su radu prikazana pojedina vjerovanja 
pojedinca i/ili čitave zajednice te stari pelješki običaji. Promatraju se kao 
prozna usmenoknjiževna djela, i to kratke priče, anegdote i crtice, a katkada i 
kraći tekstovi koju u ovome radu označeni kao zapisi.

3.2.1. Vjerovanja

Vjerovanja u nadnaravna bića 
S obzirom na tematiku, prvi dio građe ima brojne klasične bajkovite 

elemente: izražena opreka dobra i zla, protagonisti ili antagonisti (ili u jednoj 
priči protagonisti a u drugoj antagonisti, kao u V/I i V/II) bića su 
nadnaravnih moći ili neljudskoga izgleda, junaci se bore protiv zla i na kraju 
pobjeđuju. Ipak, kontekst i forma, tj. kračina tekstova onemogućuju ostvaraj 
nekih drugih značajki pa kao bajke u užem smislu možemo promotriti tek 
dio prikupljenih tekstova. Protagonisti nisu plemići već mještani, nema 
prostora za razvoj, tj. rast junaka, ili razdvojenost pa ponovno ujedinjenje.16

Također nalazimo bajkovite elemente povezane (gotovo isključivo) s 
usmenom književnosti, i to one iz kršćanske tradicije (pozitivni: križ, pijev 
pijetla, uzvik Bože moj!, Biblija; negativni: đava/vrag, noć,) te one iz 
pretkršćanske, tj. poganske simboli (pozitivni: znak rogova, žito, kolac, jak 
vjetar; negativni: predosjećaj/predznak, oko/oči, ruševna građevina, grob). 

Prvi dio prikupljenih priča o vjerovanjima na poluotoku Pelješcu 
pokazuje da se u narodu sve do današnjih dana zadržalo vjerovanje o 
postojanju mnogih nadnaravnih bića, jer su ispitanici spominjali sumještane 
imenom, čime su davali vjerodostojnost svakoj od priča, i raspravljali o 
istinitosti predaje (usp. Tomelić Ćurlin, Ćurković 2012: 285). 

Priče o vilama često su bile tema razgovora u selima. Prepričavale su 
se, mijenjale, nadopunjavale. Prva crtica karakterizira vile kao lijepe mlade 
dugokose djevojke neljudskoga izgleda: (nȍge su in bíle jèdna od tòvara, a 
drȕga o čòvika). Njihova magičnost, a mogli bismo reći i povlaštenost u 
odnosu na ljude, simbolizirana je u motivu zlatne posude u kojoj nose vodu, 
ne za piće, već za za umivanje (a u priči Grci za domaće životinje, v. 
nastavak). Zlato, bijela boja haljina, a posebno nadnaravni fizički atributi, 
elementi su bajki, a vile su u prvoj priči na strani dobra (nísu nȉkomu 
nàškodile).

16 Usp. Biti (2000: 29–31).
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U drugoj crtici nalazimo vjerovanje o zlim vilama koje također imaju 
nadnaravne moći (ne se mȍžū uvȗć ù kuću i kros kjučànicu.), no koriste ih 
da bi naštetile ljudima (plȁšū). Kao negativni simboli pojavljuje se i noć 
(ìzlazū iza pnoća) te dva crna psa na kraju crtice. Crna boja u ovome djelu 
može simbolizirati i zaštitu od zla (nóži s cȑnīn rȕčicama), ako se kombinira 
s kršćanskim simbolom dobra (prikrȋžū se, s njȉma se ùčini krȋž). Ponavlja se 
broj dva pa je moguća povezanost simbola uz njih (dva noža i dva psa). Na
kraju nalazimo pijev pijetlova kao metaforu za zoru (kȁ pívci zȁpivajū), 
simbol dobra, pa možemo zaključiti da je pijev pijetlova alegorija za pobjedu 
dobra, što je također element bajke (sretan završetak).

U hrvatskoj tradicijskoj kulturi, kao i u brojnim drugim svjetskim 
tradicijama, vještice su česta tema narodnoga folklora. Dvije priče dotiču se 
teme vještica. U objema je vještica prikazana kao žena koja izgledom i 
ponašanjem odstupa od zadanih društvenih (mjesnih) normi. Optuživane su 
svaki put kada se nekome u selu dogodi kakva teško prihvatljiva nevolja. Uz 
njih se vezivao negativni predznak (vrana ili bljesak) jer su vještice, kako se 
u narodu vjerovalo, imale posebnu moć koja im je služila za nanošenje zla.

Prva priča (VŠ/I) anegdota je koja se odvija oko podneva, doba dana 
koje ne simbolizira nužno ni dobro ni zlo, možda jer nema jezoviti predznak 
mračne noći, no u ovoj priči implicitno je povezno uz kaos (I na drȕgin je 
mȉstima u pódne bílo belája. - implikacija da se oko podne uvijek događaju 
nevolje) i mogli bismo reći da je didaktičke naravi jer nosi poruku da ljeti 
kada je najveće sunce (vrućìna, sȉj ȉz kamena) treba biti u kući, ne izlaziti i 
čekati da sunce malo padne pa da se može ponovno početi s radom. Također 
nalazimo implikaciju da je neimenovani protagonist iz Pijavičina htio izbjeći 
povratak kući u rečenome vremenu, ali nije uspio: Bȉće čóvik štȍgo rádijo, 
ȍli je bílo sȃta, vríme se àloćo određívalo. Implikaciju potvrđuje predznak, tj. 
predosjećaj da će se dogoditi nešto loše (svȅ mu nȉšto kȏ tȇško, nȉgdi nȉkoga, 
a njȅmu svȅ kȏ da níje sȃm), a zatim i pojava vještice, izgledom (kȍse jon 
rasplétene) i ponašanjem (sìdi nȁ kamenu ȕs put) neobične žene. Zaplet 
nastupa naglo, dovoljno je da se protagonist vještici obrati i ona ga napada: - 
Dȍbar dȃn! Óna skȍči, zgrȁbi ga. I vještice, poput vila, imaju nadljudske 
moći (sȋlnū fȏrcu) pa je vještica u priči uspjela podignuti čovjeka. Element je 
bajke i invokacija koju bismo mogli protumačiti i kao kršćansku basmu17

koja se izgovara uz kretnju (ȏn rȅče: - Bȍže mȏj! - pa se prìkrsti), a koju je 

17 Usp. Dragić (2012: 47): „Basma je stručni naziv za usmeno-retorički oblik koji se pri
magijskom obredu šaputao/recitirao, pjevušio u želji da se čovjeka, njegovu imovinu i
stoku zašititi ili oslobodi od bolesti, demonskih sila i vremenskih nepogoda, da djevojci
dođe i/ili oženi je njezin odabranik, da za vrijeme sušnih proljetnih i ljetnih dana
božanstvo udijeli kišu i tako spasi ljetinu. U stručnoj su uporabi za basmu sinonimi 
bajalica, egzorcizam i zaklinjanje, a narodni su nazivi bajalica i bajavica).“

                                                           

protagonist spontano izveo od straha, vidjevši strminu niz koju ga vještica 
želi baciti. Basma ga spašava, odnosno oduzima vještici moć, što je 
potencirano dodavanjem pozitivnoga simbola pijetlova pijeva, no ostaje joj 
dovoljno snage da ga onesposobi i pobjegne: Ùtō zàpivā pívac, òna š njȋn 
bŕzo hȑdne ò pūt. Za razliku od crtice o vilama (V/II), u kojoj pijev pijetlova 
označava sretan završetak, u ovoj priči on označava pobjedu dobra, ali ne i 
sretan kraj. Protagonist je prestrašen (Ò straha ùdri tŕčat) i ozlijeđen (jédva u 
dúhu) i nije junak, već običan čovjek koji mora izvući pouku iz doživljenoga. 
Didaktička narav priče otkriva se na samome kraju, kada ukućani, saznavši 
što se dogodilo, nisu nimalo iznenađeni, štoviše, pokazuju mudrost i 
upoznatost s valjanošću kršćanske magične formule iz prijašnjih iskustava s 
vješticama: Mòli Bȍga da si se prikstijo i zavápijo Bȍga i da je zàpivō pívac, 
a da nȅ, ne bi dȍma žȋv dòšō. Protagonist je u tom smislu antijunak jer nije 
uzor na koji se treba ugledati, već učenik koji na svojim greškama mora 
naučiti određeni kod ponašanja.

Drugi tekst o vješticama (VŠ/II) još je jedna crtica, koja ima samo pet 
rečenica. U centru su radnje zle vještičje oči, tj. nepoznata žena koja svojim 
pogledom nekome može naškoditi. Nepoznato i nestalno povezuje se s 
negativnim: nȉko nȅ znā ȍkle je, zȁšto je tùda pasávala i dȉ je hòdila, ȁli je 
ùžala pása kros sélo. Žene iz sela u crtici vjeruju da prolaznica nanosi zlo i 
znaju ako se zaštititi. Djecu savjetuju da se brane zaštitnim simbolom, a to je 
pokazivanjem rogova, odnosno podizanjem kažiprsta i maloga prsta prema 
njoj, ali tajno (ȕ špagu òd gāća; ȉspod tràvērse ȍli kȍtule), da ih ne bi 
primijetila i poželjela se osvetiti. Kao simbol dobra pojavljuje se, dakle, znak 
za rogove, a kao njemu suprotstavljen simbol zla (nepoznate) ženske oči 
koje imaju magijsku snagu.

Vjerovanja vezna uz vukove posvjedočena su u mnogim slavenskim i 
drugim kulturama.18 Tema vukodlaka prožima četiri navedena zapisa (K/I, 
K/II, L, T). Priča o čovjeku koji se pretvara u vuka ili druge životinje (psa, 
mačka, magarca, konja) u svim zabilježenim tekstovima ima isti cilj: 
zastrašiti pojedinca, jer se radi o pričama o zlodusima. 

U prvoj priči, Lorko, slično kao u drugoj crtici o vilama (V/II) 
negativac je zloduh koji uz put, i to pokraj ruševne građevine (stare jȍš od 
Dùbrovāčkē Rèpublikē). Dana je i odrednica koja pobliže govori gdje je put 
(na pútu od Jȃnjinē za Cȑnū Gȍru), a kojom priča dobiva na vjerodostojnosti.  
Dokono čeka da netko naiđe da bi mu mogao napakostiti. Zvijer i ovaj put 
ima nadnaravne moći (Lȏrko se mȍgō priobrázi u kȗška, u mȁška, u kózu, u 
mázgu, tòvaricu ili kónja.) i napada protagonista, Crnogorca koji se vraća 
kući (VŠ/I) i prolazi pokraj mìrinē kada nije trebao (okàsnijo), u doba dana 

18 Vidi: Dragić (2012). 
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njoj, ali tajno (ȕ špagu òd gāća; ȉspod tràvērse ȍli kȍtule), da ih ne bi 
primijetila i poželjela se osvetiti. Kao simbol dobra pojavljuje se, dakle, znak 
za rogove, a kao njemu suprotstavljen simbol zla (nepoznate) ženske oči 
koje imaju magijsku snagu.

Vjerovanja vezna uz vukove posvjedočena su u mnogim slavenskim i 
drugim kulturama.18 Tema vukodlaka prožima četiri navedena zapisa (K/I, 
K/II, L, T). Priča o čovjeku koji se pretvara u vuka ili druge životinje (psa, 
mačka, magarca, konja) u svim zabilježenim tekstovima ima isti cilj: 
zastrašiti pojedinca, jer se radi o pričama o zlodusima. 

U prvoj priči, Lorko, slično kao u drugoj crtici o vilama (V/II) 
negativac je zloduh koji uz put, i to pokraj ruševne građevine (stare jȍš od 
Dùbrovāčkē Rèpublikē). Dana je i odrednica koja pobliže govori gdje je put 
(na pútu od Jȃnjinē za Cȑnū Gȍru), a kojom priča dobiva na vjerodostojnosti.  
Dokono čeka da netko naiđe da bi mu mogao napakostiti. Zvijer i ovaj put 
ima nadnaravne moći (Lȏrko se mȍgō priobrázi u kȗška, u mȁška, u kózu, u 
mázgu, tòvaricu ili kónja.) i napada protagonista, Crnogorca koji se vraća 
kući (VŠ/I) i prolazi pokraj mìrinē kada nije trebao (okàsnijo), u doba dana 

18 Vidi: Dragić (2012). 
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koje i u ostalim pričama ima negativan predznak, noć. Pojavom psa 
dobroćudna izgleda (jèdān lȋpī mȃlī kúčak) počinje zaplet. Uz opis psa dodan 
je pridjec sȃm, čime se implicira da pas navodi čovjeka da ga uzme. On to i 
čini, u želji da ga pokloni djeci. Postupno se uvode nadnaravne moći 
antagonista: Kàko je hòdijo s kȗškon u nȃruču, táko mu je ònī kúčak bȉjo svȅ 
tȅži. Radnja kulminira kada Crnogorac ispusti psa i potpuno razotkriva
njegove moći: bácijo n kȗška nà kleh, a kúčak nèstō.  Priča završava 
narodnom mudrošću, odnosno potvrdom da se radi o zloduhu koji je dobro 
poznat mještanima, zato što uvijek, čak i kada se pretvori u druge životinje 
(u tòvara ili kónja), raste do nadprirodnih visina, a ljudi koje preko noći 
uhvati u zoru se ne znajući kako nađu na nekome visokom mjestu (na 
vìsokōn vŕhu ȍli na kùpīrti òd kućē). Zora i u ovoj priči simbolizira dobro 
(noć je, paralelno, doba kada se događaju zle stvari), a zloduh njenim 
nastupanjem gubi svoju moć. 

Priča Tenci nadovezuje se na prethodnu priču. Tenac je vukodlak, 
pokojnik koji noću izlazi iz groba i škodi ljudima, a izgleda kao mijeh (prȃvā 
mìšina; némajū tȋlo, sȃmo mìšinu!). Ispitanik koji je ispričao ovu priču bio je 
škrt na riječima pa, možda da ne pokaže svoj stav, odnosno svoje vjerovanje 
u navedenu pojavu, priču priča šaljivim tonom, navodeći da se ljudi danas 
šale na račun vjerovanja u tence: zavežu mijeh za konopac i povlačio ga po 
putu: Nàšō bi se kȍ bi tȉjo kóga prípas: napúhō bi mȋh, vézō zá nj kónop i 
potézō ga po pútu.

Posljednja priča, odnosno dvije verzije priče Košac19 najstrukturiranije 
su u nizu navedenih. Vjerovanje u vukodlake koji noću izlaze iz svojih 
grobova te ubijaju narod. Simbol vukodlaka, živog mrtvaca koji dolazi noću, 
obilazi selo, ubija ili donosi bolesti i u kazivača je izazivao jezovite osjećaje. 
To je odraženo i u prvoj rečenici priče u kojoj nalazimo motiv pomora: 
(hárala pomorìtāt). Košci su, po vjerovanju, ljudi koji su za života bili jako 
zli pa njihove grešne duše ne idu na drugi svijet, već ostaju u svom tijelu 
nakon smrti: Bȉjo je tȏ jȃkō zȏ čóvik kòjī je ȕmrō i Bȏg ga je kastìgō i 
pritvòrijo u kóšca. Za njih se vežu najgore osobine. Košac je dakle vukodlak 
koji noću (o pónoća do zorȇ) luta od kuće do kuće i imenom i prezimenom 
(pò imenu i bèzimenu) doziva domaćine. Jezovit ugođaj stvoren je 
kontrastom tišine (u dȏba kȁ jȗdi spȗ) i koščeve buke (kȕcō i zvȏ). 
Implikacija da su ljudi poznavali ovoga zloduha može se iščitati iz uloge 
djeteta (čejáde) koje odgovara košcu, jer mu odrasli, poznajući tradicijska 
vjerovanja ne bi odgovorili. Dječja nevinost i neznanje simbolizirani su 
rečenicom: bȉće da ga zòvē súsid. Ako bi se itko odazvao, ȍdma bi òstō 
mtāv. Na kraju uvoda predstavlja se Cvìtan, protagonist priče, koji je ostao 

19 Ponegdje na poluotoku na mjestu riječi košac koristi cakavska varijanta kosac.
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zli pa njihove grešne duše ne idu na drugi svijet, već ostaju u svom tijelu 
nakon smrti: Bȉjo je tȏ jȃkō zȏ čóvik kòjī je ȕmrō i Bȏg ga je kastìgō i 
pritvòrijo u kóšca. Za njih se vežu najgore osobine. Košac je dakle vukodlak 
koji noću (o pónoća do zorȇ) luta od kuće do kuće i imenom i prezimenom 
(pò imenu i bèzimenu) doziva domaćine. Jezovit ugođaj stvoren je 
kontrastom tišine (u dȏba kȁ jȗdi spȗ) i koščeve buke (kȕcō i zvȏ). 
Implikacija da su ljudi poznavali ovoga zloduha može se iščitati iz uloge 
djeteta (čejáde) koje odgovara košcu, jer mu odrasli, poznajući tradicijska 
vjerovanja ne bi odgovorili. Dječja nevinost i neznanje simbolizirani su 
rečenicom: bȉće da ga zòvē súsid. Ako bi se itko odazvao, ȍdma bi òstō 
mtāv. Na kraju uvoda predstavlja se Cvìtan, protagonist priče, koji je ostao 

19 Ponegdje na poluotoku na mjestu riječi košac koristi cakavska varijanta kosac.
                                                           

posljednji (kasnije se u priči pojavljuju drugi likovi, pa je zabilježena figura 
hiperbola). Dakle, priča je vjerovanje po kojem se moguće obraniti od 
vukodlaka, pa zaplet nastupa kada se predstavi junak kao bajkoviti element u
pravome smislu. U suradnji sa svojom ženom, on priprema basmu protiv 
košca koju ona treba izgovoriti dok melje žito: Òvī će stȃlno zvȁt , a tȋ stȃlno 
méji i govóri: Kòga zòvēš, níje dȍma. Junak se za borbu protiv negativca 
oboružava trnovim kolcem: Iza pódne Cvìtan pȏje u ȍgradu i ùberē vȅlikī 
kólac o tŕna. Važno je primijetiti da odlazi iza pódne, čime se karakterizira 
kao netko tko je upoznat s narodnim običajima i zna da se po najvećim 
vrućinama ne smije izlaziti (usp. VŠ/I). Isto tako, ne napada košca po noći, 
već strpljivo čeka zoru, kada prema predaji zlodusi gube svoju moć. 
Metafora za zoru je i u ovoj priči pijev pijetlova (Zòvē kóšac, a žéna 
odgovȃrā i tákō do pvīh kokótā.). Promjena odnosa moći dobra i zla 
dolaskom dana izražena je još jednom zvučnom slikom (Kȁ su kòkoti 
zàpivali, ùmukō kóšac). Kosac od lika koji proganja posataje lik koji bježi 
(tčī kóšac, a Cvìtan za njȋn kros sélo) i, kao u pričama (VŠ/I i T), odjednom 
nestaje, dakle ima magične moći. Junak ne odustaje, već označava mjesto 
nestanka (zàbijo kólac nà mistu dȉ ga je nèstalo) i odlazi po pomoć svećenika 
(frȃtra) te navečer hrabro odlaze na označeno mjesto, gdje svećenik čita iz
Biblije (iz Svȇtōg lȋbra), koja protiv zlih sila ima magičnu moć te se pred 
njima ukazuje grob. Slika koja slijedi prevrat je u radnji jer košca zatičemo u
svakodnevnoj, ljudskoj, a ne zvjerskoj situaciji: ...kóšac sidȋ nȁsrid gréba s 
ženȏn rasplétenē kosȇ, a unȗtra prȉd njima pèčenā kȍkoš. Tàmān su se 
sprémali jȉs. Prevrat oduzima jezovitost temi priče, te banalizira bestijalnost i 
malevolentnost zloduha. Štoviše, i sam košac prepoznaje svoga progonitelja 
i šali se sa svojim naslućenim smrtnim trenutkom: Cvìtane, Cvìtane, kȁ ja 
nísan ùmijo tȅbe, tȋ ćeš mȅne! U trenutku slabosti (prije ponoći) i ranjivosti, 
zloduh se ponaša čovječnije. Primjećujemo da je predosjećaj u ovome 
slučaju pozitivan simbol, jer je pripisan negativcu. Drugim riječima, 
predosjećaj nastavljamo tumačiti negativan simbol, jer ipak ne donosi dobro 
onomu koji ga osjeća, ali je ovaj put subjekt zao pa je ostvarenje 
predosjećaja za opće dobro. Junak, i otprije upoznat s natprirodnim 
pojavama, nema milosti prema zloduhu, već kolcem ubija i njega i ženu. 
Koščeva je žena, poput vila i vještica, rasplétenē kosȇ, a večera koja je 
prekinuta vjerojatno je i ukradena, što bi bilo u skladu s karakterom 
negativca priče, košca. Kršćanski oprost, unatoč ljudskosti živoga mrtvaca, 
nije jednako važan kao božja pravda, tj. uništenje zla, čija je silina tolika da 
utječe na prirodu (zapúhō sȋlan vȉtar) i uništava nesveta bića i stvari: nèstalo 
ih je ȍdma i kóšca i ženȇ i gréba. Praznina koja ostaje (góla lèdina) simbol je 
novoga početka. U raspletu je dakle element bajke, sretan završetak, 
izjednačen s kršćanskim elementom, božjom pravdom, što je – istina, u 
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manjoj mjeri - potvrđeno i u drugim pričama (npr. VŠ/I). Ipak, samo za K/I 
možemo reći da je književnousmena bajka kršćanske fantastične tematike, s 
okarakteriziranim junakom i negativcem i junakinjama i negativkama. Jedna 
pomaže pobijediti vukodlaka izgovorom magične formule, tj. basme, a druga 
živi u grobu pod zemljom. Sukob dobra i zla okončan je pobjedom dobra, i 
to uz pomoć svećenika, čiju su ulogu u klasičnim pisanim bajkama nerijetko 
imali mudraci ili magovi. Negativac ima magične moći (nestaje, poznaje sve 
po imenu), a na strani dobra magična je samo molitva (i već navedena 
basma). Umjesto klasičnog bajkovitog završetka tipa živjeli su sretno do 
kraja života, nalazimo pozitivan ishod rečenicom koja demistificira riječ iz 
prve rečenice, koja je potpomogla jezovit ugođaj priče (Tákō su fèrmale 
pomorìtāti.) i na taj način se i slušatelja oslobađa straha od zlih sila.

Druga priča o košcu slična je prvoj po imenovanju mjesta i likova, 
lokalizaciji (K/I na Žúpi, K/II iz Prȋzdrinē), početnoj fabuli (...zv pod 
fùnistrōn onéga kòjī bi trȋbo sȕtra pȃrtit. Táko je čìnijo svȅ dok se jèdān 
čóvik níje sȉtijo pa ȕbro tȑnōv kólac i st iza vráta), zamjeni uloga (òvī 
skòčijo s onȋn kócen pa zà njīn), uništenjem košca (Zbȍjo je s kócen) te
motivima nagle smrti nakon koščeve posjete, trnova kolca kao oružja i groba 
kao mjesta koščece smrti. Ipak, kraću priču ne možemo kao prvu smatrati 
usmenoknjiževnom bajkom jer je manje složena, nema toliko elemenata ni 
likova. Uostalom, dok K/I ima uokvirenu fabularnu strukturu (počinje i 
završava rečenicama o pomoru), K/II počinje određenjem izvora priče:  
Slȃvku je bȁba bíla iz Prȋzdrinē. Òna mu je pripovídala... Neimenovani junak 
u K/II nije okarakteriziran jednako detaljno kao Cvitan (K/I), tj. izostaje 
opreka noći i zore. u drugoj priči ne pojavljuju se ni žene ni svećenik, pa 
izostaju i kršćanski (Biblija) i tradicijski magijski elementi (basma). U 
drugoj priči junak se noću bori s košcem, i to ga slijedi do groblja i sam 
otvara grob. Prevrat nastupa kad u grobu vidi životinju (Òvī pòdigō plȍču kȁ 
u grébu mȁška.), čime je označena koščeva magična moć da mijenja svoj 
oblik, a u trenutku smrti ponovno mijenja oblik i pretvara se u moljca (Zbȍjo 
je s kócen, iz njȇ izlètila lepìrica), što može značiti da mu je to izvorno bio 
oblik. I u jednome i u drugome slučaju, košac je ponovno banaliziran, tj. 
pretvoren u bezopasnog kukca na kraju priče. 

Vjerovanja u nadnaravne pojave i mjesta
U prvome dijelu promotrili smo vjerovanja o nadnaravnim bićima, a u 

ovome se radi o vjerovanjima u nadnaravne pojave i mjesta. Priče o urocima 
i zaštiti od njih, o ukletim mjestima i predmetima nemaju toliko književnih 
elemenata koliko one prikazane u prvome dijelu, no tretiraju se kao 
usmenoknjiževna djela, i to kratke priče, anegdote i crtice. Likovi su 
većinom neimenovani, iako im se otprilike određuje porijeklo (za 
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u K/II nije okarakteriziran jednako detaljno kao Cvitan (K/I), tj. izostaje 
opreka noći i zore. u drugoj priči ne pojavljuju se ni žene ni svećenik, pa 
izostaju i kršćanski (Biblija) i tradicijski magijski elementi (basma). U 
drugoj priči junak se noću bori s košcem, i to ga slijedi do groblja i sam 
otvara grob. Prevrat nastupa kad u grobu vidi životinju (Òvī pòdigō plȍču kȁ 
u grébu mȁška.), čime je označena koščeva magična moć da mijenja svoj 
oblik, a u trenutku smrti ponovno mijenja oblik i pretvara se u moljca (Zbȍjo 
je s kócen, iz njȇ izlètila lepìrica), što može značiti da mu je to izvorno bio 
oblik. I u jednome i u drugome slučaju, košac je ponovno banaliziran, tj. 
pretvoren u bezopasnog kukca na kraju priče. 

Vjerovanja u nadnaravne pojave i mjesta
U prvome dijelu promotrili smo vjerovanja o nadnaravnim bićima, a u 

ovome se radi o vjerovanjima u nadnaravne pojave i mjesta. Priče o urocima 
i zaštiti od njih, o ukletim mjestima i predmetima nemaju toliko književnih 
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vjerodostojnost priče). Ne opisuje se njihova izravna borba protiv zla, pa 
nema sukoba kakve smo posvjedočili u VŠ/I, T/I, K/I i K/II, već se govori o 
ljudima koji se ne bore protiv zlih pojava, već sprečavaju njihov dolazak 
postavljanjem zaštitnih materijalnih simbola (rogova, papirića s magičnim 
formulama, bršljana) ili izbjegavanjem predmeta i biljki smatranih ukletima 
u narodu.   

Oboljenja ljudi i stoke tumačena su u narodu na razne načine, jedan od 
kojih je ureknuće. Urok je zlonamjeran čin, namjeran ili nenamjeran, 
svjestan ili nesvjestan, ili neko zlo koje netko može zaželjeti drugome, tj. 
baciti na drugoga. Često se povezuje s vradžbinom i prokletstvom. Ljudi su 
vjerovali da urok izaziva bolest kod ljudi i životinja pa stoga i ne čudi strah u 
glasu ispitanika dok su prepričavali (ne)zgode s urocima. Bolest stoke ili 
njezina smrt podrazumijevala je neimaštinu, odnosno glad za cijelu obitelj.
Tekst o urocima sastoji se od nekoliko crtica i anegdota, koje su sadržajno 
povezane ako se svaka odnosi na neko mjesto u središtu poluotoka Pelješca.  
Prva navedena u ovom radu govori o običaju da se iznad vrata štale postave 
rogovi koze ili ovna za zaštitu od zla, odnosno protiv uroka (Rȍzi su bíli k 
kalàmita.). I u priči VŠ/II nalazimo rogove kao pozitivan simbol, a u ovoj je 
objašnjeno zašto je tako: da se úrok kòjī bi kȍ bácijo ȉli krȋvō ȍko kòjē bi 
glȅdalo živìnu, zȁbije ù njīh da ne pjē na ònē u kòšari. Nisu samo rogovi 
bili smatrani predmetom za zaštitu od uroka, već nekada i cijele životinjske 
glave pa se navodi da je neimenovani Potomjanin postavio cílū lùbanju od 
brȃva s rȍzima iznad štale, da bi zaštitio svoga prasca.  

U drugoj usmenoj priči, tj. anegdoti, neimenovani Kùnovjanin, nakon 
što mu je stoka uginula, slijepo vjeruje da je uzork tomu urok koji je netko 
bacio na njegovu štalu jer mu je krèpala mázga. Da bi zaštitio ostalu stoku 
(žȋvo), traži pomoć od neimenovane žene, moguće, povezane s arhetipom 
travarke, tj. dobre vještice, koja poznaje narodne zaštite od zala pa mu je 
učìnila zápis. Na papiriće upisuje basmu, odnosno magičnu formulu za 
zaštitu protiv uroka. Kao i u rogove prvoj priči, zapis treba postaviti visoko 
(ȉspod gréde u kòšari) pa možemo govoriti o konceptualnoj metafori dobro : 
zlo prema gore : dole. Kada su nedaće prestale, u protagonistu se javlja 
znatiželja (čòviku níje vrȃg d mȋrā) i otvara zapis i pronalazi trȋ zŕnā sȍli i 
napȋsano nȉks, nȉks, nȉks, trȋ pútā i nàcrtānā trȋ križíćā. U zapisu se, kao što 
vidimo, broj trȋ pojavljuje tri puta, uz tri simbola koja bismo mogli opisati 
kao tri komponente zapisa: materijalna (tri zrna soli, koja se nije rastopila ni 
zagubila dok je stajala u zapisu pod gredom), verbalna (tekst niks, koji se 
također ponavlja tri puta) te duhovna (tri križića). Broj tri u biblijskoj se 
tradiciji smatra svetim brojem (Sveto Trojstvo; Pakao, Čistilište, Raj itd.) pa 
ne čudi da i u ovoj priči ima magična svojstva, štiti od uroka. Proagonist ne 
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priznaje da vjeruje u zaštitnu moć zapisa, ali ga níje tȉjo bácit nègo je t 
jȍpet smòtō i vrátijo náse pod grédu, pod kùpīrtu, nèka stòji za svȁkī slȕčaj.  

Dio teksta o urocima svjedoči o postojanju vjerovanja u zaštitnu moć 
bršljana, i to na vodòkšće, u vrijeme blagoslova vode. Kitice bršljana 
umakale bi se u blagoslovljenu vodu i vješale nad  vratima. 

Na kraju se navodi primjer čovjeka iz Donjega Sela dȗndo Krísto koji 
nikome ne bi dopustio niti da vidi njegove svinje, jer se toliko bojao uroka. 
Priča ima šaljiv prizvuk: Pústijo bi da ga vȉdu jedȋno kȁ bi ga zàklō! 

Osim gore opisanih vjerovanja, vjerovalo se da postoje i određena 
ukleta mjesta koja donose nesreću. Tekst donosi narodnu mudrost (Gòvorū 
da...) o biljkama koje se ne smiju saditi ispred kuće jer time korta postaje 
ukleto mjesto. Nepoznato je zašto su to palma, čempres i planika, ali je samo 
naglašeno: Plànika znȃčī prȍpās kȕćē! 

Priča Plavo oko govori o vjerovanju da plavi kamen na prstenu, tj. 
pȑsten s plȃvīn ȍkon donosi nesreću. Mnogi u to ne vjeruju, ističući da je 
upravo ta plava boja simbol besmrtnosti, čistoće i mudrosti te da plava boja 
odbija mržnju te gradi prijateljstvo i vjernost, ali u tekstu su se onima koje su 
ipak nosile plavo oko sámē nèsriće dogáđale. Nema objašnjenja ni kakve 
nesreće ni kako je plavi kamen s njima povezan, ali na kraju je zaključak: 
Vȉrovanje je vȉrovanje i vàjalo ga se dŕža! 

Grci
Ovo poglavlje donosi priču o porijeklu stanovnika mjesta na 

poluotoku Pelješcu. Da bi se bolje razumjela predaja, potrebno je nakratko se 
osvrnuti na povijesne činjenice. Naime, u ranome srednjem vijeku poluotok 
Pelješac nalazio se pod vlašću Bizanta, a poslije postaje dio Zahumlja koje 
se prostiralo od rijeke Neretve do Dubrovnika. Zahumlje je od 9. do 12. 
stoljeća iskusilo više političko-teritorijalnih promjena te je 1170. godine ušlo 
u sastav srednjovjekovne države Nemanjića, pod kojim je, s prekidima, bilo 
sve do 1325. godine. Malo po malo, nestajalo je na cijelom poluotoku 
katoličke crkve, a prevlast je dobila bogumilska i pravoslavna vjera 
(Bjelovučić, 1921: 25–66). To je potvrđeno i u tekstu: Bíli su nȉkē drȕgē vȉrē. 
Nèvirnici, bogumíli. „Naš narod zove 'grčkim' sve ono, što ne zna 
protumačiti, odakle je i kako nastalo. Većinom pod tim imenom zove 
pravoslavnu vjeru, koju označuje još riječima 'stara ruka'. N. pr. bogomilske 
stećke, zove 'grčko groblje' ili 'vlaško groblje'“ (Bjelovučić, 1921: 52). Ako 
se pogleda u Hrvatsku kršćansku terminologiju Jeronima Šetke, pod 
natuknicom Grk stoji: „čovjek iz Grčke; pripadnik grčke, istočne, pravosl. 
vjere, makar i ne bio po porijeklu Grk...“ (1976: 93). Vodeći računa o gore 
navedenom, lako je sada pojasniti tko su bili ti Grci i odakle taj izraz na 
poluotoku. Bjelovučić u svome radu (1921.) precizno navodi, između 
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priznaje da vjeruje u zaštitnu moć zapisa, ali ga níje tȉjo bácit nègo je t 
jȍpet smòtō i vrátijo náse pod grédu, pod kùpīrtu, nèka stòji za svȁkī slȕčaj.  

Dio teksta o urocima svjedoči o postojanju vjerovanja u zaštitnu moć 
bršljana, i to na vodòkšće, u vrijeme blagoslova vode. Kitice bršljana 
umakale bi se u blagoslovljenu vodu i vješale nad  vratima. 

Na kraju se navodi primjer čovjeka iz Donjega Sela dȗndo Krísto koji 
nikome ne bi dopustio niti da vidi njegove svinje, jer se toliko bojao uroka. 
Priča ima šaljiv prizvuk: Pústijo bi da ga vȉdu jedȋno kȁ bi ga zàklō! 

Osim gore opisanih vjerovanja, vjerovalo se da postoje i određena 
ukleta mjesta koja donose nesreću. Tekst donosi narodnu mudrost (Gòvorū 
da...) o biljkama koje se ne smiju saditi ispred kuće jer time korta postaje 
ukleto mjesto. Nepoznato je zašto su to palma, čempres i planika, ali je samo 
naglašeno: Plànika znȃčī prȍpās kȕćē! 

Priča Plavo oko govori o vjerovanju da plavi kamen na prstenu, tj. 
pȑsten s plȃvīn ȍkon donosi nesreću. Mnogi u to ne vjeruju, ističući da je 
upravo ta plava boja simbol besmrtnosti, čistoće i mudrosti te da plava boja 
odbija mržnju te gradi prijateljstvo i vjernost, ali u tekstu su se onima koje su 
ipak nosile plavo oko sámē nèsriće dogáđale. Nema objašnjenja ni kakve 
nesreće ni kako je plavi kamen s njima povezan, ali na kraju je zaključak: 
Vȉrovanje je vȉrovanje i vàjalo ga se dŕža! 

Grci
Ovo poglavlje donosi priču o porijeklu stanovnika mjesta na 

poluotoku Pelješcu. Da bi se bolje razumjela predaja, potrebno je nakratko se 
osvrnuti na povijesne činjenice. Naime, u ranome srednjem vijeku poluotok 
Pelješac nalazio se pod vlašću Bizanta, a poslije postaje dio Zahumlja koje 
se prostiralo od rijeke Neretve do Dubrovnika. Zahumlje je od 9. do 12. 
stoljeća iskusilo više političko-teritorijalnih promjena te je 1170. godine ušlo 
u sastav srednjovjekovne države Nemanjića, pod kojim je, s prekidima, bilo 
sve do 1325. godine. Malo po malo, nestajalo je na cijelom poluotoku 
katoličke crkve, a prevlast je dobila bogumilska i pravoslavna vjera 
(Bjelovučić, 1921: 25–66). To je potvrđeno i u tekstu: Bíli su nȉkē drȕgē vȉrē. 
Nèvirnici, bogumíli. „Naš narod zove 'grčkim' sve ono, što ne zna 
protumačiti, odakle je i kako nastalo. Većinom pod tim imenom zove 
pravoslavnu vjeru, koju označuje još riječima 'stara ruka'. N. pr. bogomilske 
stećke, zove 'grčko groblje' ili 'vlaško groblje'“ (Bjelovučić, 1921: 52). Ako 
se pogleda u Hrvatsku kršćansku terminologiju Jeronima Šetke, pod 
natuknicom Grk stoji: „čovjek iz Grčke; pripadnik grčke, istočne, pravosl. 
vjere, makar i ne bio po porijeklu Grk...“ (1976: 93). Vodeći računa o gore 
navedenom, lako je sada pojasniti tko su bili ti Grci i odakle taj izraz na 
poluotoku. Bjelovučić u svome radu (1921.) precizno navodi, između 

ostaloga, i sve crkve na poluotoku koje su bile pravoslavne „grčke“, a među 
njima i staru Crkvu sv. Petra u Potomju, ističući kako je „živa predaja, da su 
se Potomjani najzadnji od svih poluotočana pokrstili, i to pred 300 
godina“ (Bjelovučić, 1921: 58). I dalje priča kaže da su Potomjani prije 
pokrštenja stavili uvjet da njihov crkveni barjak (koji se razlikuje od ostalih: 
svȉ barjáci ìmajū na vŕhu krȋž, a nȁš kȍpje) u svim procesijama ide prvi. I 
danas se to u narodu poštuje, tj. potomski barjak ide prvi: Sàda, nȁš bárjak, u 
svȋn procèsijama ȉde pvī.  

U zabilježenoj priči Grci su opisani prilogom atributima pojačanima 
prilogom jako (jȃko bògati, jȃko vrȋdnī), i u nastavku i kontrastom odnosno 
hiperbolom: mázge zlȃtnīn pòtkovama bíle pòtkovane i da su jȉh pòjili iz 
zlȃtnīh lȁmīca. Zanimljivo je da pripovjedač navodi da su skrivali svoje 
bogatstvo, tj. luksuze svoje stoke màzgama kòpita u kȓpe zamotávali.
Navodi se i narodna legenda o kneževoj grobnici (Govòrilo se da je tȗ 
ùkopan njìhōv knȇz.) i pobliže određuje izvor od kojega je kazivač čuo priču 
(Pripovídō je Ánto...), a koji je i glavni lik. Pomaže Grcima da pomaknu 
neke ploču i otkrivaju grob, za koji se nadaju da je pripadao njihovu knezu. 
U grobnici nalaze samo jednu golemu kost nadlaktice: dùgā, trȋ pȑstā, vȉšā 
nègo ù njega. Kolìkī je tȏ bȉjo čóvik kȁ je u Ántu bìlo dèboto dvá metra!? 
Nije otkriveno čija je kost, ali su je Grci odnijeli i o njoj se ne zna više ništa 
pa je priča prožeta misterijom, ali ipak nudi moguća rješenja (dȉ je kȏs 
zavšila, bȉće dȉ i gláva kòjū su nášli u grébu u gòmili u Bášića u ȍgradi, kȁ 
su mlȉli kȁmen za pȗt štȍ ga je vójska grádila po Pèliscu). Na kraju teksta G 
donosi se legenda o nastanku crkve (Delòrīta) prema kojoj je papa naredio 
da se nasred Pelješca izgradi crkva da bi se vjernici iskupili jer su, legenda 
kaže, Potomjani opljačkali papinu lađu koja se nasukala u Dingaču. Ipak, 
kazivačica iskazuje skepsu prema krivici Potomjana (Bȉće da su in se ì drugī 
prikjúčili i omástili bȑk.), ali ipak priču prepričava, a time i održava na 
životu. 
 

4.2.2. Peliški zaviti 
Prije analize i raščlambe tekstova o zavjetima, potrebno se osvrnuti na 

samo značenje toga pojma te na načine na koje se on definira u različitim 
priručnicima. Ljudevit Rupčič u svom radu Zavjet ili savez povezuje riječ 
zavjet s glagolom zavjetovati se 'zareći se'. Kaže: „obje su složenice kojima 
je drugi dio staroslavensko vet 'riječ, govor'“ (Rupčić, 1968: 230). Spominje 
i stari Miklošićev staroslavenski rječnik u kojemu je riječ zavet opisana kao: 
1. odredba, oporuka, testamentum; 2. nalog, svečano obećanje, odluka; 3. 
pogodba, sastav, dogovor, ugovor, savez (Rupčić, 1968: 230). U Hrvatskoj 
kršćanskoj terminologiji Jeronima Šetke pod natuknicom zavjet stoji poduži 
opis: 1. ugovor osobito u svezi: Stari z. - ugovor što ga je Bog sklopio sa 
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židovskim narodom preko Mojsija; Novi z. - ugovor, zakon koji je donio 
Isus...; 2. obećanje, osobito promišljeno obećanje, dano Bogu, da će se 
učiniti neka moguća ili bolja stvar... (Šetka, 1976: 347), a pod natuknicom 
zavjetovati (se) - obvezati (se) zavjetom da će se vršiti neko dobro djelo... 
(Šetka, 1976: 348). I u Rječniku hrvatskoga jezika (2000.) Vladimira Anića 
pod natuknicom zavjet stoji sličan, samo nešto kraći, opis: 1. svečano 
obećanje, svečana obveza na što; zakletva; 2. zavještana želja ili molba; 3. 
zavjetni dar ili žrtva na koju se vjernik obvezao (Anić, 2000: 1365). 

Prema tome, zavit (< osl. *zavětь) označava ljudsku svjesnu obvezu 
koju pojedinac zbog nekoga razloga odlučuje izvršiti. 

Ovaj dio rada ima više cjelina, a neki od njih i više podcjelina. Prvi je 
naslov Zaviti o košare i o kuće koji ima četiri dijela označenih rimskim 
brojevima (ZK/I, ZK/II, ZK/III; ZK/IV). Zatim slijedi Zavit od baštine (ZB) 
pa dio pod naslovom Zavit o marčanih petaka (ZMP) i na kraju Osobni 
zavjeti (OZ).

Važnu odrednicu kulturne tradicije „čine upravo narodni život i 
običaji, stvoreni i usustavljeni, koji se s vremenom samo oblikuju, ne gubeći 
svoje obilježje“ (Botica, 1995: 3). Često pojedinci svoj život kao i zbivanja 
iz svakodnevnoga života doživljavaju i proživljavaju u ozračju vjere i 
vjerovanja. U našem je slučaju upravo vjera utjecala na izgled jednoga dijela 
hrvatske tradicijske kulture. Vjerovanje u takve „manifestacije“, strah od 
nepoštivanja zavjeta, jako je izraženo u narodu te živo vlada kod većine. 
Vjerovanje se dakle očituje u postupcima ljudi i njihovu ponašanju te o 
njihovu odnosu prema tradiciji. 

Záviti o kòšarē i ò kućē
Prvi tekst počinje retoričkim pitanjem: Ȉmā li ovéga ȉgdī u svítu k u 

nȃs? – kojime se ističe posebnost koju kazivači osjećaju prema običaju 
zavjetovanja, a koja je na poluotoko Pelješcu vrlo česta: Óde u òvōn nȁšōn 
bȃndi svȁkā kȕća ga ȉmā. Tekst opisuje zavjet kòjī dùrā o Bòžića do Nȍvē 
gȍdinē. Prema njemu, u tome se periodu ništa ne smije unositi ni u kuću ni u 
štalu. Zabilježeni zavjeti kuće jesu: ne iznosi se pepeo iz kuće, ako se donosi 
kupus ubran u vrtu, može se skuhati za hranu, ali ne smije se kiseliti. 
Zabilježeni zavjeti štale jesu: ne sedla se mazga, kokoši i svinje ne hrane se 
ostatcima, ostatci hrane ne smiju se bacati ispred štale. Anegdota govori o 
godini kada se zavjet prekršio (Mȋ smo se téga tvȑdo džali jȅrbo nas je bílo 
jednȏn dóbro òpeklo.) i koja je osobno iskustvo pa je ispričana u prvome licu 
(Kȁ sa jȃ bíla mála...). Središnji lik priče jest njezin otac, koji jedne godine 
odluči ne posuditi mazgu od susjeda da bi otišao po rođake, nego ju osedla. 
Trenutak prekida zavjeta izražen je upravnim govorom, tj. očevim citatom: 
Ma, ùzeću òvū nȁšū mázgu, pa ȁko mi se štȍ ȉmā dogódi, nèka se dògodi! 
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židovskim narodom preko Mojsija; Novi z. - ugovor, zakon koji je donio 
Isus...; 2. obećanje, osobito promišljeno obećanje, dano Bogu, da će se 
učiniti neka moguća ili bolja stvar... (Šetka, 1976: 347), a pod natuknicom 
zavjetovati (se) - obvezati (se) zavjetom da će se vršiti neko dobro djelo... 
(Šetka, 1976: 348). I u Rječniku hrvatskoga jezika (2000.) Vladimira Anića 
pod natuknicom zavjet stoji sličan, samo nešto kraći, opis: 1. svečano 
obećanje, svečana obveza na što; zakletva; 2. zavještana želja ili molba; 3. 
zavjetni dar ili žrtva na koju se vjernik obvezao (Anić, 2000: 1365). 

Prema tome, zavit (< osl. *zavětь) označava ljudsku svjesnu obvezu 
koju pojedinac zbog nekoga razloga odlučuje izvršiti. 

Ovaj dio rada ima više cjelina, a neki od njih i više podcjelina. Prvi je 
naslov Zaviti o košare i o kuće koji ima četiri dijela označenih rimskim 
brojevima (ZK/I, ZK/II, ZK/III; ZK/IV). Zatim slijedi Zavit od baštine (ZB) 
pa dio pod naslovom Zavit o marčanih petaka (ZMP) i na kraju Osobni 
zavjeti (OZ).

Važnu odrednicu kulturne tradicije „čine upravo narodni život i 
običaji, stvoreni i usustavljeni, koji se s vremenom samo oblikuju, ne gubeći 
svoje obilježje“ (Botica, 1995: 3). Često pojedinci svoj život kao i zbivanja 
iz svakodnevnoga života doživljavaju i proživljavaju u ozračju vjere i 
vjerovanja. U našem je slučaju upravo vjera utjecala na izgled jednoga dijela 
hrvatske tradicijske kulture. Vjerovanje u takve „manifestacije“, strah od 
nepoštivanja zavjeta, jako je izraženo u narodu te živo vlada kod većine. 
Vjerovanje se dakle očituje u postupcima ljudi i njihovu ponašanju te o 
njihovu odnosu prema tradiciji. 

Záviti o kòšarē i ò kućē
Prvi tekst počinje retoričkim pitanjem: Ȉmā li ovéga ȉgdī u svítu k u 

nȃs? – kojime se ističe posebnost koju kazivači osjećaju prema običaju 
zavjetovanja, a koja je na poluotoko Pelješcu vrlo česta: Óde u òvōn nȁšōn 
bȃndi svȁkā kȕća ga ȉmā. Tekst opisuje zavjet kòjī dùrā o Bòžića do Nȍvē 
gȍdinē. Prema njemu, u tome se periodu ništa ne smije unositi ni u kuću ni u 
štalu. Zabilježeni zavjeti kuće jesu: ne iznosi se pepeo iz kuće, ako se donosi 
kupus ubran u vrtu, može se skuhati za hranu, ali ne smije se kiseliti. 
Zabilježeni zavjeti štale jesu: ne sedla se mazga, kokoši i svinje ne hrane se 
ostatcima, ostatci hrane ne smiju se bacati ispred štale. Anegdota govori o 
godini kada se zavjet prekršio (Mȋ smo se téga tvȑdo džali jȅrbo nas je bílo 
jednȏn dóbro òpeklo.) i koja je osobno iskustvo pa je ispričana u prvome licu 
(Kȁ sa jȃ bíla mála...). Središnji lik priče jest njezin otac, koji jedne godine 
odluči ne posuditi mazgu od susjeda da bi otišao po rođake, nego ju osedla. 
Trenutak prekida zavjeta izražen je upravnim govorom, tj. očevim citatom: 
Ma, ùzeću òvū nȁšū mázgu, pa ȁko mi se štȍ ȉmā dogódi, nèka se dògodi! 

Citat možemo gledati i kao govorni čin, jer izgovorene riječi izravno utječu
na stvarnost.20 Slijedi pripovijedanje o odlasku koje ima i komičan prizvuk: 
Óna je bíla gȍspoja u ovolìkīn tácima, dȉ bi óna mógla izȃć nȁ noge. Uz 
komičan prizvuk stvara se i opuštena atmosfera koja je prekinuta dolaskom 
novoga dana i stravičnom slikom ozlijeđene mazge: Kȁd ȕjutru smo ìmali 
štȍ vȉdi: na mázgi na glávi, svȅ kàko stojȋ óglav, svȅ sáma žȋvā rȁna, dubóka 
kȏ pȑs, svȅ dȍ kosti! Svȅ ȉzglođāno, a jȁdna bȅštija svȁ ìzmorena. Gradacija 
kroz ponavljanja sintaktičkih konstrukcija s rječju svȅ upotpunjena je 
usporedbom dubóka kȏ pȑs i atributima jȁdna i ìzmorena. Dolazak jutra 
može se gledati kao negativan simbol, no, kao i u tekstovima iz prvoga dijela 
rada, on je pozitivan, jer se veže uz otkrivenje božje pravde (prekršen zavjet 
- kažnjena životinja) Na kraju je i naučena pouka: Otáda smo glȅdali da ne bi 
prikšili závit! 

Drugi tekst pomalo je tužnoga tona. Još jednom je tema prekršeni 
zavjet, ovaj put zavjet kuće. Desio se nedavno (sȁ u òvō mòdērnō vríme). 
Više ne drži stoka, ali glavni lik, ponovno otac, donio je u kuću psiće. Nije 
se držao zavjeta (Ȏn níje abàdō hòće li štȍ unȋt ȉli iznȋt ìs kućē.) i uslijedila 
je kazna: Sȅdan kȗčākā mu je štȍ nèstalo, štȍ zgȁzijo àuto, štȍ iz čȉsta mȋra 
krèpalo. Razvija se digresija o psu koji je po cȋlū nȏć zavíjo, tȏ ga nísi mȍgō 
slȕša òd jada. Pas je plašio  susjedovo dijete i na kraju su ga se morali riješiti 
(vàjalo ga je destrígat). Uvodi se i mudra baba koja zna zašto su svi psići 
nesretno skončali: Bȁba ga je prikorávala da je tȏ zàtō štȍ ne abàda i kšī 
závit. Ona primjećuje i da nema drugih životinja u štali na kojima bi se 
mogla odraziti kazna ako se zavjet ne poštuje, pa mu zàtō ònī krepȃjū. 
Završetak ove priče pokazuje da su se tradicionalna vjerovanja zadržala iako 
je tradicionalni način života iščeznuo.  

Treći tekst o zavjetima govori kazivač čija obitelj ima zavjet dva puta 
godišnje, o Bòžiću i o pòkladima. Božićni zavjet sličan je onome iz prve 
priče, traje tjedan dana i također se ništa ne smije unijeti u kuću ni iznijeti iz 
nje, s iznimkom: sȃmo krȕh i pȁstu i štȍ nam je pòtrebito za žívit. Kazivač 
uključuje slušatelja u priču koristeći primjer: Da me dȏjēš vȉdi i donèsēš mi 
škȁtulu kȇksa, jȃ ti je mȏrān vráti náse, ȉli da donèsēš sȍbon bombȏn, jȃ ti ga 
néću uzȇs. Navodi poznate ženske likove (nȁša Ȃnka, Dára) koji se drže 
zavjeta te neimenovane (nȉka svȏjta) koji su krivi jer je prekršen zavjet: Tȃ 
žȅnska bíla gulȏzna, pa svȅ oko Dáre da jon dádē mȁlo lebárā ȍli ȋnbūlā, 
dòdijala vȉšē i òva jon nȉšto mȁlo zamòtala da rebandùnā s glamàzānjēn. 
Kazna za kršenje zavjeta i u ovoj priči nastupa sljedećega jutra, i ponovno se 
odražava kroz sravičan prizor životinje: Kȁ sȕtra jèdna óvca u kòšari pȍlā 

20 Kao kad primjerice sudac kaže kriv je i optuženik postaje okrivljenik, odnosno, gubi 
slobodu.
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góla, pȍlā s vȕnon. Za razliku od prve, ova nudi i tumačenje koje se može 
čitati i kao skepsa kazivača prema moći zavjeta: Po nóći jȁdnu óvcu nȉšto 
nȁpalo, kùda je òbrijalo, ìzilo na njȏn pȍlā vȕne. Kazivačevo čuđenje 
pojačano je ponavljanjem: pȍlā góla, pȍlā s vȕnon; pȍlā vȕne; pȍlā vȕna, 
pȍlā góla. 

Kazivač je naveo i primjer zavjeta štale, koji je također vrlo sličan 
prije navedenima: u štalu se ne smije ništa unositi, pa ni ostatci hrane. 
Donosi se priča o ocu koji je zabòravijo úbra jédnu spȉcu onáko mȁlo dȕjū 
da š njȏn mȍžē potáknit kamìšulu kȁ bȕdū pálili gudína. To ga motivira na 
kršenje zavjete, te prije objeda odlazi i bere spȉcu. Kazna za prekršeni zavjet 
ponovno se otkriva tek sutradan i odražava na životinji: Kȁ je sȕtra mȁti 
dóšla u kòšaru, jédna óvca góla gòlcata, bez i jèdne dlȁke nà sebi. Prizor je 
misteriozan jer u štali nema dlaka ni tragova vune, a kazivač ga čini 
dinamičnim izmjenjujući slike gole ovce i prestrašene žene: Óvca kȍ da si je 
brȉtvōn òbrijo, góla gòlcata, svȁ se trésē. Pòsikle se mȁteri nȍge, pròšli je 
nȉkī jéži kȁ je vȉdila táko nèsritnū bȅštiju. Priča, kao i pokoja prije navedena, 
ima i komičan prizvuk jer žena kozu oblači u očev džemper da bi je spasila, 
a njega na neki način kaznila: Ȕzela jȁdnu bȅštiju, obúkla jon ȍčēv đȇmper i 
prìmistila u drȕgu kòšaru, jédva je skapùlala. 

Zavjet u vremenu poklada traje tri tjedna i ne razlikuje se, osim po 
trajanju, od božićnih zavjeta. Na kraju kazivač daje pouku naučenu iz 
osobnoga iskustva, dakle, otklanja nevjericu: Jȃ gòvorīn: - Ȁko ga ùfalo 
prìkršīn, nȇće se nȉšta dogòdi, ȁli ȁko znȃn da je závit pa ga prìkršīn, dogódi 
će se nȉšto!  

Četvrti tekst o zavjetima kuće i štale govori o onima koji su namjerno 
kršili zavjete, uz objašnjenje: Hòtili su vȉdi kàko će pása. Akteri su ponovno 
poznati, imenovani ljudi. Vláho namjerno iz nabere mázgu gŕma i to unese u 
kuću. Lijepo vrijeme za dva dana (a ne sutradan, kao u ostalim pričama) 
naglo se promijenilo i počela je padati kiša. Kazna dolazi naglo, i to u obliku 
groma, a žrtva je opet životinja u štali: Ùdrijo grȍm, drȉto u Vláhovū kòšaru, 
ùbijo mázgu u njȏn. Kazivač zaključuje da ljudi vjeruju da ga je ta kazna 
snašla jer je prikršio zavjet.  

Krúne je također nabrala grm pa ga bácila óvcama.  Kazna nastupa 
sutra i odražava se na životinjama: púnā kòšara mȉšā vȅlikīh kȏ òpanāk. 
Zavúkli se óvcama ȕ vunu. I u ovoj priči imamo stravične i pomalo 
fantastične prizore napadnutih životinja: Jídū jih onákō nȁ žīvo. Òna ih tȉrā 
òni nȇćē nȉkako da se mȁknū. Mȕčila se tȗ dȍsta vrȉmenā, ali zalúdu, nȇćē 
mȉši da se mȁknū. Ȏvce skȃčū po kòšari, òni bàlajū pò njima. Nȉšto strȃšno. 
Žena odustaje i pomoć traži od svećenika (póšla put Kȗnē da će u frȃtārā 
plátit mȉsu) i već time pobjeđuje: Níje dóšla ni do kríža, mȉši se sámi 
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góla, pȍlā s vȕnon. Za razliku od prve, ova nudi i tumačenje koje se može 
čitati i kao skepsa kazivača prema moći zavjeta: Po nóći jȁdnu óvcu nȉšto 
nȁpalo, kùda je òbrijalo, ìzilo na njȏn pȍlā vȕne. Kazivačevo čuđenje 
pojačano je ponavljanjem: pȍlā góla, pȍlā s vȕnon; pȍlā vȕne; pȍlā vȕna, 
pȍlā góla. 

Kazivač je naveo i primjer zavjeta štale, koji je također vrlo sličan 
prije navedenima: u štalu se ne smije ništa unositi, pa ni ostatci hrane. 
Donosi se priča o ocu koji je zabòravijo úbra jédnu spȉcu onáko mȁlo dȕjū 
da š njȏn mȍžē potáknit kamìšulu kȁ bȕdū pálili gudína. To ga motivira na 
kršenje zavjete, te prije objeda odlazi i bere spȉcu. Kazna za prekršeni zavjet 
ponovno se otkriva tek sutradan i odražava na životinji: Kȁ je sȕtra mȁti 
dóšla u kòšaru, jédna óvca góla gòlcata, bez i jèdne dlȁke nà sebi. Prizor je 
misteriozan jer u štali nema dlaka ni tragova vune, a kazivač ga čini 
dinamičnim izmjenjujući slike gole ovce i prestrašene žene: Óvca kȍ da si je 
brȉtvōn òbrijo, góla gòlcata, svȁ se trésē. Pòsikle se mȁteri nȍge, pròšli je 
nȉkī jéži kȁ je vȉdila táko nèsritnū bȅštiju. Priča, kao i pokoja prije navedena, 
ima i komičan prizvuk jer žena kozu oblači u očev džemper da bi je spasila, 
a njega na neki način kaznila: Ȕzela jȁdnu bȅštiju, obúkla jon ȍčēv đȇmper i 
prìmistila u drȕgu kòšaru, jédva je skapùlala. 

Zavjet u vremenu poklada traje tri tjedna i ne razlikuje se, osim po 
trajanju, od božićnih zavjeta. Na kraju kazivač daje pouku naučenu iz 
osobnoga iskustva, dakle, otklanja nevjericu: Jȃ gòvorīn: - Ȁko ga ùfalo 
prìkršīn, nȇće se nȉšta dogòdi, ȁli ȁko znȃn da je závit pa ga prìkršīn, dogódi 
će se nȉšto!  

Četvrti tekst o zavjetima kuće i štale govori o onima koji su namjerno 
kršili zavjete, uz objašnjenje: Hòtili su vȉdi kàko će pása. Akteri su ponovno 
poznati, imenovani ljudi. Vláho namjerno iz nabere mázgu gŕma i to unese u 
kuću. Lijepo vrijeme za dva dana (a ne sutradan, kao u ostalim pričama) 
naglo se promijenilo i počela je padati kiša. Kazna dolazi naglo, i to u obliku 
groma, a žrtva je opet životinja u štali: Ùdrijo grȍm, drȉto u Vláhovū kòšaru, 
ùbijo mázgu u njȏn. Kazivač zaključuje da ljudi vjeruju da ga je ta kazna 
snašla jer je prikršio zavjet.  

Krúne je također nabrala grm pa ga bácila óvcama.  Kazna nastupa 
sutra i odražava se na životinjama: púnā kòšara mȉšā vȅlikīh kȏ òpanāk. 
Zavúkli se óvcama ȕ vunu. I u ovoj priči imamo stravične i pomalo 
fantastične prizore napadnutih životinja: Jídū jih onákō nȁ žīvo. Òna ih tȉrā 
òni nȇćē nȉkako da se mȁknū. Mȕčila se tȗ dȍsta vrȉmenā, ali zalúdu, nȇćē 
mȉši da se mȁknū. Ȏvce skȃčū po kòšari, òni bàlajū pò njima. Nȉšto strȃšno. 
Žena odustaje i pomoć traži od svećenika (póšla put Kȗnē da će u frȃtārā 
plátit mȉsu) i već time pobjeđuje: Níje dóšla ni do kríža, mȉši se sámi 

pòmakli. Iz priče se može iščitati vjerovanje da se može dobiti iskupljenje za 
prekršeni zavjet ako se osoba pokori i pokuša iskupiti. 

Lúce je kupivši kuću, mislila da se nije obvezala i na zavjet. 
Nepoštivanje zavjeta izrečeno je u upravnome govoru, tj. protagonisticu 
kazvač citira: -Brȉga mene za závit. Indìjān ga je ȍdnijo sà sobon, nȇmān jȃ 
nȉšta su tȋn. Jȃ tȏ ne džīn! Tȏ nísū mója pósla. Opisuje se kako je prekršila 
zavjet: unijela je breme u kuću, dala je stoki jesti. I njezina kazna nastupa 
naglo, sutradan, i ponovno uključuje miševe, ali izostaju prizori ozlijeđenih 
životinja: kȁ sȕtra u kòšari mȉši, vȅlikī kȏ postóle. Umjesto toga, nalazimo 
dinamičko prepričavanje radnje pomoću imperativnih oblika i oblika bez 
kopule: Óna zgrȁbila jèdnū hvȍju, ùdri, víči, tȉrāj. Priča završava poukom: 
Ma, ótad je abàdala štȍ i kàko činȋ! 

Dvije priče o neimenovanim susjedima kojih više nema opisuju dva 
događaja kojima su prekršili zavjet. U prvome je susjeda dala nepoznatoj 
ženi koja je tek rodila šalicu mlijeka. Kao i u većini drugih priča, kazna 
nastupa sutradan i odražava se na kravi: svȅ kàko stojȋ òglav svȅ sáma žȋva 
rȁna, vȉdi se kȏs. Sličnu sudbinu doživjela je mazga iz ZK/I (na mázgi na 
glávi, svȅ kàko stojȋ óglav, svȅ sáma žȋvā rȁna, dubóka kȏ pȑs, svȅ dȍ kosti!). 

Drugi događaj vezan je uz Božić i prekršen je slučajno: nísu bȋli ùbili 
prȃca do Bòžića, bȉće čȅkali dȉcu da dȏju ìz skule pa ga òstavili za pȍsli. 
Kazna i u ovoj priči nastupa sutra, kad se otkriva da je prascu na leđima 
vȅlikā rȁna kȏ dvȋ šȁke, dubóka kȏ da je nȉko iskòpō. 

Sljedeće dvije priče govore o ljudima koji nisu vjerovali u zavjete, ali 
su naučili nakon što su im životinje kažnjene: Sȁ se džī závita! (prva) te 
bòme níje se usúdijo báci je, nègo je čȅkō dok ne pàsa závit (druga).  

Na kraju se kazivačica osvrće na rasprostranjenost zavjeta: Čȕdan je 
òvī závit, svȁkā ga kȕća ȉmā i džī ga na svȏj mȏdus. Ȏn vrídī od Golùbinicē, 
priko Pòtōmja do Pȃntetića. Nȉgdi vȉšē na Pèliscu. Naglašava se da su 
navedena mjesta posebnost na poluotoku Pelješcu, no ne iznosi se uzrok 
nastanka zavjeta (Štȍ, kàko i kàda su se stȃrī závitovali, tȏ nȉko nè znā.), već 
samo poruka koja ujedinjuje ispričane priče: Vȉrovō ili nȅ, òvō ti je sìgūro: 
ȁko ga ùfalo prìkršīš pa se sȉtīš pȍsli, nȉšta se nȇće dogódi, ȁli ako ga prìkršīš, 
dogódi će ti se nȉšto nȁopako. Vȉdīš kàko su pàsali ònī štȍ su se hȃrčili.  
 

Záviti o bȁštine 
Prva zabilježena priča predstavlja o zavjete povezane s kršćanskim 

svecom, tj. na Dȃn svȇtōga Ìvana Grísogonje. U njoj se vjeruje da će onomu 
koji podrezuje lozu na taj blagdan lozu napasti nametnici (Tȏ ti svȁk znȃ za 
grìzicu!) i ističe se da závit vážī za cȋlu Žúpu. 
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Druga priča navodi dva primjera s ljudima koji su se oglušili o zavjet 
(jèdān čóvik iz Èrcegovinē, mȃlī Ívo), ali su lošim iskustvima naučili da ga 
ipak treba poštovati: Ma kȁ jin je grìzica lȍze ìzila, drȕgū su pȉsmu pȉvali! 
 

Záviti o màrčanih pȇtākā i osobni zaviti 
Tri kraće priče govore o zavjetima vezanima za prirodne cikluse, tj. za 

mjesec u godini  u kojemu petkom ništa ne rade ni na polju ni sa stokom (U 
svȁki pétak u mȁrču ònī nè radū nȉšta u bȁštini, nȉti žȋvo ìzvodȗ vȃnka. I táko 
ȍduvik.) i zavjeta se drže iako nisu više u toj kući (ZMP).  

Druge dvije priče osobni su zavjeti. Prvi govori o gradnji crkve (Svȇtī 
ti je Júrje grȃđen kàko závit), a drugi o tèta Áni koja je prekšila zavjet i 
ubrála brȉme na sveti dan, odnosno blagdan (na Spȃsōvo). Kazna za 
prekršeni zavjet nastupa odmah, i to kroz simbol vjetra koji joj razbaca 
ubrano, što ju preplaši (svȁ strȇsla, ȕhitili je jéži. Pòbigla) i počinje vjerovati 
u zavjet. I ova priča, dakle, završava poučno: Otáda je učìnila závit. Nȉkad 
vȉše níje na Spȃsōvo rádila. 

Priče o zavjetima imaju vrlo sličnu strukturu: predstavlja se zavjet, 
zatim se u nekima daje pojašnjenje zašto je zavjet prekršen, pa sam čin 
kršenja zavjeta, svanuće novoga dana, kazna na životinjama (i to na oglavu 
mazge i krave u dvjema pričama i na ovcama, tako što im otada runo), 
nertijetko opisana s elementima strave, pokoja čak i sa šaljivim tonom. 
Nakon kazne junaci se mijenjaju (ili počinju vjerovati u zavjet ako prije nisu, 
ili priznaju svoju grešku) i na kraju se donosi pouka, slična u svim pričama: 
zavjete treba poštovati. 

 
4. Zaključak

Ovaj je rad podijeljen na tri cjeline. Prva se sastoji od uvoda s 
metodologijom. U njoj je opisano značenje tradicije, folklora uz kratke 
napomene o poluotoku Pelješcu. Navedene su metode prikupljanja, predoča-
vanja i analize građe.

Druga cjelina donosi same zapise, koji su podijeljeni na dvije velike 
skupine, a neke od njih imaju i podskupine. To su Vjerovanja i zavjeti. 
Vjerovanja se sastoje od 13 priča koje su u analizi podijeljene po temama,
odnosno neke priče bilježe vjerovanja u nadnaravna bića (vile, vještice, 
vukodlake, zle duhove), a druge u nadnaravne pojave (uroke, ukleta mjesta, 
tj. biljke, predmete). Dio u kojem su obrađeni zavjeti također je podijeljen, i 
to na četiri dijela. U mnogima od priča ponavljaju se simboli dobra
(predmeti od zlata, bijela boja odjeće, svjetlost, kršćanski simboli), jutro/zora, 
križ; te simboli zla: crna boja (odjeće ili npr. crni psi), noć/mrak, oko/oči.
Priča K/I klasificirana je kao usmenoknjiževna bajka, dok su ostali tekstovi 
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Druga priča navodi dva primjera s ljudima koji su se oglušili o zavjet 
(jèdān čóvik iz Èrcegovinē, mȃlī Ívo), ali su lošim iskustvima naučili da ga 
ipak treba poštovati: Ma kȁ jin je grìzica lȍze ìzila, drȕgū su pȉsmu pȉvali! 
 

Záviti o màrčanih pȇtākā i osobni zaviti 
Tri kraće priče govore o zavjetima vezanima za prirodne cikluse, tj. za 

mjesec u godini  u kojemu petkom ništa ne rade ni na polju ni sa stokom (U 
svȁki pétak u mȁrču ònī nè radū nȉšta u bȁštini, nȉti žȋvo ìzvodȗ vȃnka. I táko 
ȍduvik.) i zavjeta se drže iako nisu više u toj kući (ZMP).  

Druge dvije priče osobni su zavjeti. Prvi govori o gradnji crkve (Svȇtī 
ti je Júrje grȃđen kàko závit), a drugi o tèta Áni koja je prekšila zavjet i 
ubrála brȉme na sveti dan, odnosno blagdan (na Spȃsōvo). Kazna za 
prekršeni zavjet nastupa odmah, i to kroz simbol vjetra koji joj razbaca 
ubrano, što ju preplaši (svȁ strȇsla, ȕhitili je jéži. Pòbigla) i počinje vjerovati 
u zavjet. I ova priča, dakle, završava poučno: Otáda je učìnila závit. Nȉkad 
vȉše níje na Spȃsōvo rádila. 

Priče o zavjetima imaju vrlo sličnu strukturu: predstavlja se zavjet, 
zatim se u nekima daje pojašnjenje zašto je zavjet prekršen, pa sam čin 
kršenja zavjeta, svanuće novoga dana, kazna na životinjama (i to na oglavu 
mazge i krave u dvjema pričama i na ovcama, tako što im otada runo), 
nertijetko opisana s elementima strave, pokoja čak i sa šaljivim tonom. 
Nakon kazne junaci se mijenjaju (ili počinju vjerovati u zavjet ako prije nisu, 
ili priznaju svoju grešku) i na kraju se donosi pouka, slična u svim pričama: 
zavjete treba poštovati. 

 
4. Zaključak

Ovaj je rad podijeljen na tri cjeline. Prva se sastoji od uvoda s 
metodologijom. U njoj je opisano značenje tradicije, folklora uz kratke 
napomene o poluotoku Pelješcu. Navedene su metode prikupljanja, predoča-
vanja i analize građe.

Druga cjelina donosi same zapise, koji su podijeljeni na dvije velike 
skupine, a neke od njih imaju i podskupine. To su Vjerovanja i zavjeti. 
Vjerovanja se sastoje od 13 priča koje su u analizi podijeljene po temama,
odnosno neke priče bilježe vjerovanja u nadnaravna bića (vile, vještice, 
vukodlake, zle duhove), a druge u nadnaravne pojave (uroke, ukleta mjesta, 
tj. biljke, predmete). Dio u kojem su obrađeni zavjeti također je podijeljen, i 
to na četiri dijela. U mnogima od priča ponavljaju se simboli dobra
(predmeti od zlata, bijela boja odjeće, svjetlost, kršćanski simboli), jutro/zora, 
križ; te simboli zla: crna boja (odjeće ili npr. crni psi), noć/mrak, oko/oči.
Priča K/I klasificirana je kao usmenoknjiževna bajka, dok su ostali tekstovi 

legende, priče strave, kratke priče, svjedočanstva, anegdote, crtice, a 
ponekad i samo savjeti ili upute što ne činiti. Mnoge dakle imaju pouku, u 
srži istu: treba se držati starih običaja i vjerovati u pobjedu dobra, ne kršeći 
najstarije kršćanske pa ni one starije nepisane zakone i zavjete.

Treći dio čini analiza, najprije jezika, tj. dijalekta, a zatim i sadržaja 
teksta. Potvrđeno je da se na Pelješcu starina vrlo dobro čuva, bilo da se radi 
o običajima i vjerovanjima, bilo da se radi o jezičnim značajkama. Ipak, na 
oba se aspekta mogu naći specifičnosti koje su izrazito pelješke. Primjerice, 
s kulturološke strane to su priče s točnim odrednicama na Pelješcu (T, ZK/I),
a s jezične duljenja kratkoga uzlaznog naglaska (npr. kanovačka). Prema 
tome može se zaključiti da se u središnjem Pelješcu čuvaju stare jezične 
značajke i tradicijski običaji, no postoje i inovacije, specifične upravo za to 
područje u Hrvatskoj. Osim toga, stara se vjerovanja prilagođavaju 
modernome dobu pa tradicijske priče i daje ostaju oslonac za našu budućnost. 
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LANGUAGE, BELIEFS AND VOWS IN PELJEŠAC

Researching into the oral tradition of the central part of Pelješac 
peninsula, the authors recorded a number of beliefs and vows. The present 
paper is an analysis of a part of the collected material. The first part of the 
analysis presents beliefs, and the second one vows related to the life cycle of 
an individual in the traditional culture, connected to the annual calendar of 
rural communities in the central part of Pelješac. The main purpose of the 
paper is to provide a detailed description of the local speech patterns from 
Kuna, Pijavičino, and Potomje, on the basis of traditional storytelling that 
can be heard from native speakers, which are often a reflection of the 
Mediterranean-Balkan cultural environment. Themes and motifs reveal the 
pre-Christian and Christian roots as well. 

Key words: Pelješac, beliefs, vows, dialect, storytelling


