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Przemystaw Brom w swojej ksiazce pt ,, Czarnogorski standard
wobec roznicowania jezykowego potudniowej Stowianszczyzny podjat
niezwykle aktualny obecnie 1 interesujacy problem czarnogorskiego
standardu w aspekcie zjawiska dyferencjacji jezykowej poludniowe;j
Stowianszczyzny po rozpadzie Socjalistycznej Federacyjnej Republiki
Jugostawii oraz zwigzanego z nim procesu wylaniania autonomicznych
jezykéw narodowych z dotychczasowej serbsko-chorwackiej wspolnoty
jezykowej.  Ksiazk¢ zadedykowal  wybitnemu czarnogorskiego
jezykoznawcy Vojislavovi NikCevi¢ovi. Ten przedwczesnie zmarly w
ostatnich miesigcach minionego roku profesor wyktadajacy na Wydziale
Filologicznym Uniwersytetu w NikSi¢u byl autorem podstawowych,
pionierskich prac gramatycznych, ortoepicznych, stownikowych,
historyczno-etymologicznych (w powiazaniu z historia jg¢zyka), etno-
genetycznych, typologicznych 1 dialektalnych dajacych podstawy
socjolingwistycznej tozsamos$ci, kodyfikacji oraz standaryzacji j¢zyka
czarnogorskiego. Jednoczesnie nalezal on do niestrudzonych, cierpliwych
propagatorow idei autonomii jezyka czarnogérskiego, dziatajacym od
wielu lat na rzecz uznania jego statusu.

Monografia ta stanowi pierwsze tak obszerne opracowanie w
polskiej literaturze slawistycznej kontrowersyjnego etnolektu, jakim
jest jezyk czarnogorski. Problem jego autonomii, standaryzacji, dazenia
do prawnego uregulowania statusu, budza nadal wiele emocji, nie tylko
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w spoteczenstwie Czarnogoéry, ale 1 wsrdd jezykoznawcodw, zwlaszcza
poludniowostowianskich. Niejednokrotnie bywa traktowany jako zespot
lokalnych dialektéw jezyka serbskiego, czy jego potudniowa wersjg. W
zwiazku z tym niejednokrotnie podwazano zasadnos¢ wyodrebnienia
czarnogoérskiego jako jezyka niezaleznego. Proces wyodrgbniania si¢
jezyka czarnogorskiego nadal trwa, dynamika i znaczenie procesow
dyferencjacyjnych nie maleje, sytuacja jezykowa nie jest w pehni
ustabilizowana, a status czarnogorskiego do konca nie jest jasny.

Nieuznawanie czarnogorskiego jako samodzielnego jezyka
powodowato, ze stal si¢ on od niedawna obiektem szerszych badan
lingwistycznych, a dotychczasowe analizy wchodzity przede wszystkim w
zakres dialektologii, cho¢ w ostatnich latach rowniez socjolingwistyki.

Jako podstawowy cel ksiazki Przemystaw Brom postawit sobie
,probe charakterystyki jezyka czarnogorskiego, jego historii 1 historii
narodu, jak rowniez scharakteryzowanie stanu $wiadomosci jezykowej
1 narodowej Czarnogorcow”. Zamierzenia badawcze autora byly wigc
ambitne, a badania w tym zakresie mozna uzna¢ za pionierskie. Stuszna
wydaje si¢ by¢ metoda badawcza, jaka obral autor, ktéra cechuje
interdyscyplinarne podejscie do tematu w ktérym obok zagadnien
lingwistycznych wazna role odgrywaja problemy historyczne, polityczne
1 socjologiczne.

Zalozenia badawcze autora doskonale wpisuja si¢ w szeroka
problematyke wspotczesnych tendencji kulturowo-j¢zykowej dyferencjacji
Europy. Obserwujemy bowiem ogolnoeuropejskie zjawisko akcentowania
tozsamosci 1 §wiadomos$ci narodowej wyrazonej nie tylko poprzez odrgbne
terytorium, wspolna historig, ale 1 poprzez odrgbny jezyk traktowany jako
obligatoryjny czynnik istnienia narodu.

Poszukujac przyczyn rozprzestrzeniania si¢ powyzszych zjawisk
na zdawac¢ by si¢ moglo, ustalonej juz jezykowej mapie $wiata, zrodto
emancypacji jgzykéw mozna upatrywac w szerzacych si¢ humanistycznych
pogladach, iz kazdy jezyk reprezentuje spoteczne i ogdlnoludzkie bogactwo
niepowtarzalne w swojej indywidualnosci. Istnieje niepodwazalne prawo
kazdego etnosu do mowienia w swoim j¢zyku, do zycia tradycjami
swojej kultury. O ewolucji jezykowej decyduja gtownie pozalingwalne
czynniki, a przede wszystkim $cista wigz jezyka z poczuciem tozsamosci.
Pojecie tozsamosci z kolei wedlug wybitnego socjologa Antoniny
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Kloskowskiej wiaze si¢ z autoidentyfikacja. Stuzy ono jednostce oraz
zbiorowos$ci wyznaczeniu miejsca w Swiecie, w przestrzeni spotecznej
oraz zakorzenieniu w sensie spotecznym, geograficznym, historycznym 1
kulturowym.

Sposrod  tozsamosci zbiorowych szczegdlng role odgrywa
tozsamos$¢ narodowa, ktorej zasadniczym elementem jest narodowa kultura
symboliczna oraz jezyk, ktéry we wspolnocie odgrywa fundamentalng
rolg. Decydujaca w tym przypadku wydaje si¢ by¢ spoleczna wola
podtrzymywania odrgbnosci grupowej. Warto podkresli¢ réwnoczesnie
szczegOlna rolg jezyka, uznawanego najczesciej obok historii, sztuki,
tradycji, zwyczajow za podstawowy wyznacznik tozsamosci narodowe;.
Pelni on funkcjg nie tylko komunikacyjnego kodu, ale rowniez niezwykle
wazna funkcj¢ spoteczno-symboliczng oraz identyfikacyjna, bo jednoczaca
jednostke ze spotecznoscia narodowa.

Wymienione tendencje sa szczegbélnie wyraznie widoczne w
skomplikowanej sytuacji komunikacyjnej bytej Jugostawii, w ktorej
usamodzielnily si¢ z serbsko-chorwackiego trzy jezyki (serbski, chorwacki,
bosniacki), a proces ten jeszcze trwa w przypadku czarnogorskiego. Jezyki
te sa do siebie bardzo podobne, zwlaszcza jesli wezmiemy pod uwagg ich
strukture 1 budowe gramatyczna ze wzgledu na wspolna baze dialektu
nowosztokawskiego. Odrebne jezyki narodowe ksztaltujace odrgbne
normy w takiej rzeczywistosci jezykowej, w ktorej uzytkownicy moga si¢
swobodnie porozumiewac, bywaja traktowane sceptycznie.

U podstaw jezykowej dyferencjacji jezykow powstalych
po rozpadzie serbsko-chorwackiego lezy jeden system jezykowy o
zasadniczo wspoOlnym ksztalcie, realizowany w przesztosci na kilka
sposobOw, rozniacy si¢ po czgsci odrgbnymi zjawiskami jezykowymi
(prozodycznymi, morfologicznymi, sktadniowymi, leksykalnymi),
ktore niekiedy mozna sprowadzi¢ do kwestii ich frekwencji. Dlatego w
dalekiej dopiero perspektywie moze by¢ zachwiane kontrowersyjne, cho¢
szeroko stosowane kryterium wspolnej porozumiewalnosci lub wzajemnej
zrozumiatosci w stosunku do jezykoéw powstatych po rozpadzie serbsko-
chorwackiego (przez niektorych lingwistow jest traktowane za podstawe
klasyfikacji jgzykéw na odrgbne standardy jezykowe).

Mimo nieprecyzyjnosci wymienionego kryterium nie mozna
podwazy¢ oczywistego faktu, ze w ramach jgzykdéw powstatych po
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rozpadzie bylej Jugostawii istnieje wzajemna zrozumialo$¢, czyli
kryterium komunikacyjne jest zachowane. Ale trzeba podkreslic, ze
wszystkie jezyki ,,postserbsko - chorwackie” znalazty si¢ w przelomowym
okresie, a roznice si¢ systematycznie poglgbiaja. Sprzyjaja temu
radykalne innowacje wprowadzane zwlaszcza przez -chorwackich
1 czarnogorskich normatywistow. Dlatego  szczeg6lnie istotne jest
uwzglednienie obok jezykoznawczego punktu widzenia, rdwniez
kryteridow socjolingwistycznych przedstawiajacych spoteczne warunki
funkcjonowania jezyka. Wyodrgbnione jezyki sa potwierdzeniem
narodowej tozsamosci, urzeczywistnieniem prawa etnosow  do
suwerenno$ci panstwowej 1 wlasnego jezyka. Jezyk pelni funkcje nie
tylko komunikacyjnego kodu, ale rowniez niezwykle wazna funkcje
spoteczno-symboliczna oraz identyfikacyjna, bo jednoczaca jednostke ze
spotecznos$cia narodowa.

W kontekscie oméwionych problemoéw mozna stwierdzi¢, ze autor
realizujac cel rozprawy podjat trafna decyzj¢ bardzo szerokiego spojrzenia
na czarnogodrski standard. Definiujac jego status wziat pod uwage zarowno
opis jezyka jako pewnego systemu znakow, a jednocze$nie uwzglednit
charakterystyke jezyka w aspekcie zjawiska spoteczno-politycznego.
Zabieg taki pozwolit P. Bromowi wskaza¢ na pozycj¢ czarnogorskiego w
aspekcie socjolingwistycznym.

Z przyjetej metodyki pracy bezposrednio wynikta kompozycja
ksiagzki.

Przejdziemy obecnie do bardziej szczegdétowego jej opisu. Ksiazka
sktada si¢ z trzech zasadniczych rozdziatow.

W rozdziale pierwszym zatytulowanym Przemiany spoteczno-
polityczne na Batkanach i ich konsekwencje dla jezyka czarnogorskiego
autor scharakteryzowat zwigzle w ujgciu historycznym tendencje
unifikacyjne sztokawskiego obszaru jezykowego, ktore doprowadzily
do powstania ponadnarodowego jezyka serbsko-chorwackiego oraz
znaczenie tego faktu dla jezyka czarnogorskiego. Wskazat na spoteczne
uwarunkowania funkcjonowania jezyka czarnogorskiego omawiajac
trzy elementy: 1) Tradycj¢ jezykowo-pisSmiennicza 2)Uwarunkowania
spoteczne 3) Sytuacje narodu czarnogodrskiego w republice Czarnogoéry.
Analizujac stosunek tozsamosci kulturowej 1 jezyka w Czarnogdrze
autor rozwaza problem jezyka czarnogorskiego jako niezaleznego bytu
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1 zwiagzanej z tym polityki jezykowej w czasie SFRJ oraz wskazuje na
fakt, ze zagadnienia jezykowe zawsze reprezentowaly szersze problemy
spoteczne oraz polityczne.

Autor przedstawit takze wspoOtczesna sytuacje sztokawskiego
obszaru jgzykowego na poczatku XXI wieku oraz zachodzace procesy
socjolingwistyczne w ktorych zwrdcit szczegdlng uwage na jezyk
czarnogorski w aspekcie walki o tozsamo$¢ narodowa Czarnogorcow.
Postawit rowniez wazne pytanie: w jakim stopniu kazdy z ,,postserbsko-
chorwackich” jezykow jest juz jezykiem standardowym?. Autor w
odpowiedzi podat kryteria na podstawie ktorych etnolekt moze osiagnac
status narodowego jezyka standardowego. Do cech narodowego j¢zyka
standardowego za Daliborem Brozovi¢em zaliczyl poliwalentnosc,
kodyfikacje, status jezyka urzgdowego dla wszystkich cztonkow narodu. Za
warunki za$, ktore musi spetniac jgzyk standardowy traktuje: postugiwanie
si¢ nim przez duza grupg uzytkownikow, ktorzy sa swiadomi tego, ze
jezyk jest dla nich elementem identyfikujacym oraz istnienie warunkow
umozliwiajacych kodyfikacj¢ normy jezykowej 1 jej zastosowanie w
procesie ksztatcenia, a ponadto stabilno$¢ w czasie 1 przestrzeni.

W tym miejscu przyjdzie stwierdzi¢, ze klasyfikacja jezykow
Swiata jest po dzi$ dzien jednym z najaktualniejszych, a jednocze$nie
najtrudniejszych zagadnien lingwistyki. Tutaj tez wydaje si¢ by¢ najwigce;]
spornych probleméw jezykoznawstwa. Czyli brak precyzyjnego kryterium,
precyzyjnej miarki pozwalajacej odrozni¢ etnolekt ze statusem odrgbnego
jezyka od etnolektu ze statusem dialektu czy wariantu jezyka. Przypisanie
jakiej$ odmianie statusu jezyka badz dialektu czy wariantu tradycyjnie
byto 1 jest wynikiem decyzji o charakterze raczej politycznym niz
jezykoznawczym. Identyfikacja j¢zyka jest rzecza trudna poniewaz brak
kryteriom wystarczajacej precyzji i wystarczajacej wiarygodnosci.

Prob wydzielenia lingwistycznych kryteriow pozwalajacych
na odroznienie dialektu od jezyka bylo kilka, ale zazwyczaj lacza sig
one z kryteriami ekstralingwistycznymi, ktorych znaczenie staje sig
coraz bardziej decydujace. Istnieje grono jezykoznawcoOw hotdujacych
pogladom na jezyk standardowy jako na twor gramatycznie (systemowo)
jednolity 1 opozycyjny wobec innego. Ale nalezy wzia¢ pod uwage, ze
jezyki moga sig r6zni¢ nie tylko pod wzgledem struktury, lecz powinny by¢
uwzglednione réwniez kryteria polityczne, socjolingwistyczne, literackie.
Zatem jezyki moga si¢ rozni¢ pod wzgledem historii powstania, zakresu
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uzycia, wzajemnych relacji, stopnia kodyfikacji, tradycji literackich,
istnienia formy literackiej danego etnolektu, (wzorem uzycia staje sig
jezyk pisarzy uznanych za klasykoéw), istnienia dziet literatury Swiatowe;j
na dany etnolekt, pod wzgledem zywotnosci, przez co rozumiany jest
stopien rozszerzonej stosowalnosci etnolektu (tj moznosci wyrazania
idei wykraczajacych poza komunikacje zycia codziennego), a takze
zasiggu, przez lingwistow praskich zwanym bywa intelektualizacja,
czyli takim stopniem rozwoju, ktory umozliwia tworzenie precyzyjnych
twierdzen abstrakcyjnych. Intelektualizacja przechodzi przez trzy stopnie:
a) zrozumiatosci (na poziomie j¢zyka potocznego), b) okreslonosci (na
poziomie praktycznych zastosowan technologicznych), c) precyzji (na
poziomie j¢zyka naukowego).

Z punktu widzenia jezyka czarnogérskiego szczegOlnie wazny
jest fakt, ze kazdy standardowy jezyk zwlaszcza z punktu widzenia
socjolingwistycznego  decyduje o  jezykowej  samoidentyfikacji
spotecznosci, a co za tym idzie, spelnia wazne funkcje:1) jednoczqcq
- taczy rozne dialekty, umozliwia identyfikacje jednostki z szersza
zbiorowoscia, w tym wypadku ze spotecznoscia narodowa 2) separujqcq
- przeciwstawia si¢ innym jezykom narodowym, okresla narodowa
tozsamos¢ 3) prestizowq- posiadanie jezyka standardowego $wiadczy
0 wyzsze] organizacji spolecznej, mozliwosci zatozenia narodowego
panstwa, umozliwia rownouprawnienie w stosunku do innych jezykow 4)
funkcje ramy odniesienia - dostarcza on skodyfikowanych norm bgdacych
miara poprawnosci, umozliwia oceng , zarowno odmiany uzywanej
przez siebie , jak 1 przez innych, czyli pozwala w pewnym sensie na
uswiadomienie sobie istnienia normy

W  przypadku jezyka czarnogorskiego szczeg6Olnie trudnym
zagadnieniem jest okreslony stopien kodyfikacji 1 standaryzacji, a w
konsekwencji stwierdzenie autonomii 1 rozgraniczenia na polu jgzykowym,
poniewaz rozgraniczenie na polu ekstraligwistycznym w zasadzie juz si¢
dokonato.

Konieczny jest zatem dalszy zespdt dziatah normatywnych,
stabilizujacych normg jezykowa, a jej kodyfikacja polega na wyborze
jednego z istniejacych w jezyku wariantdow (gramatycznego,
stownikowego, stylistycznego) 1 uznanie go za obowiazujacego w
okreslonym obiegu komunikacyjnym. Wedtug lingwistow praskich
jezyk powinien mie¢ plastyczng stabilno$¢, to znaczy okreslone normy
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zawarte w gramatyce 1 stowniku, wzmocnione przez kontrol¢ nad mowa
1 sposobem pisania (szczegolnie w procesie edukacji), a z drugiej strony
pewien mechanizm umozliwiajacy jego modyfikacje 1 rozwdj. Jednakze
niezwykle skomplikowanym zagadnieniem jest kwestia sztywnosci badz
luznosci normy przy uwzglednieniu kryteriow zewnatrzjgzykowych.

Szkoda, ze tego interesujacego zagadnienia autor szerzej nie rozwinat i
nie wskazal na bardziej szczegotowe kryteria wyodrgbnienia odrgbnego,
samodzielnego j¢zyka w aspekcie teoretycznym oraz nie odnidst ich do
jezyka czarnogorskiego.

Rozdzial drugi Ksztattowanie sie panstwowosci czarnogorskiej
- rys historyczny omawia krétko, ale wyczerpujaco najwazniejsze fakty z
dziejow Czarnogorcow ukazane przez pryzmat dazen niepodleglosciowych.
Autor sigga od przodkéw Czarnogorcow (VI w.n.e), poprzez wiek [X-XI
czyli okres dukljanski pierwszego panstwa czarnogorskiego, panowanie
Nemanji¢dw (1186-1353), dynastie BalSicow (1356-1427), Crnojevicéw
(do 1498), omawia panowanie wladykow, rzady Petra II Petrovi¢a Njegosa
(1830-1851), ksigcia Danilo Petrovica (1852-1860), Nikoli I Petrovica
(1860-1918), zjednoczenie Czarnogdry i1 Serbii (1918), opis sytuacji w
Czarnogorze po II wojnie §wiatowe] az po czasy najnowsze, kiedy to w
przeprowadzonym w 1992 rokureferendum niepodlegtosciowym wigkszos¢
glosujacych opowiedziata si¢ za pozostaniem w zwiazku z Serbia, z ktéra
Czarnogora utworzyta Zwiazkowa Republike Jugostawii. Autor konczy
rozdzial oméwieniem najnowszych dziejéw Czarnogory, ktora w 2003
roku przeksztalcona zostala w luzniejszy zwiazek pod nazwa Serbia 1
Czarnogora, a w 2006 roku w wyniku referendum w trakcie ktoérego 55,5
% glosujacych opowiedziato si¢ za niepodlegloscia Czarnogory, parlament
proklamowat niepodleglo$¢ otwierajac nowy rozdzial w historii panstwa.

Rozdzial trzeci ,Jezyk czarnogorski na przestrzeni dziejow”
wskazuje trafnie na bezposrednia zalezno$¢ migdzy okreslong faza rozwoju
jezyka a sytuacja spoteczno-polityczna narodu, ktora determinuje jego
rozwoj. Periodyzacjg¢rozwoju jezyka czarnogorskiego i analize jego rozwoju
autor oparl przede wszystkim na pracach wspomnianego czarnogoérskiego
jezykoznawcy Vojislava Nikéevica. OmoOwiona zatem zostata krrotko
era przedhistoryczna od momentu pojawienia si¢ ludzkich osad na
terytorium dzisiejszej Czarnogédry do IX wieku n.e (a w niej wyrdzniono
okres przedstowianski z etapem iliryjskim oraz rzymsko-bizantynskim
1 stowianski z etapem prastlowianskim oraz potudniowostowianskim).
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Znacznie szerzej zostala przedstawiona przez autora zasadnicza dla
rozwoju jezyka era historyczna ( od IX wieku do dzisiaj). Era ta
obejmuje, jak podaje autor, pig¢ okresow: dukljanski, zetski (wtedy jezyk
Czarnogorcow funkcjonuje pod wspdlna nazwa jezyka stowianskiego,
badz jest okreslany jako nasz (naski), przedvukowski, (od odzyskania przez
Zetg utraconej pod panowaniem Nemanjicow suwerennosci panstwowe]
w 1360 roku) z dwoma etapami: etapem jezyka pisanego i etapem jezyka
standardowego. Nastgpny okres to przejsciowy (1830-1900), ktory
cechuje oddalenie si¢ czarnogorskiego jezyka narodowego od tradycji
w wyniku dziatalno$ci Vuka Karadzi¢a oraz jego reformy jezykowe;j. |
wreszcie okres vukovski, kiedy w latach 1900 — 1923 na okreslenie jezyka
uzywanego w Czarnogorze stosowno termin jezyk serbski, a w czasie
istnienia Krélestwa SHS jako jezyk urzedowy stosowano termin serbsko-
chorwacko-stowenski. W ramach tego okresu mgr Brom analizuje etap
Belica: (1923-1944 z oficjalna nazwa jezyk serbsko-chorwacki\chorwacko-
serbski ) 1 etap wspotczesny (1944- - do wspotczesnosci). Autor zwraca
zwlaszcza uwage na nazwe jezyk czarnogorski, ktora szczeg6lnie czesto
zaczyna si¢ pojawia¢ w potowie lat 60-tych. Analizuje z jednej strony
powolny proces odradzania j¢zyka dzigki srodowiskom skupionym wokot
czarnogorskiego PEN Klubu, Macierzy Czarnogorskiej 1 Czarnogorskiego
Towarzystwa Niezaleznych Literatow. Z drugiej natomiast - przedstawia
postawy odnoszace si¢ do sytuacji jgzykowej w Czarnogorze zgodnie z
tradycyjnymi zatozeniami KaradZi¢a 1 Beli¢a, opierajacymi si¢ na tezie,
ze jezyk Czarnogocow jest elementem jezyka serbskiego czy serbsko-
chorwackiego.

Autor stusznie zauwazyt 1 wyodrebnit wspotczesnie dwa
konkurujace stanowiska w tej kwestii 1 dwie opcje: z jednej strony sa
ci, ktorych celem jest eliminacja cech rdéznicujacych czarnogorski od
serbskiego, z drugiej ci, ktorzy uznaja istnienie samodzielnego jezyka
czarnogorskiego opartego na tradycjach literackich Petra I, Petra II
Petrovi¢a Njegosa, Stefana Mitrova LjubiSy 1 Marka Miljanova Popovicia.
Druga opcja byta poczatkowo w mniejszosci 1 miata wielu przeciwnikow,
a jej zwolennicy - status desydentow. Autor omawia problemy z taka
sytuacja zwiazane a w szczegolng uwage zwraca na lata 90-te, ktore staty
si¢ okresem wigkszej swobody w opisywaniu jezyka czarnogorskiego i
zapoczatkowaly prace kodyfikacyjne. P. Brom konczy rozdzial analiza
niejednoznacznej 1 naznaczonej pigtnem polityki sytuacji jezykowej na
poczatku nowego stulecia, po zadeklarowaniu przez Czarnogércow w

420



LINGUA MONTENEGRINA 1/2008.
referendum wyjscia z uktad federacyjnego z Serbia.

Wypada zgodzi¢ sig z autorem, ze problem prawnego uregulowania
statusu jezyka czarnogorskiego jako j¢zyka urzedowego w niepodleglym
panstwie wydaje si¢ by¢ przesadzony. Po zadeklarowaniu bowiem w
2006 roku w referendum niepodleglosci panstwowej 1 proklamowaniu jej
przez parlament zapewne wkrotce Czarnogorcy doprowadza do uznania
czarnogorskiego za jezyk urz¢gdowy, chociaz, jak stusznie stwierdza autor,
nie bedzie to proces tatwy.

Ostatni rozdziat, czwarty: ,,Cechy charakterystyczne jezyka
czarnogorskiego w zestawieniu z jezykami bosniackim, chorwackim i
serbskim” jest jednym z obszerniejszych. Przechodzimy zatem do kolejnej
czes$ci ksiazki - opisu jezyka jako systemu znakow.

Autor dokonuje opisu metoda konfrontatywna, poprzez porownanie
z trzema innymi jezykami ,,postserbsko-chorwackimi” opartymi na
sztokawskiej podstawie dialektalnej. Zabieg ten umozliwit na zauwazenie
obok nieuniknionych cech podobnych, bo wspolnych dla ponadnarodowe;j
normy sztokawskiej wydobycie 1 pokreslenie cech charakterystycznych
tylko dla czarnogorskiego. I te wlasnie czarnogérskie elementy
jezykowe, ktore juz zostaty czgsciowo skodyfikowane jako standardowe,
a takze grupa regionalnych zjawisk jezykowych, o mniejszym zakresie
wystepowania, potraktowane przez autora jako element literatury 1 historii
j¢zyka narodowego, sa gtéwnym obiektem badan rozdziatu. Materialem
jezykowym, ktory zostat poddany analizie 1 z ktorego zaczerpnigto czgs¢
przyktadow jest utwor Gorski vijenac Petra Il.Petrovicia NiegoSa w
wersji zrodtowej potraktowanej jako wzorcowa dla wspotczesnego jezyka
czarnogorskiego.

W rozdziale tym autor prezentuje charakterystyke podstawowych
plaszczyzn lingwistycznych: fonetycznej 1 fonologicznej poprzedzone
charakterystyka pisma, morfologicznej, skladniowej 1 leksykalne;j,
a zakonczyt przedstawieniem glownych zasad pisowni jg¢zyka
czarnogorskiego (ortografia).

Omawiajac ,,Alfabety”  Przemystaw Brom krotko omowit
rownolegte wystepowanie dwoch alfabetow: abecedy 1 azbuki. Szkoda
jednak, ze rownoczesnie nie wskazal na wprowadzone nowe litery (znaki)
np. §, Z, ktore nie wystgpuja w zadnym z alfabetow trzech poréwnywanych
jezykéw (serbskiego, chorwackiego, bosniackiego), cho¢ wspomniat,
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ze obydwa alfabety maja znaki zapozyczone m.in. z alfabetu polskiego.
Szkoda rowniez, iz autor nie okreslit jaki fonem jest oznaczany przez
poszczegOlny znak graficzny, jaki element dzwigkowy symbolizuje
kazda litera, podajac tylko, ze alfabety sa ,,najblizsze optymalnej zasadzie
fonologicznej mowiacej o tym, iz jednemu fonemowi odpowiada jeden
znak”.

W zakresie fonetyki 1 fonologii P. Brom opierajac si¢ na licznych
przyktadach wskazat na réznice jezyka czarnogorskiego w porownaniu z
jezykiem serbskim, chorwackim 1 bosniackim w zakresie ilosci fonemow,
ich wystgpowania, wymowie w odpowiednich pozycjach w wyrazie
uwzgledniajac takze zalezno$¢ od rodzaju akcentu. Ponadto zaobserwowat
rodzaje 1 odmiennos¢ proceséw fonetycznych, ktore zaszty i nadal zachodza
na obszarze j¢zyka czarnogorskiego oraz szczegdtowo je omowil.

W  zakresie morfologii P. Brom dokonat konfrontatywnego,
systematycznego przegladu oraz charakterystyki odmiany 1 budowy
odmiennych oraz nieodmiennych czgsci mowy: rzeczownika, czasownika,
przymiotnika, zaimka, liczebnika, przystowka, przyimka, spojnika,
partykuty zwracajac uwage na charakterystyczne tendencje odrdzniajace
czarnogoérski od pozostatych trzech jezykow.

W kolejnym podrozdziale autor przedstawit zwigzle specyficzne
cechy systemu syntaktycznego, okreslit odmienny od serbskiego,
chorwackiego i1 bosniackiego sposob laczenia si¢ wyrazow w zdaniu 1
przewage okreslonych konstrukcji.

W podrozdziale ,,Leksyka” P. Brom podaje zakres stownictwa,
zdaniem autora, rdzennie czarnogorskiego, leksemy, ktore sa ,,elementem
normy uzytkowej 1 czgSciowo wchodza w sklad obecnego standardu”.
Szkoda, ze autor nie wyjasnit bardziej szczegotowo, ktore z podanych
leksemow wchodza w sktad obecnego czarnogorskiego standardu, a ktore
sa regionalizmami 1 na jakiej podstawie mozna to stwierdzi¢. Odpowiedzia
moga by¢ zrodia na ktorych si¢ Autor opieral. Z uwaga powyzsza taczy sig
nastgpna.

Niewatpliwie interesujaca 1 cenna jest zgromadzona lista ponad
dwustu charakterystycznych czarnogoérskich leksemow, ktora podat autor.
Niejasny jest jednak przyjety sposob prezentacji tego stownictwa. W
poprzednich czgs$ciach pracy autor konsekwentnie poréwnywal system
jezyka czarnogorskiego z systemami pozostatych trzech jgzykow ,,postserbs
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kochorwackich”. W tej czesci autor jakby z przyj¢tej metodyki zrezygnowat.
Wypada w tym miejscu jednak dodaé, ze ptaszczyzna leksykalna stanowi w
analizach jezykoéw wyodrgbnionych z serbsko-chorwackiego szczegolnie
trudne zagadnienie poniewaz w wielu przypadkach trudno o wyznaczenie
bezdyskusyjnej granicy pomigdzy leksyka serbska chorwacka , bosniacka
czy czarnogorska przede wszystkim ze wzgledu na wspolny rozwdj tych
jezykow 1 sztokawskie podtoze dialektalne. Sadzg, ze omawiany problem
jest daleki od normalizacji i w obecnej chwili otwarty.

Niemniej autor powinien przyczyng zmiany przyjetej w poprzednich
podrozdziatach metodyki w tym podrozdziale uzasadni¢ czy opatrzy¢
komentarzem. P. Brom podaje zatem leksem czarnogorski, nie poréwnuje
juz go jednak z ekwiwalentami w serbskim, chorwackim 1 bo$niackim, ale
okresla znaczenie postugujac si¢ albo definicjami opisowymi w jezyku
czarnogérskim np. ljeporjeciv-koji lijepo zbori, koji o drugima lijepo zbori
da bi im se dodvorio albo thumaczy na jeden z konfrontowanych jezykow
np. legacija - ambasada (serbskie, nie podaje przyktadowo odpowiednika
chorwackiego veleposlanstvo) albo wreszcie definiuje podajac szereg
ekwiwalentnych wyrazow-synonimow: np. bastadur — umjesan, sposoban,
odvazan, hrabar covjek, pregalac. Autor nie wyjasnia jednak jakiego
jezyka podane leksemy - ekwiwalenty dotycza 1 z jakich materialow autor
podane wyjasnienia uzyskat. Odpowiedzia moga by¢ zapewne zrddia
leksykograficzne na ktorych si¢ autor opieral albo materiat zrodtowy
wyekscerpowany z Gorskog vijenca NjegoSa z komentarzami. Szkoda
rowniez, ze autor nie pokusit si¢ o pewna glebsza analize¢ zgromadzone;j
leksyki, cho¢by jej systematyzacje poprzez wydzielenie okreslonych grup,
na przyktad tematycznych.

Ostatni podrozdzial poswigcit P. Brom omodwieniu procesu
kodyfikacji w zakresie zasad ortograficznych 1 dziatalno$ci Rady
Kodyfikacji Jezyka Czarnogorskiego 1 Historii Literatury powotanej w
1995 roku.

Ksiazke zamyka bogata bibliografia liczaca ponad dwiescie
roznojezycznych  pozycji  bibliograficznych,  gltéwnie  polskich,
chorwackich, serbskich, bo$niackich 1 szczegélnie cennych, bo mato
znanych w polskiej slawistyce - czarnogorskich oraz ciekawy Aneks,
ktory zawiera mapy terytorium Czarnogory na przestrzeni dziejow oraz 15
cennych kserokopii, w tym: prawnych dokumentow, z réznych okresow
historycznych poczawszy od XIV wieku, oktadke pierwszej drukowanej
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ksiggi (1494 rok) w Cetinje, réwnoczesnie bedacej pierwsza drukarnia na
terenie potudniowej Slowianszczyzny itp.

Imponujaca bibliografi¢ mozna bytoby jeszcze jednak wzbogaci¢
o pewne publikacje. Wymienmy ich kilka: ukrainska BacmpeBa JI.:
LlImokascki nimepamypui Mo08i: npobiemi CMAHOBNEHHs, PO3GIMKY,
cyuacnuti cman, JIeBuB 2002, s.341, tej samej autorki Mosna cumyayis
HA MepeHax KOMUUHb02 cepOOXop8amcbKo20 apeany, COYUONIHe8ICMUYHUL
ma eHeanociunuul acnekmu npoonemu,W: Slavica Tarnopolensia 1999,
n.6, c.84-85, polskie Molas J: Chorwacka dyskusja o statusie i nazwie
jezyka, W: Studia z Filologii Polskiej 1 Stowianskiej 40\2005, s.463-
481, Warszawa, Spaginska-Pruszak A.: Jezyk —narod-panstwo (dylematy
Jjezykowe narodow Jugostawii ),W: Rijec, god.11, sv.1, Rijeka, 2005,
s 79-89, a takze warto by bylo pozna¢ wywiad z Norwegiem, Svenem
Meneslandem, profesorem Uniwersytetu w Oslo: Crnogorski jezik bio bi
najbolje rjessenje, W: Pobjeda, 21.10, 2006.

Posumowujac rozwazania na temat ksiazki P.Broma chcialabym
podkresli¢, ze podejmuje ona niezwykle aktualny obecnie, mato zbadany
problem badawczy. Przy tym trudnym, ambitnym zadaniu, jakie postawit
przed soba autor, warto wskaza¢, ze praca jest poznawczo szczegdlnie
inspirujaca, a autor wykazat si¢ znajomoscia zagadnien analizowanych
w oparciu rozlegla literatur¢ przedmiotu. Autor opracowat zagadnienie
wieloaspektowo. Ukazal rdznorodne uwarunkowania historyczne,
historyczno-literackie, polityczne, etniczne, psychologiczne, kulturowe,
socjolingwistyczne 1 ich rolg w procesie ksztaltowania jgzyka
czarnogorskiego. Ukazal zwiazek migdzy zjawiskami spotecznymi a
funkcjonowaniem jezyka etnicznego, a takze ich wptyw na zréznicowanie
jezyk ow narodowych. O wartosci ksiazki decyduje réwniez zebrany
material jezykowy wskazujacy na specyficzne cechy standardu
czarnogorskiego odrozniajace go od pozostatych jezykow wyodrgbnionych
z serbsko-chorwackiego.

Praca stanowi pierwsze tak obszerne opracowanie standardowego
jezykaczarnogorskiego w polskiej slawistyce. Wypelnia zatem wyrazna lukg

w opracowaniach monograficznych jezykow ,,postserbsko-chorwackich”
stanowiac zarazem oryginalny wklad do badan jezykoznawczych.
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