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Ovaj rad predstavlja sazeti knjizevno-teorijski, ali i kriti-
¢ki osvrt, na knjigu Crrogorska literatura i tradicija Da-
nila Radojevi¢a. Ona dotice fenomen metatekstualnosti naj-
znacajnijih, reprezentativnih djela crnogorske knjizevnosti i
time objasnjava sam proces knjizevno-istorijskoga koncipiranja
i autoopisivanja crnogorske tradicije, kao kumulusa njenih fa-
vorizovanih sociokulturnih kodova, preslikanih na crnogorski
knjizevni kanon.

Kljucne rijeci: metatekstualnost, tradicija, kultura, semio-
sfera, knjizevni  kanon, kulturni autoportret, simbolizacija,
mitologizacija

Knjiga Crnogorska literatura i tradicija Danila Radojevi¢a predstavlja
rezultat, svojevrsnu sintezu, autorova bavljenja ne samo crnogorskim literar-
nim korpusom, ve¢ i cjelokupnim raznorodnim kulturoloskim, istorijskim,
arhivistickim i drugim nivoima crnogorske kulture. U pitanju je sazeti knjizevno-
-istorijski pregled najznacajnijih crnogorskih knjizevnih djela, kako pisano-
ga tako 1 usmenoga koda, ¢ija krajnja slika reflektuje nespornu autenti¢nost
crnogorskoga knjizevnog bica, pa samim tim i njegove kulture.

Knjizevno djelo uvijek je oslonjeno na kulturu u okviru koje nastaje,
uobliCava se i pozicionira. Ono moze problematizovati i dekanonizovati njene
eticke 1 uopsteno — sociokulturne kodove, to jeste, djelovati razgradivacki, ali,
na nivou crnogorske semiosfere,! najéesce djeluje obrnuti proces — afirmacije
ili glorifikacije onoga kulturnog modela kojeg mozemo nazvati tradicijom,
koja, zapravo, u crnogorskome etosu predstavlja gotovo sakralnu kategoriju, i
esenciju njenoga kulturnog autoportreta.

' M. Jurij Lotman, Semiosfera, Svetovi, Novi Sad, 2000, str. 182—183
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Svoj rad, Danilo Radojevi¢ pocinje najstarijim knjizevnim djelom, na-
stalim sredinom 12. vijeka, Ljetopisom popa Dukljanina, upuéujuéi na njego-
vu istoriografsku vaznost, ali i poetiku integracije usmenoga i pisanoga koda,
gezemanski zakljucujuéi da su i preci Crnogoraca imali jak smisao za istorij-
sko predanje,® §to ide u prilog tezi o fakti¢ki iskonskoj istoricnosti crnogor-
skoga nacionalnog bi¢a i njegove svijesti o velicini proslosti, o¢uvanoj i do
danas. Radojevi¢ smjelo nagovjeStava moguénost proglasavanja Poglavija
o Viadimiru i Kosari prvim crnogorskim romanom, medutim, to pitanje bi
moralo biti predmet posebne knjizevno-teorijske studije.

Radojevi¢ se potom bavi simbolickim slojem, odnosno Ccitavim
razudenim simboli¢kim sistemom koji je postao paradigmatsko obiljezje
crnogorske knjizevnosti, varirajuci se i ritmizujuéi iz djela u djelo i formirajuci
gustu mrezu metatekstualnih nizova, te se posredstvom takvoga procesa i
odvijala kanonizacija crnogorske knjizevnosti, odnosno, gradio njen kanon.
Simbol izdaje postaje konstanta i javlja se od Ljetopisa popa Dukljanina pre-
ko Poslanica Petra 1, u kojima se ¢ak uz taj motiv uvodi i prostor vjecnoga
prokletstva, u djelu Stefana M. LjubiSe, u Nikolinoj Balkanskoj carici, djelu
Marka Miljanova i drugih.

Uz taj pomenuti, idu i simboli borbe za slobodu, pravdu, motivi
suzanjstva, pokornosti, dousnistva, simbol Mletaka, simbol sloge, simbol
blagorodne Zertve, borbe protiv zla, torture i utamnicenja, same borbe — kao
etickoga, heraklitovskoga imperativa, simbola postegzistencijalne junacke
slave, do novijih simbola brijesta, nepocin polja, hajke 1 dr. Pomenuti skup
simbola predstavlja manifest kolektivnhoga pamcenja i vazno koheziono sred-
stvo oCuvanja identiteta jedne kulture.?

Dakle, u pitanju je simbolicka, knjizevna projekcija ¢itavoga samosvoj-
nog i specificnog etickog sistema cojstva i junastva o kojem je pisao, izmedu
ostalih i Gezeman,* smatrajuci ga produktom njegove osnovne premise — hu-
manitas heroica. U jednome strogom, krutom etickom sistemu, koji se, zapra-
vo, preslikao na sam simbolicki, knjizevni sistem, orijentisanom na cuvanje
individualnosti, koji je doveo do jaCanja granica crnogorske semiosfere i stro-
goga 1 Cesto neprijateljskoga odvajanja svojeg od tudeg, morao roditi i jedan
fatalisticki simbol Njegoseve blagorodne Zertve kao odraz afirmacije zrtvene
svijesti u borbi za slobodu, ali s njim i simbol postegzistencijalne junacke
slave kao moralno potkrepljenje za ¢in Zrtvovanja. Zogovicev eticki imperativ

2 Danilo Radojevi¢, Crnogorska literaturai tradicija,Institut za crnogorski jezik i knjizevnost,

drugo izdanje, Podgorica, 2012, str. 44.

3 ViSe o tome: Jurij M. Lotman, Semiosfera, Svetovi, Novi Sad, 2000, str. 158—161.

4 Vise o tome: Dr Gerhard Gezeman, ,,Njegoseva filozofija heroizma®, Glasnik Etnografskog
muzeja na Cetinju, knjiga 111, Cetinje, 1963.

630



Knjizevnost kao memorija kulture

potrebe izlazenja iz samice sebe samo nastavlja semantiku simbola zrtvene
svijesti, pri ¢emu se konstituiSe jaka distinkcija izmedu junacke i nejunacke
(niStavne) smrti u vjecnome njegosevsko-zogovicevsko-lalicevskom nepocin
polju.

Radojevicev pristup proucavanju knjizevnih djela u knjizi Crnogor-
ska literatura i tradicija usmjeren je na pronalazenje analogija, paralela i
lajtmotiva crnogorskoga knjizevnog kanona, na nivou njegovih ideolosko-
-vrijednosnih projekcija i vizija svijeta, pri cemu se bavio i elementima istorij-
skih, vanknjizevnih tekstova crnogorske semiosfere, kako bi ilustrovao Siri
kulturno-istorijski ambijent nastajanja crnogorske knjizevnosti i time objasnio
smisao njene istorijske, pa i eticke angazovanosti.

Baveci se crnogorskim usmenim stvaralastvom, legendom, narodnom
pricom i basnom, Radojevi¢ posebno izdvaja ciklus veoma starih legendi o
caru Dukljanu, poredec¢i ga s mitskim Tantalom koji uzalud glode okove da bi
se oslobodio ropstva.” Potom govori o specificnoj recepciji pojedinih univer-
zalnih ili ilirskih mitskih obrazaca u okviru crnogorskoga usmenog koda kao,
na primjer, obicaj zZrtvovanja jarca demonu izvora Bindusu — kao arhetipski
motiv u legendi o nastanku Rijeke Crnojevica, ilustrujuci fenomen importacije
motiva iz kulture u kulturu.’

Slican proces ukrstanja razlicitih kulturnih modela evidentan je i u
crnogorskoj usmenoj recepciji Ezopovih basni.

1 najzad, u zavrsnome dijelu svoje knjige, Radojevi¢ govori o crnogor-
skoj tuzbalici, naglasavajuci njenu funkciju etickoga korektiva i jednoga od
najznacajnijih sredstava podizanja herojsko-patrijarhalne svijesti kroz istorij-
ski kontinuum crnogorske nacionalne licnosti.

Radojeviceva knjiga Crnogorska literatura i tradicija predstavlja
znacajan doprinos u proucavanju paradigmatske ose crnogorskoga knjizevnog
kanona, njegovog mehanizma pamcenja kulture posredstvom stilske figure sim-
bola, kao i samoga procesa simbolizacije i mitologizacije kroz koji je i nastajao
i odrzavao se kult tradicije i njenih knjizevnih i kulturoloskih vrijednosti.

> Danilo Radojevié, op.cit., str. 177.

¢ Ibidem, str. 182.
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Neda PAPOVIC
THE ROLE OF LITERATURE IN CULTURAL MEMORY

The paper presents a brief literary-theoretical and critical review of the
book entitled Crnogorska literatura i tradicija (Montenegrin Literature and
Tradition) by Danilo Radojevi¢. According to the author, the book is char-
acterized by the metatextuality phenomenon concerning the most significant
representative works of the Montenegrin literature, which is used to explain
the process of literary-historical conception and self-description of the Mon-
tenegrin tradition as a cumulus of its favored socio-cultural codes reflected on
the Montenegrin literary canon.

Key words: metatextuality, tradition, culture, semiosphere, literary
canon, cultural self-portrait, symbolization, mythology
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