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Mieczysław MAŁECKI

GOVOR CUCA U ODNOSU NA SUŚEDNE 
CRNOGORSKE DIJALEKTE*

(s kartom u tekstu)

	 Pleme Cuca (nom. jednine Cȕca, nom. množine Cȕce) obitava na 
śeverozapadnom dijelu Stare Crne Gore,1 na jugu i jugozapadu graniči s 
crnogorskim plemenima Bjelica (Bjelice) i Ćeklića (Ćeklići), a na istoku s 
Ozrinićima (Ozrinići); zapadni suśedi Cuca su dalmatinski Krivošije, a sa 
śevera i śeverozapada seže do njih hercegovačko pleme: Grahovo i Bijele 
Rudine.
	 Granica od strane Bjelica ide linijom vrhova planina Planinik – Kurja
nik, a od Ćeklića Kurjanik – Gnjilavo ždrijelo; od toga posljednjeg vrha počinje 
granica od strane Krivošija koja vodi śevernim smjerom po gorskim lancima: 
Kosman, Bukovica i Bjeloš pa sve do vrha Trnovo Ždrijelo, koji se uzdiže na 
raskršću triju plemenskih granica: krivošijske i grahovske; cucko-grahovsku 
granicu omeđuju vrhovi: Trnovo ždrijelo – Droškorica – Lješevica; južna cucka 
granica od strane Rudina ide cik-cak linijom Lješevica – Dragovo ždrijelo, a 
odatle naglo skreće na jug, dijeleći Cuce od Ozrinića; označena je vrhovima: 
Obadovička aluga, Stažerski vrh, Boračka glavica; a preko Dolovskoga korita 
i Mrdin brijega granica dolazi do Planinika, tj. do tačke od koje sam počeo 
označavati cucku granicu od strane Bjelicā.
	 Ako pomno pogledamo kartu, možemo viđeti da se, osim na jugoistoku 
– đe se javlja nizinski dio (Dolovsko korito), granica Cuca proteže preko 
visokih gorskih lanaca. U prošlosti se navedeni dio granice od jugoistočne 
strane ocrtavao znatno izrazitije no sad jer je išao bliže istočnome dijelu duž 
gorskoga lanca; pomak na zapad u korist Čevljana (Čevo) desio se tek polovi-
nom XVII v.2

*	 Tekst je objavljen u časopisu Lud Słowiański II, Krakov, 1931, str. 207–219. Priredila ga je 
i strukturi časopisa prilagodila Jelena Šušanj.

	 Posebnu zahvalnost dugujemo prof. dr Nedi Pintarić, koja je tekst prevela s poljskoga jezika.
1	 Pod nazivom Stara Crna Gora podrazumijevamo samo četri okruga, tzv. nahije, odnosno 

Katunsku, Crmničku, Lješansku i Riječku; cucko pleme pripada prvoj nahiji.
2	 Precizno označavanje starih i sadašnjih granica crnogorskih plemena prikazuje J. Erdelja-

nović, Stara Crna Gora (= Srpski etnograf. zbornik, knj. XXXIX. Naselja i poreklo sta-
novništva, knj. XXIV) Beograd 1926. Na svojoj sam karti zacrtao granice plemena prema 
njegovim navodima.
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	 Iako navedena prirodna granica tačno dijeli Cuce od suśednih plemena, 
njihovo područje ipak ne sačinjava jednoličnu geografsku cjelinu jer su tu 
visoke planine: Tisovac (više od 1200 m visine), Guka, Krotinja i Vite stijene 
dijele tzv. Velje Cuce (ovđe pripadaju opština Zaljut, Grepca i Trešnjevo) od 
Malih (Male Cuce obuhvataju seoca Krug, Trnjine i Rovine). Međutim, ta ge-
ografska podjela nije ni geografski ni jezički uticala na razlike unutar cuckoga 
plemena, nego upravo suprotno, ono se odlikuje velikim jedinstvom, što ima 
utemeljenje u istoriji naseljavanja: istorijska istraživanja pokazala su naime 
da se śeverni dio Cuca naselio tek početkom XIX v.; taj dio Veljih Cuca bio 
je dotad nenaseljen, uglavnom zbog neprestanih borbi, te je južnome dijelu 
služio kao tzv. ljetnjak, tj. područje za ispašu stoke u ljetnje doba.3 
	 Stara cucka bratstva u stalnoj su borbi za očuvanje śevernih područja 
znatno iscrpili svoje snage i s vremenom su se u stare slojeve stanovništva 
počeli doseljavati kolonisti koji su dolazili uglavnom iz suśedne Hercegovine. 
Cuce je s obzirom na porijeklo predstavljala 1910. godine ovakva slika: na ci-
jelom području živjelo je 560 porodica koje su se okupljale u 20 bratstava; od 
toga su samo 44 porodice (5 bratstava) pripadale starome sloju stanovništva, 
a ostatak, tj. 516 porodica (15 bratstava) činilo je doseljeno stanovništvo, koje 
je došlo među Cuce tek nakon XV vijeka. Većina toga stanovništva poticala 
je iz Hercegovine (11 bratstava = 346 porodica), na drugome mjestu bila su 
Brda (8 bratstava = 149 porodica), a na trećem zetska dolina (1 bratstvo = 18 
porodica); osim toga dvije su porodice nedavnih doseljenika poticale iz Boke, 
a jedna iz Stare Crne Gore.4

	 Ako bolje pogledamo sastav stanovništva, nameće se pitanje kako 
su se njihovi odnosi reflektovali na jezik Cuca? Može li se ovđe još uvi-
jek govoriti o crnogorskom govoru ili već o hercegovačkom (odnosno 
hercegovačko-brdskome)? Brojno hercegovačko stanovništvo među cuckim 
objašnjava Erdeljanovićevo mišljenje5 da „se u cuckome govoru čuje mnogo 
hercegovačkih obilježja...“. Je li i u kojoj mjeri to mišljenje ispravno, daće 
odgovor sljedeća obilježja govora Cuca u poređenju sa suśednim crnogorskim 
govorima, tj. opis najvažnijih obilježja cuckoga govora prema govoru ple-
mena Bjelica, Ćeklića i Ozrinića.
	 Dijalekatski materijal na području plemena Bjelica, Cuca, Ozrinića 
i Pješivaca (Pješivci) prikupljao sam samostalno u julu i augustu 1931. go-
dine, a na preostalom dijelu Stare Crne Gore vršio sam istraživanja s gospodi-
nom R. Boškovićem, s kojim sam pripremio odgovarajući upitnik. O govoru 
hercegovačkih plemena uz Cuce informacije sam uzimao samo iz rada D. 
3	 Erdeljanović, op. cit., str. 132-133.
4	 Erdeljanović, op. cit., str. 748.
5	 Op. cit., 745.
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Vušovića pod naslovom „Dijalekt istočne Hercegovine“ (Srpski dialektološki 
zbornik, III, Beograd – Zemun, 1927). Nažalost, opis i rasprostranjenost 
jezičkih obilježja u tome su radu slabo obrađeni te često pobuđuju ozbiljne 
sumnje što se tiče raširenosti pojedinih pojava.
	 Istraživanje crnogorskih govora prema unaprijed sastavljenom upitniku 
trebalo je pokazati je li i u kojem se stepenu metoda tumačenja i prevođenja 
pitanja (iz književnoga jezika u dijalekat), kojom su se služili npr. u radu 
na Lingvističkom atlasu Francuske, može primijeniti na srpskohrvatskom 
području; prema aktuelnom problemu Lingvističkog atlasa slovenskih jezi-
ka to je pitanje od prvorazrednog značaja jer od toga zavisi sistem budućeg 
opšteslovenskog upitnika. Iako dosadašnja iskustva koja sam stekao radeći 
na području čakavskih govora pokazuju da za to ima nade, u Crnoj Gori se 
pokazalo da se prijevod upitnika mora potpuno isključiti. Razlog tome je što 
crnogorski govori – nasuprot čakavskima – pokazuju male razlike, s izrazitim 
karakterom prijelaznih dijalekata, iz čega slijedi nemogućnost prevođenja 
zbog neośetljivosti objekata na obilježja svoga jezika. Na niže navedenoj 
karakteristici cuckoga govora i njegovoj povezanosti sa suśednim dijalektima 
najbolje će se pokazati prijelaznost jugozapadnih srpskohrvatskih govora.
	 Posebno naglašavam da je moja namjera jedino skiciranje najvažnijih 
obilježja cuckoga govora u poređenju s okružujućim dijalekatskim prostorom. 
Stoga sam uzeo u obzir ponajprije one crte koje mogu poslužiti za grupisanje 
južnocrnogorskih dijalekata. Pleme Cuci posebno je pogodno za istraživanja 
govora jer je uticaj književnoga jezika tu minimalan, dok je u poređenju s 
najbližim crnogorskim plemenima najizrazitiji. Ništa čudno jer je to jedno od 
najnepristupačnijih područja stare Crne Gore, bez željezničke pruge, pozna-
to po nedostatku vode i siromaštvu stanovnika, daleko od kulturnih centara 
(Cetinja, Nikšića, Kotora). Čini se da o govoru Cuca upravo zato nijesmo 
dosad imali nikakvih informacija. Moja će skica barem djelimično popuniti 
tu prazninu. 
	 Budući da sam imao namjeru obuhvatiti najvažnije karakteristike svih 
crnogorskih govora (u ovom sam radu iskoristio samo dio prikupljenoga ma-
terijala), u istraživanju sam se morao ograničiti kako po broju tačaka (mjesta), 
tako i po pitanjima u upitniku. Ako se uzimaju u analizu samo neki punktovi, 
uvijek se možemo zapitati nijesmo li izostavili neka sela drugačijeg dijalekat-
skog tipa, što ne bi bilo neobično u tako etnografski miješanom srpskohrvat-
skom području u kojem se to često može dogoditi. Da bih to barem dijelom 
zaobišao, ispitivao sam u svakome selu govore bliže i dalje okoline – jasno je 
da seljaci mogu dati često vrlo dragocjene dijalekatske informacije – i prema 
tako dobijenim pokazateljima popunjavao sam pripremljenu mrežu tačaka.
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	 Isto se tako, zahvaljujući odgovarajućem postupku, moglo pomoću upitni-
ka6 doći do prirodnih i sigurnih odgovora. Da su se čak i bez metode prevođenja 
na cijeli niz gramatičkih pitanja mogle dobiti sasvim pouzdane informacije, 
uvjerilo me sakupljanje materijala za Atlas poljskih planinskih govora pomoću 
upitnika (u obradi), što ću onđe opširnije elaborirati; uostalom, svakom iskusnom 
dijalektologu dobro su poznati različiti putevi da pomoću pitanja dobije sasvim 
vjerodostojne odgovore; osim toga, uvijek preostaju različiti tipovi kontrole, kao 
što je ispunjavanje upitnika s drugim informatorom ili, što je ponekad još bolje, 
ispitivanje glavnoga informatora u prisutnosti osoba koje kontrolišu druge obje
kte, jer u nedostatku većega broja odgovarajućih objekata koje kontroliše isti 
čovjek dolazi do ponavljanja nekih pitanja nakon što se prijeđe cijeli upitnik. A 
najsigurnija je provjera što detaljnije i opširnije zapisivanje pojedinosti za vri-
jeme slobodnoga razgovora i to sa što većim brojem osoba.  
	 Uza sve te mjere predostrožnosti prikupio sam materijal u 8 cuc
kih mjesta: Dobra Gora (kratica C.1), Grab (C.2), Kobilji Do (C.3), Krug 
(C.4), Ozovina (C.5), Prentin Do (C.6), Ržani Do (C.7) i Trešnjevo (C.8). 
Na suśednom području ispitao sam tačke: u Bjelicama: Lješev Stub (B.1) i 
Resna (B.2), u Ćeklićima (s gospodinom Boškovićem): Petrov Do (Će.1) i 
Vojkovići (Će.2), u Ozrinićima: Čevo (O.1), Lastva (O.2), Markovina (O.3) i 
Velestovo (O.4). U tim sam mjestima imao ove glavne informatore: C.1 Vaso 
Lazo Perović, 59 godina; C.2 Savo Jovanović, 64 godine, i Aleksa Perišić, 75 
godina; C.3 Jovan Đuričić, više od 50 godina; C.4 Pero Popović, 60 godina; 
C. 5 nema prezimena; C.6 Nikola Stevović, 39 godina; C.7 Marko Đurov 
Živković, 55 godina; C.8 Vidak Perov Simović, 69 godina, i Nikola Simović, 
71 godina; B.1 Rade Zekov Popijvoda, 55 godina, Mitar Savov Abramović, 
više od 20 godina, i Krstina Andrina Popijvoda, 35 godina, rođ. u bjelickome 
selu Mikulići; B.2 Đuro Lukin Milić, 60 godina, i Petar Novakov Milić; u 
Će. nijesam zapisao prezimena; O.1 Stane Andrina Vukotić, 30 godina; O.2 
Đukanović Aleksa, 28 godina, i Đukanović Spasoje, 32 godine, brat preth-
odnoga je učitelj; O.3 Šuja Micović, 85 godina; O.4 Radovan Abramović, 
učitelj, više od 25 godina i njegova majka s preko 50 godina.
	 Osim gore navedenih skraćenica za mjesta u radu imam i ove: st. Cz. = 
Stara Crna Gora; područje Hercegovine koje je istražio Vušović označavam 
s H., zapadni dio toga područja sa ZH, istočni s WH, a sam tekst s Vuš. Broj 
označava stranice. Isto tako Reš. Bet. = Rešetar, Die serbokroatische Beto-
nung südwestlicher Mundarten (= Schriften d. Balkancom. I), Wien, 1900.
6	 Upotreba upitnika kao metode može uzrokovati monotonost i ograničenost materijala za 

one tačke u kojima se iz raznih razloga, kao što je na primjer nedostatak vremena kod infor-
matora, moralo vremenski ograničiti istraživanja pa se moglo dobiti jedva 2 do 3 primjera 
za svako pitanje.

Mieczysław MAŁECKI
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	 Akcenat i dužina. Govor C. razlikuje samo dvije vrste intonacije: 
dugosilaznu ˆ i kratkosilaznu  ̏; te dvije intonacije dolaze i u slučajevima 
sekundarnoga akcenta, kad se  ̏ povlači s posljednjega otvorenog sloga na 
prethodni kratki (ˇ  ̏ >  ̏ ˇ) ili dugi (―  ̏ > ˆ ˇ). U govoru C. nalazimo samo na-
vedeno pomjeranje akcenta, izvan toga akcenat dosljedno zadržava prijašnje 
mjesto; drugim riječima: kratka oksitoneza zadržava se u C. samo u zatvore-
nome slogu bez obzira na dužinu prethodnoga sloga.
	 Primjeri: a) tip ženȁ: kȍsa, vȍda, nȍga, kȍza, ȍgńa gen. sg. C.4; velȉko 
sȅlo, golȅmo, pȍpa gen. sg. C.2; b) tip svīlȁ: vâła (hvala), głâva, brâda C.4; 
grêda, pêta, rûka, krâde C.5; c) tip lānȁc: nārȍd, svētȁc, vrīsȁk, vālȉt (hvaliti), 
mūčȁt, škl'ānȁc (skočni zglob), pītȁt C.4; d) tip lovȁc: bȁt (hrbat), konǯȕk 
(kožuh), śedȍk, ocȁt, četvrtȁk C.4; odȁr (krevet), i̯ezȉk, potȍk, bi̯ežȁt, odȉt, 
preskočȉt C.2; orȁg (orah), otȁc C.7; e) tip lopȁta: sramȍta, grož́nȉca (malari-
ja), vretȅno, usanȕlo i̯e (usahnulo je), š́nopovi nom. pl. C.4; f) tip neprȃvda: 
krtȏła, kopȃsmo, kopȃgu, Sbii̯ȃŋka, grobȏvi̯e C.2; g) tip vodȇ: od zorȇ, rukȏm, 
orȃg (orao), śedȋm, kopȃi̯ imperativ C.4; kabȃ (stog), kotȃ (kotao), brez ušȋg, 
kopȃk aorist, brez nogȇ, nemȏi̯ itd. C.8.
	 Takvo akcenatsko stanje nalazimo na cijelome području Stare Crne 
Gore, osim kod plemena Komani, Ozrinići i Zagarčani. U dijalektu Će. i B. 
postoji: ovdȅn, gotȍv, nosȉt, skočȉt, rādȉt, dōʒ́ȍγ, nāʒ́ȍγ, ali rȍsa, nȍǵe nom. pl., 
mȗńa, grȃna itd. Će.2.
	 Pleme O. (slično kao i Komani i Zagarčani) u suštini pokazuje isto sta
nje; jedinu razliku predstavlja ovđe tip svίla, a ne svȋla, tj. akcent  ̏ prenosi se 
sa zadnjega sloga na prethodni dugi i obliku dugouzlaznoga a ne dugosilazno
ga; to se najbolje vidi na diftongiziranome izgovoru *ě. Naime, u cijeloj st. 
Cz., s izuzetkom triju plemena, susrijećemo tip mlȉi̯eko (odnosno mnȉi̯eko), 
vrȉi̯eme (odnosno brȉi̯eme), sȉi̯eno, srȉi̯eda, zvȉi̯ezda itd., dok sam u O. npr. u 
O.2 zabilježio: mnii̯éko, srii̯éda, svii̯éća itd., ali osim toga sȅstra, pȍpa gen. sg.; 
i̯ezȉk, potȍk, pii̯esȁk, kūčȁk (štene) itd.
	 Pleme Pješivci i cijelo hercegovačko područje (H.) koje je opisao 
Vušović imaju već novu akcentuaciju, uglavnom kao u književnome jeziku. 
Govor C. zato se razlikuje od H. po mjestu i vrsti intonacije: u C. je očuvano 
staro mjesto akcenta (uz izuzetak tipa svīlȁ i sestrȁ) i dva akcenta: ˆ i  ̏; u H. 
je došlo do pomjeranja akcenta za jedan slog, a pritom su osim dvije stare 
intonacije (ˆ i  ̏) nastale i dvije nove ˊ i  ˋ.
	 Za kvantitet treba pomenuti samo da se govor C. ne razlikuje od ostatka 
st. Cz. po dobrom očuvanju predakcenatske i postakcenatske dužine. Od meni 
poznatih govora Crne Gore samo je pleme Mrkovići izgubilo sve dužine. Os-
tale razlike u odnosu na književni jezik u svim crnogorskim govorima vidi 
Reš. Bet., str. 33 i druge.

Govor Cuca u odnosu na suśedne crnogorske dijalekte
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	 Fonetika, vokalizam. Od vokalizma u govoru C. s njegovom najbližom 
okolinom treba navesti jedino razvoj: 1) jerova, 2) ē, 3) *ě, 4) određenih 
samoglasničkih grupa.
	 1. Od najbliže okoline C. samo pleme Će. pokazuje vokalizaciju u raz-
voju jerova ъ i ь  različitu od one u književnom jeziku. U C. i u govorima 
B., O. i cijele H. postoji samo vokalizacija jerova u a: ъ i ь > a, npr. opȁnak, 
opȃŋke, ovdȃn (prekśutra), łȃž, tȃ (taj), ȍvācā gen. pl., mȉsālā gen. pl., pȅtar 
(tavan), odȁr (krevet), itd. C.1: dȃn, rȁbar, krȕšākāγ gen. pl., pȕšākāγ gen. pl., 
bȁt, pētȁk itd. B.1.
	 U govoru Će. vokalizovani jerovi dali su a s obojenošću e (ъ i ь > ae), 
drugim riječima, široko e koje se spušta prema a, ali uvijek različito od a i e. 
Takav izgovor događa se konsekventno, u raznim crnogorskim plemenima, 
u Će. se čuva samo djelimično i kao ostatak, na što je uticao položaj Će. na 
granici izgovora vokalizovanih jerova u ae (ъ i ь > ae) te vokalizovanih jerova 
u a (ъ i ь > a), što pri podupiranju književnoga jezika, koji ima ogromni uticaj 
na području Crne Gore, čini da je izgovaranje tzv. poluglasa karakteristično 
uglavnom kod starije generacije: takvi su odnosi uostalom veoma različiti 
od sela do sela. Treba naglasiti da taj crnogorski „poluglas“ ne pripada re-
duciranim glasovima; on može biti kratak ili dug, zavisno od pozicije, npr. 
opȁenaek, ali opȃeŋka, opaenčȉna, opȁenāḱāeχ gen. pl., smȍḱāevāeχ gen. pl., 
bȁet, rȃbár || rȃbar, pȁes || pȁs Će.2; oǵȁeń, odȁer, lȃež, mȁeχ, tȉḱāevāe gen. pl. 
itd. Će.1.
	   2. Izgovor ē u svim analiziranim govorima isti je kao u književnome 
jeziku, osim Će., u kojemu je lagano sužen. Iz dosad prikupljenoga materi-
jala na području st. Cz. proizlazi da je doseg izgovora ē > ė identičan kao 
na području koje čuva tzv. poluglas, što baca zanimljivo svijetlo na fonetski 
sistem tih govora. U C. i okolici postoji tako izgovor: vodȇ, pȇta, grȇda, pētȁk 
C.2 itd., u Će. pak grė̑da, pė̑ta, noǵė̑, ruḱė̑, kozė̑  itd. Će.2.
	 3. S obzirom na izgovor *ě  C. se ne razlikuje od ostatka Crne Gore, tj. 
kratki *ě > i̯e, a dugi *ě > ii̯e, npr. mi̯ȅra, pi̯ȅna, bi̯ȅži imp., pi̯ȅsma, ali mlȉi̯eko, 
tȉi̯eš́no, sȉi̯eno, Rȉi̯eka, brȉi̯est, dvȉi̯e, srȉi̯eda, bȉi̯esan, mȉi̯eg (mijeh), C.4 itd. 
Akcent pri ii̯e od dugoga *ě nalazi se na prvome slogu i kratkosilazan je, dok 
kod O. postoji tip mli̯i̯éko, sri̯i̯éda, a u H. mlii̯éko uz mlii̯èko, uporedi Vuš. 7.
	 Ispred o i i̯ prema hercegovačko-crnogorskome tipu *ě > i, npr. ktȉi̯o, 
letȉi̯o, umȉi̯u, sȉi̯ū, vȉi̯ū itd. C. 2. – Ekavizmi nijesu u C. češći no u ostalim 
crnogorskim govorima, npr. zenȉca, celȋva se itd. C.2. – Sekundarno *ě javlja 
se u C. na isti način kao i u drugim govorima Cz. i H., npr. kosȉi̯er, vodȉi̯er, 
putȉi̯er, prii̯eroda, ali bȍlēs, rȕkovēt itd., iako u drugim govorima Cz. i H. po
stoji i tip bȍlii̯es(t), rȕkovii̯et, gȍlii̯et itd.
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	 Kratko *ě palatalizuje prethodne t, d, s, c u ć, ʒ́, ś, ć, npr. ona je śćȅła, 
ćeskȍta, ali tȉi̯esno, poneʒ́ȅnik, neʒ́ȅl'a, ʒ́ȅd, ʒ́ȅtelina, ʒ́ȅca, ali dȉi̯ete, śȅme, 
śekȉra, ali sii̯ečêm, ćedȉło C.8. Do palatalizacije dolazi i ako nakon ispadanja 
v nastaje grupa *sě- ili *cě- < *svě-, *cvě-, npr. śedȍk, ćȅtko, ćetȃ, ali cvȉi̯eće. 
To je tzv. jotovanje koje se javlja na cijeloj teritoriji Cz. i H.
	 Osim pomenutoga „jotovanja“ kratko *ě u nekim govorima utiče i na 
prethodno m, b, p, v, koji se mijenjaju u ml'-, odnosno mń-, bl'-, pl'- i vl'. U go-
voru C., B., Će. i O. ta pojava nije poznata, tj. navedeni suglasnici uz kratko *ě 
ne podliježu promjeni, npr. mi̯ȅra, bi̯ȅži imper., pi̯ȅna, pi̯ȅsna (sic!), vi̯ȅra C.8.
	 Od crnogorskih govora geografski najbližih Cucama takvu vrstu jo-
tacije zabilježio sam tek na području plemena Pješívci, Kośȉi̯eri i Štȉtari, npr. 
prȍml'ena, ml'ȅsēc, bl'ežȋ, pl'ȅške, pl'ȅsna (!), pl'ȅna, Pl'ešívci itd. Cerovo 
– Pješivci; mńȅra, mńȅsēc, bl'ȅži imper., pl'ȅvai̯u pl'ȅsme Štitari; nȅvlesta, 
vl'ȅʒ́e Kosijeri. Vuš. 25 navodi za H. pl'ȅsma uz pjȅsma, òbl'ed uz òbjed, 
ml'ȅsēc uz mjȅsēc itd. Treba dodati da „suglasnici b, p, m i v mogu biti jo-
tovani, a mogu i ne biti“. Vjerovatno se ovđe radi o teritorijalnoj, odnosno 
hronološkoj razlici (mlađa i starija generacija) jer je teško pretpostaviti da je 
u istome govoru isti objekat ovu pojavu koristio jednom na jedan, drugi put 
na drugi način. 
	 Posebno mjesto treba posvetiti kontrakciji samoglasnika. Najčešće 
susrijećemo ove tipove: 1) a + o; 2) ъ, ь + o; 3) e +o; 4) i + o; 5) u + o.

1.	 U C. grupa a + o > ā, npr. ja sam dȃ, on i̯e kopȃ, rȃnik, zȃva C.8; isti je 
razvoj u govoru B., Će. i O., npr. ja sam dȃ, skākȃ, kopȃ, zȃva Će.2. U 
H. postoje dva tipa: u H. I. postoji tip identičan s cuckim (a + o > ā), a 
u H. Z. a + o > ō, npr. glȅdō, zȏva itd., Vuš. 13.

2.	 Grupa ъ, ь + o ponaša se isto kao a + o u onim govorima koji su razvili 
ъ, ь >a; od govora koji graniče s C. jedino Će. ima različit tip, tj. ъ, ь + 
o >ae, uz a, što proizlazi iz ostataka održavanja „poluglasa“, npr. pȅḱāe, 
mȍǵāe, dȉǵāe, ali kȍtā, svȑdā, zȃva Će.2; kȍtāe Će.1. U drugim govorima 
koji nemaju „poluglas“ dosljedno se vokalizovani jerovi ispred o pre
tvaraju u a (ъ, ь + o >a), npr. on je pȃ, pȅkā, rȅkā, svȑdā, kotȃ C.4.

3.	 Grupa e + o u svim ispitanim govorima ostaje bez izmjene (eventualno 
o gubi slogotvornost), uz izuzetak H. Z., đe dolazi do kontrakcije u ō, 
npr. vȅsō, ȕzō itd. Vuš. 13. U C. i u ostalim govorima realizuje se kao 
eo, odnosno eo̯ npr. ȕzeo̯, pȍčeo̯, vȅseo̯, pȅpeo̯ itd. C.4.

4.	 Kad se susretnu i + o, između njih se javlja i̯, npr. nosȉi̯o, nai̯edȉi̯o, 
molȉi̯o, posolȉi̯o C.4; ovaj tip postoji u svim opisanim govorima. Za H. 
Vuš. uz tip bȉi̯o  bilježi i bȉjo, upor. Vuš. 22.
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5.	 Slično kao što se grupa e + o ponaša bez promjena, tako se ponaša i u 
+ o, odnosno o gubi slogotvornost, npr. čȕo̯, mānȕo̯ C.8; pritȉš́nuo̯ C.4; 
isti tip i u plemenima B., Će., O. i u H. I. U govoru H. Z. tip òbō < òbuo 
uz rjeđe ȍbujo, Vuš. 14 i 22.

Konsonantizam. Od samostalnih suglasnika kojih nema u književnome jezi-
ku treba pomenuti ʒ, ś i ź.
	 Upotreba ʒ ograničava se na tek nekoliko riječi stranoga porijekla, 
npr. bȉʒa (kuja), biʒȋn, bronʒȋn (kotao) C.3. Vuš. još s područja H. navodi: 
mnoʒìna, prevòʒiti, nàʒirati, ali u tim riječima nijesam zabilježio ʒ ni u go-
voru C., ni u tri suśedna plemena (B., Će., O.); u govoru Cz. zabilježio sam ʒ 
samo u Crmnici i u okolini Bara.
	 Suglasnici ś i ź (ź je vrlo rijedak!) mogu nastati kad je iza njih bio kra-
tak *ě, o čemu smo već govorili uz taj samoglasnik, a dodatno u grupi s, z + 
j, kako primarnoj a), tako i sekundarnoj b), npr. a) prȍśāk, pȁśa vi̯ȅra, śȕtra, 
śȃi̯no, kȍźi sȉr C.4; b) kłȃśe, ȏvśe C.4;  ȏśe C.3; ś, ź dolazi i u kombinaciji 
prije ć, ʒ́ ili između dvije riječi ispred i̯, ć, ʒ́, npr. śednȋm (s jednim), iśćȅrāt, iź 
ʒ́ȅteline C. 4; ś, ź bilježio sam na cijelome području st. Cz., A Vuš. govori i o 
cijeloj H.
	 Od suglasnika poznatih i književnome jeziku najvažnije je posmatrati 
razvoj χ. U govoru C. χ nestaje bez traga ili se zamjenjuje drugim glasom, 
zavisno od fonetske i morfološke pozicije: osmotrićemo sve te mogućnosti, 
bilježeći osim podataka za govor C. i izgovor plemena B., Će. i O.

1.	 χ nestaje na početku riječi ispred samoglasnika, npr. on ȉta, i̯a ȍću C.8; 
ȉl'ada, ȍda gen. sg., ȍće 3. lice pl. C.4; χ se gubi i kod B. i O., npr. ȉtar, 
ȍću, ȍda gen. sg., ȉl'ada O.2 i B.2. U govoru Će. dosljedno se čuva u 
obliku γ, npr. γȉtár || ȉtar Će.1; γȍda, γȉtár || γȉtar, ali il'ȁda Će.2; slično 
se χ čuva u H., đe predstavlja zvuk „reducirane zvučnosti i slabe artiku
lacije“ koji se ne javlja samo na mjestu χ, nego i na početku riječi ispred 
samoglasnika, npr. χȍj li, χȁpsiti, χàjdūk itd., uz àl'ina, òditi, upor. Vuš. 
18 i 20.

2.	 Grupa χv- > v- || (f-), npr. vȃła, vālȉt, zavȁtan C.1–6; fȃła, fālȉt C.7–8. U 
suśednim plemenima isti je razvoj: B.1 i B.2 vȃła || fȃła, vālȉt || fālȉt; 
Će.1 i Će.2. samo fȃła, fālȉt; O.1, O.2 i O.3 váła, vālȉt, zavȁtan; za H. 
nema informacija. 

3.	 U grupi χ + l, r gubi se χ u svim ispitivanim govorima, npr. lȅb, 
łȃdno, rȃnu acc. sg., rȍm C.4; bȁt, rami̯e prez. C.2; ka prez., tenȉca 
(hrptenjača), ali krȁbar C.8; lȅb, łȃdno, rȃna, rȃbar, riśćȁni Će.2; lȅb, 
rána, ras O.2. Vuš. 18 bilježi: l’ȅb, ladòvina, ládan, rȍm, rìšćānski.
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4.	 U sredini riječi χ se među samoglasnicima izgubilo, nakon čega se radi 
izbjegavanja hijata pojavilo w (u̯), odnosno i̯, npr. ȕwo, mȕwa, bȕwa, 
pot pȁzuwo, mȃwa rūkȏm, ali gen. sg. orȁga, mȉi̯ega, konǯȕka prema 
nom. sg. orȁg, mȉi̯eg, konǯȕk C.4; pȁzuwo, zȃduwa, mȕwa, mȃwa, 
krȕwa gen. sg. (!) uz ȍrāgā gen. pl., mȉi̯ega gen. sg., dva v ̏a (dva vrha) 
C.1; ispred i javlja se i̯, za što imam samo jedan primjer: nāi̯ȉi̯a C.2  
(< nāȉi̯a < nāχȉi̯a).
Uglavnom isti razvoj χ u sredini riječi pokazuje govor O. i H., npr. dva 
głuwȁna, dva súwa..., dvȃ łȍpūwa, ȕwo, mȕwa, bȕwa, zȃduwa, mȃwa, pot 
pȁzuwo ali greȍta, grȁga gen. sg., straga gen. sg., mȁga gen. sg., prema 
nom. sg. grȁg, strag, mag O.2; Vuš. 18 i 20 navodi: Grȁovo, òraovina, 
gróta (< greòta), meàna uz mȕva, ȕvo... čȍja, snàja. Suprotstavljajući 
primjere kao što je muwa itd., gluwa, suva, lopuva gen. sg., uz straga, 
maga, primjećujemo da se poslije u hijat dosljedno mijenja s w (u̯, v), 
dok se poslije drugih samoglasnika radi otklanjanja hijata javlja ili i̯ ili 
w (naȉi̯a, snai̯a odnosno mawa) ili se nakon nestanka χ ne otklanja hijat, 
što može dovesti do kontrakcije samoglasnikâ (gróta).
Pleme B. i Će. u sredini riječi zadržava γ, npr. mȕγa, potpȁzuγo, zȃduγa 
B.1; u B.2 od starih informatora zapisao sam: krȕγa gen. sg., pȁzuγo, 
zȃduγa, mȃγa, ali greȍta; kod mlađih: mȕwu, bȕwa, sȗvi, głȗvi, ȕgo, 
pȁzugo, no mladež, ako čuje starije kako izgovaraju ȕγo, pȁzuγo itd., 
tvrdi da oni izgovaraju isto kao i mladi, tj. ȕgo, pȁzugo, odnosno, mladi 
naraštaj percipira staro γ kao g. Slični odnosi vladaju i u Će., npr. pot 
pȁzuγōm, mȃγā̆, grȍγōt, nāγȉi̯a itd. Će.2.

5.	 U sredini riječi χ se ispred n zadržava u obliku γ jedino u Će., a u svim 
ostalim ispitanim govorima χ nestaje, npr. mānȕt, mānȕo rūkȏm C.2;  
pii̯enȕłoi̯e, cvȉi̯eće i̯e usanȕło C.4, ali māγnȕo, osȁγło itd. Će.2: pii̯eγnȕlo 
Će.1.

6.	 Glas -χ na kraju riječi prešao je uglavnom u -k ili -g; ovđe možemo 
razlikovati sljedeće morfološke kategorije: a) krajnje -χ samo u nekim 
riječima; to je najčešće nominativ jednine; b) imperfekat, c) aorist, d) 
genitiv množine. Pogledajmo redom te kategorije.
a) -χ > -g, a izuzetno rijetko > -k, npr. orȁg, dva orȁga, łȍpūg, dva 
łȍpūga, mȉi̯eg, mȉi̯ega gen. sg., ali konǯȕk, kȍnǯuka gen. sg. C.4; vȓg, 
dva v ̏a C.6; krug ali kruwa gen. sg. C.3; v ̏g, dva v ̏ga, ali kožȕk, dva 
kožȕka gen. sg. C.8; orȁg, ȍrāgā gen. pl., mȉi̯eg, v ̏g ali grȁk, grȁka 
(uostalom, ta se riječ rijetko upotrebljava, češće je vaǯȏla). Slični su 
odnosi i u O., tj. uglavnom postoji -χ > -g, npr. vȓg ili v, grȁg, siramȁg, 
strȃg, mii̯eg, mȃg ali koǯȕk, głuv, suv (poslije u!) O.2.
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    	 Drugačije se prema Vuš. 19 predstavlja razvoj -χ na području H.: poslije 
kratkoga sloga onđe mora biti promjena -χ > -k, a nakon dugoga sloga -χ > -g, 
npr. siròmak, dȕk, ali prȃg, strȃg.
	 U govoru B. i Će. -χ se čuva kao -γ, npr. mȉjeγ, vȓγ, grȁγ B.1; u B.2 -γ 
kod starijih mladež percipira kao -g, npr. vȓγ, vȓγa gen. sg., łȍpūγ, mȉjeγ, ali 
koǯȕk, dva koǯȕka uz zabilježene u mlađih informatora mȉi̯eg, mȉi̯ega gen. 
sg., orȁg, orȁga itd. Isti je razvoj -χ u Će., npr. siromāγ, łȍpuγ, vȓγ itd.
b) U imperfektu 1. lica jednine -χ > -k ili -g uglavnom zavisi od govora, iako 
se može dogoditi da se u istome govoru pojave oba nastavka, npr. kȍpāk || 
-g u l. licu sg., kȍpāgu 3. lice pl.; rȃʒ́āg 1. lice sg., rȃʒ́āgu 3. lice pl., mȉšl'āg 
1. lice sg., mȉšl'āgu 3. lice pl. C. 4; śȅʒ́āg, śȅʒ́āgu, džȃg, džȃgu, trȃžāg, 
trȃžāgu C.7.
	 U govoru O. zapisao sam u O.2 -χ > -g, npr. rabȍtāg, rabȍtāu, kȍpāg, 
kȍpāu || kopáu, nȍsāg, nȍsāu, śȅʒ́āg, śeʒ́áu itd., ali O.3 i O.4 imaju -χ > -γ, 
npr. rabȍtāγ, rabȍtāu, mȍgaγ, ȉmāγ O.3, a Reš. Bet. 200 navodi za O.4 ćȃh, 
znadȉjāh itd. Ovđe se najvjerovatnije ne radi o teritorijalnim razlikama, no 
o hronološkima; u O.2 moji su informatori bili relativno mladi (jedan 28, a 
drugi 32 godine), u O.3 informaciju je dao 85-godišnji starac; slično i zapisi 
Rešetara potiču prije više od 30 godina (1897-8). A da tako važna razlika 
može postojati između mlađe i starije generacije, viđeli smo tek kod razvoja 
-χ u govoru B.2. Osim toga dodajem da je u O.3 isti objekat uz tip rabȍtāγ 
dosljedno govorio vrg, mii̯eg itd.
	 U B.1 čuva se -χ u obliku -γ, pri čemu sam u B.2 opet zabilježio veoma 
izrazitu razliku u izgovoru starije i mlađe generacije: stariji su imali: rabȍtāγ, 
rabȍtāγu,  mȉšl'āγ, mȉšl'āγu, sȉpāγ, sȉpāγu, a mladi: rabȍtāg, rabȍtāgu. Će. 
imaju -γ, ali budući da sam samo kod starih zapisao, ne mogu reći nemaju 
li mladi takođe -g umjesto -γ < -χ. Primjeri: kopȃγ, kopȃγu, trȃžāγ, trȃžāγu, 
ȍrāγ, ȍrāγu Će.2. H. ima samo -χ > -g, Vuš. 19.
c) U 1. licu aorista -χ > -k uz znatno rjeđe -g, npr. śȅdok, rȅkok, ubȉk, iskopȁk 
C.4; učinȉk, utekȍk, prodȁk, molȉk C.8; ali śȅdog || śȅdok, śȅkog || śȅkok u C.7, 
što je razumljivo zbog graničnoga položaja ovoga sela od strane B., đe je  -χ 
> -γ || -g.
	 O. imaju -χ > -g || -γ, odnosno -h i na istoj rasprostranjenosti kao im-
perfekat, npr. iskopȁg, rādȉg, mogȁg, molȉg O.2, uz jȅdoh, pȁdoh itd. Reš. Bet. 
161 i druge: rȅkoγ, iskopȁγ itd. O.3. B. imaju -γ, ali opet u B.2 stari imaju -γ, 
a mladi -g; u B.1 samo -γ, npr. vȉʒ́oγ, mogȁγ śȅkoγ B.1, ali večȅrāγ || večȅrāg, 
učinȉγ || učinȉg itd. B.2. U govoru Će. samo -γ, npr. śȅdoγ, rȅkoγ Će.1; pi̯ȕnūγ, 
rȅkoγ Će.2. H. mijenja -χ > -k, Vuš. 19.
d) U brojno velikoj kategoriji genitiva množine na cijelome području C. -g ili 
-ø  (nula); nema -g, i to samo u imenicama, rijetko je, npr. mȉsālāg, krȕšākāg, 
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žȅnāg, kȕšāg, š́nȍpovāg, l'udȋg, brez očȋg, od nȁšii̯ēg dȍbrii̯ēg ȍvācā (!), 
smȍkāvā C.4; dȉnārāg, pȕšākāg, ȉl'ādāg, iz Cȕcāg, od dȍbrii̯ēg ȍvācā C.2; ali 
C.7 samo bez -g: krȕšākā, smȍkāvā, ȍvācā.
	 Stanje govora koji su u suśedstvu s C. izgleda ovako: u O. imenice 
uopšte nemaju krajnje -χ, a ono se zadržalo samo kod zamjenica i pridjeva, 
ali u obliku -g ili -γ, zavisno od govora: O.2 ima -g, a O.3 -γ; za O.4 Reš. Bet. 
bilježi -h; Primjeri: iž́ ńȅdārā, gȍdīnā, pȕšākā, ali nȁšii̯ēg, dȍbrii̯ēg, ovȉi̯ēg 
O.2, no nȁšii̯eγ, ovȉi̯eγ O.3; mojȉjeh itd. Reš. Bet. 146.
	 B. imaju dosljedno -γ, ali u B.2 mlađa generacija u zamjenicama i pri
djevima ima -g, dok je kod imenica ø (nula), npr. od nȁšii̯eγ dȍbrii̯eγ ȍvācāγ, 
pȗno mȉšālāγ, pȇt krȕšākāγ, l'udȋγ B.1; gȍdīnāγ || -ā, pȕšākāγ || -ā, dȍbrii̯eγ || 
-eg B.2. U Će. -χ se kao -γ čuva dosljedno, npr. l'udȋγ, bez ušȋγ, ocȋγ, dȍbrii̯eγ || 
-eg B.2. U Će. se -χ kao -γ dosljedno čuva, npr. l'udȋγ, bez ušȋγ, ocȋγ, dȍbrii̯eγ, 
sȉnōvāeγ Će.2, no Će.1: očȋ, ušȋ, mi̯ȅχōvāe, ȍrāeγ́āe, smȍḱāevāe, tȉḱāevāe, mȗγ́āe, 
bȗγ́āe itd. Kod H. imamo u pridjeva i zamjenica -g, a u imenica ø (nula), Vuš. 
37 i dalje.
	 Rezimirajući ovo dosta detaljno predstavljanje razvoja χ s posebnim os-
vrtom na geografiju pojave, možemo u opštim crtama odrediti sljedeće: govori 
C. i H., premda se u detaljima minimalno razlikuju, ipak imaju zajedničko to 
da danas uopšte ne poznaju glas χ (kao ni γ, h). B. i Će. imaju glas γ, no u B. 
mlađa generacija zamjenjuje ga s g ili se u određenim pozicijama nikako ne 
izgovara, pa u budućnosti ovaj govor može doći do današnjeg stanja C. ili H. 
Što se tiče O., teško je na temelju prikupljenog materijala odlučiti da li jedan 
njihov dio (O.2) predstavlja stanje jednako kao u C. i H., a drugi (O.3, O.4) 
čuva γ, odnosno h, ili, što je vjerovatnije, sve se redukuje na razlike između 
starijih i mlađih pa bismo ovđe imali stanje koje je tako izrazito bilo u B.2.
	 Jedno od najvažnijih obilježja konsonantizma starocrnogorskih i 
crnogorskih primorskih govora jeste razvoj s, z + n > š́n, ž́n te s, z + le, li 
> š́le, š́li, ž́le, ž́li. Govor C. nije jednolik što se toga tiče, ali tvori prijelaz 
od govora st. Cz. u H.; tako se jugoistočni dio C., koji se nalazi uz B. i O., 
priključuje crnogorskim govorima, dok se śeverni i jugozapadni dio ponaša 
kao govori H., tj. ne poznaje pomenuti prijelaz s, z > š́, ž́; od ispitanih tačaka 
na području C. samo C.4 i C.6 pokazuju taj razvoj, ostale tačke ga uopšte ne 
poznaju, npr. ž́nȃm, š́nȁga, nȁ deš́nu, š́nȍp, on i̯e pritȉš́nuo, grož́nȉca, š́lȉka, 
mȉš́lī 3. lice sg., raž́lȉka C.4;  š́nopȍvi, ž́nȃmo, š́nȉi̯et, grož́nȉca, š́lȉi̯ep C.6; ali 
znȃm, groznȉca, tȉi̯esno, stȋsne, bi̯esnȍća, šesnȃi̯st, slȉka, razlȉka itd. C.1. Za H. 
Vuš. 28 bilježi izgovor šn, žn i šl, žl samo u jeziku crnogorskih doseljenika.
	 U govoru C. postoje tri vrste l, tj. ł, l i l'; prvo od njih javlja se ispred 
samoglasnika zadnjega reda a, o, u; ono nije tako velarno kao poljsko ł, ali 
u svakom slučaju postoji razlika između l+e i l+a, o, u, a na području cijele 
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st. Cz. prilično je vidljiva pa čudi da se ona ne uzima u obzir u dosadašnjim 
radovima. Stupanj velarnosti ł mijenja se od govora do govora; tako je u C. 
velarnost veća nego u govorima B., Će. i O., ali budući da te razlike nijesu 
tako velike, i, što je najvažnije, ne utiču na fonološki sistem tih govora, zato ih 
u svom bilježenju materijala nijesam uzimao u obzir. Za H. nema informacija; 
Vuš. bilježi stalno la, lo, lu paralelno s le, li.
	 Među obilježja koja mogu poslužiti pri grupisanju dijalekata treba 
ubrojiti postojanje ili izostanak (s opisnoga gledišta!) epentetskoga l i to i u 
primarnim (tip kaplja) i u sekundarnim grupama (tip koplje). Govori C., B. i 
Će. nemaju epentetskoga l, npr. zȅmi̯a, sȁbi̯a, kȁpi̯e nom. pl., rȁmi̯ēm, slȍmi̯en, 
kupi̯en i̯e, grobȏvi̯e, dȕbi̯ī, nȁi̯dubi̯ī, dȅbi̯ī C.4; snopovi̯e C.8; pi̯ȁčkā 3. l. sg. 
prez., kȍpi̯e, grȍbi̯e, šnȍpi̯e, dȕbi̯a komp., pi̯ȕnūγ Će.2, u govoru O. zabilježio 
sam sȁbl'a, kȁpl'a, grȏbl'e, zȅmi̯a || zȅmńa, pl'ui̯e, ali u O.3 dȅbi̯a komp. f., 
š́nȏpi̯e, grȁbi̯e, kȁpi̯a, sȁbi̯a. Vuš. 24 za H. piše: a) „glas l' iza usnenih p i b ili 
zubnousnenog v u govoru vrlo često prelazi u j“ i b) istu promjenu l'>j imamo 
i u sekundarnim grupama rȍbje, sȁbja, „ali češće je rȏbl'e, sȁbl'a itd. Izgleda 
da izgovor ovih varijanata zavisi više od načina izgovaranja riječi i od subjek-
tivnih osobina pojedinaca“. Pod velikim je upitnikom da bi se u H. tretiranje 
prve i druge grupe razlikovalo te da se postojanje ili izostanak epentetskoga 
l ne može geografski potpuno srediti, tj. hronološki poređati (starije i mlađe 
pokoljenje).
	 Vuš 23 bilježi vrlo zanimjiv razvoj -ć>-j, npr. nȏj (noć), pȏj (poći), 
vȅj (već) itd., pojavu koja je dobro poznata i na poljskome dijalekatskom 
području. U govorima C., B., Će. i O. kao ni u jednome starocrnogorskom 
govoru nijesam takav razvoj -ć uočio; to bi dakle bila jedna od razlika između 
H. i st. Cz., ali nažalost o rasprostranjenosti ovoga obilježja nema preciznijih 
informacija.
	 Uprošćavanje suglasničkih grupa -st, -št, -zd, -žd na kraju riječi poznato 
je na dijelu područja C. Nema ga u jednosložnim riječima u C.4, a možda 
i u C.6, iako za to selo nemam dovoljno podataka; zadržavanje tih grupa 
zabilježio sam uglavnom u st. Cz., a posebno nema uprošćavanja u govoru B. 
i Će.; u O.2 sam zabilježio uprošćavanje, u O.3 takođe, iako opet za posljednje 
selo postoji izuzetno malo sigurnih primjera; u H. Vuš. 31 bilježi otpadanje 
krajnjega -t, odnosno -d. Primjeri: kȏst, mȃst, grȏzd, pȏst, lȋst od nogȇ, srȅst inf., 
ali mȕdrōs, rȁdōs, brȉi̯es, žȁlōs C.4; kȏs, mȃs, lȕdōs, mȕdrōs, grȏz, brȉi̯es itd. 
C.8; kȏst, mȃst, bȍlēst, šešnȃi̯st B.1; srȅst, kȏst C.2; mȃs, kȏs, grȏz, bȍles O.2.
	 Tako su predstavljene najvažnije fonetske crte govora C., a istovremeno 
i najčešće razlike koje ga dijele od suśednih dijalekata; ta obilježja poslužiće 
nam prije svega za grupisanje śevernih crnogorskih govora. Na kraju fonetske 
skice iz ovoga dijela gramatike navodim još nekoliko drugih svojstava koja 
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ne zahtijevaju posebnu obradu jer su jednaka na cijelome području o kojem 
govorimo;7 dovoljno ih je navesti u obliku tvrdnji:

1)	 dugo ā ne podliježe promjenama, npr. mȃi̯ka, brȃda, łākȁt, šākȏm itd. 
C.4; od st. Cz. govora jedino sam u govoru plemena Mrkovići zabilježio 
stalni razvoj ā>å, npr. głå̑va, kå̑va itd.

2)	 Bez izmjena ostaje i grupa r+a, npr. krȃst, rȃst itd. C.5.
3)	 Samoglasnici a, o, u ne dobijaju protezu na početku riječi, npr. Ameri-

ka, Aluga, orȃg (orao), orȁg (orah), ȏvca, obrȁz, ȏvśe, dvȃ ȕwa, usta, 
utȏrnik C.4.

4)	 Razlikuje se  od , npr. k̏v, svdā (svrdlo), ali vba, cv, v(vrh), ka 3. l. 
jed., itd. C.4.

5)	 Početno  ne podliježe promjeni, npr.  ̏ʒ́a, bȁt,  ̑ka C.4.
6)	 U participu pret. akt. II u tipu razdro,  ne gubi vokalnost, npr. umo, 

podȕpo, prȍsto itd. C.8.
7)	 Nepostojanje palatalnih k, g; jedino u O.4 te O.1 i O.2 katkad sam 

zabilježio blagu palatalnost grupa k+e i g+e, naročito pod akcentom, 
npr. i̯ȁbuk'e ||  i̯ȁbuke, brez nog'ȇ || nogȇ C.4; Mik'e vlastito ime, ruk'ȇ 
gen. sg. O.1. Dosljedno postojanje potpuno palatalnih ḱ, ǵ, χ́ (odnosno 
γ́) zabilježio sam uvijek na ovom prostoru st. Cz., đe postoji izgovor 
tzv. poluglasa; u dosadašnjem bilježenju nije bilo palatalnih ḱ, ǵ, χ́ is-
pred å (< ъ, ь), e, i, što čudi jer na ovo upečatljivo obilježje upozorava i 
samo stanovništvo suśednih govora. U govoru Će. tako imamo i̯ȁbuḱe, 
krȕšāeḱāe gen. pl., noǵȇ gen. sg., ȍrāeχ́āe gen. pl.

8)	 Grupa ml- razvija se vrlo često u govorima st. Cz. u mn-; ml- ostaje ne-
promijenjeno na području govora C., B. i Će.; ali u O.1 i O.2 zabilježio 
sam: mnii̯éko, mnȉni, mnȃd, mnátim, a u drugim govorima: mlȉi̯eko, 
mlȉn, mlȃtīm C.4, kao i u O.3 i O.4.

9)	 Ispred zadnjonepčanih suglasnika n > ŋ, npr. tāŋka f., dvȃ opȃŋka, 
Srbii̯ȃŋka C.5.

10)	Krajnje -m ne podliježe promjeni, npr. stoi̯ȋm, płȃm itd. C.6.
11)	Grupa sr- ne prelazi u str-, npr. sramȍta, u sredȉnu, srȉeda C.5; zr- uvi-

jek dobija -d- u riječima ždrȃk od zorȇ i i̯ȁbuke su zdrȅle C.7.
12)	Grupa vr- ne mijenja se, npr. vȓba, vretȅno, vrȉsȁk C.4; vȓba, vrlȋ (zri-

kav), vrīsȁk, vretȅno O.2, ali Će.2: frīš́nȕo̯ part., frl'ȏkāst (zrikav), uz 
vȓba, vretȅno, vȓχ.

13)	 Tip ȏvca, a ne ofca.
14)	 Tip tvoi̯a stvar ne tfoi̯a stfar.

7	 Ako se javljaju razlike, posebno ih označavam.
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	 Morfologija. Morfološke razlike između govora C. i suśednih dijalekata 
minimalne su; uopšte na cijeloj teritoriji st. Cz. i djelovima H. koji su uz njega 
morfološka obilježja uglavnom su jednaka. Deklinaciju karakteriše neposto-
janje starih nastavaka (casus generalis na -ma), zamjena lokativa akuzativom 
s prijedlozima u, na (u kuću „kod kuće“, na Cetińe „na Cetinju“) i određene 
razlike u tvorbi genitiva plurala (ȍvācāγ || ȍvācā || ȍvācāg || ȍvāecāeg, očȋg 
|| ocȋi̯ug || očȋ itd.), o čemu smo već pisali (upor. str. 656). U konjugaciji u 
prvi plan izbija živa upotreba aorista i imperfekta, za što sam naveo primjere 
kad sam obrađivao krajnje -χ (str. 656). Ostala morfološka obilježja navešću 
prema redu pitanja u upitniku, a ona su sljedeća:

1)	 Nom. sg. glasi płȃm, gȑm, kȁm, krȅm C.5, a ne plamen itd.
2)	 Nom. sg. čȕdo, dvȃ čȕda, rȁmo, dvȃ rȁmena C.4; ali čudȅstvo O.2; 

čudȅswo || čȕdo Će.2.
3)	 Muška imena odmilja u nom. sg. završavaju na -o, ženska na -e (znatno 

rjeđe na -a, što sam zabilježio samo u C.1), npr. Pȇro, Mȋćo, Mȃšo; 
Mȃre, Jȏke C.4; Pȇro, Jȏko, Mȃšo; Drȃge, Vȋde, ali Ȃnʒ́a // Ȃnʒ́e, 
Jȏkna, Radȗša C.1.

4)	 Voc. sg. = nom. sg. vlastitih imena na -ca: Mȁrica, Mȉlica, Ȁnica C.5.
5)	 Pokazne zamjenice tȃ, ovȋ, onȋ, a ne taj, ovaj, onaj.
6)	 Lične zamjenice mȅne, tȅbe, sȅbe; dativ nam, vam može glasiti ni, vi; 

akuzativ nas, vas glasi i ne, ve.
7)	 Tip od nȁšii̯eg dȍbrii̯eg ȍvācā(-g), dȍbrii̯em sȉnovima.
8)	 Superlativ pridjeva tvori se od komparativa dodavanjem nai̯- || na-, 

npr. starȋ (stariji), nȁstari (najstariji), ali veselȋ (veseliji), nȁi̯veselȋ (na-
jveseliji) C.4; nai̯- i na- mogu dolaziti naizmjenično u istome govoru 
i u istoga informatora; u C.8 zabilježio sam dosljednu upotrebu ni-, 
npr. nȉstari, nȉi̯ači, nȉslabī, čemu bi odgovarao zapis Vuš. 50 nij- na 
području H.

9)	 Tip mlȃdoga, dȍbroga.
Od konjugacije treba, osim navedenoga aorista i imperfekta, navesti i 
ove tačke:

1)	 Tip vȉʒ́u, vȅl'u, mȍgu, ȍću (s prefiksima), uostalom nastavak 1. lica 
jednine je -m; od crnogorskih govora dosljednu upotrebu nastavka -u 
(osim tipa znam, jem) zabilježio sam u govoru Mrkovića.

2)	 Tip rȃdē , płȃtē, trȃžē C.8.
3)	 Tip 3. l. mn. pekȗ, obukȗ se, strīgȗ se, sii̯ekȗ, tūkȗ C.4.
4)	 Nastavak za infinitiv je -t odnosno -ć u svim govorima st. Cz. Kakvo 

je stanje u H., teško je reći; Vuš. stalno bilježi infinitiv na -ti odnosno 
-ći, ali na str. 56 kaže da „pored infinitivnih nastavaka -ti, -ći postoje i 
supinski -t, -ć...“

Mieczysław MAŁECKI



661

5)	 Tip vȉʒ́i, i̯eʒ́i 2. l. imperativa; ovaj tip postoji u svim govorima st. Cz. 
Vuš. 58 navodi vȉʒ́ || vȉʒ́i || vȉdi.

6)	 Krajnje -i̯ u 2. l. imperativa uglavnom se zadržava, npr. glȅdāi̯ ga, 
večȅrāi̯, slȕšāi̯ me, ali ne mȏme bȉt C.4; kȍpāi̯, ne mȏi̯ me tȗć O.8; u 
govoru B. i O. kolebanje: slȕšā || slȕšāi̯, večȅrai̯,, pi̯ȅvāi̯, ali ne mȏ tȗć 
B.2; u Će. uglavnom tip bez -i̯, npr. glȅdā ga, kȍpā, večȅrā, šȉšā, pričȅka 
me, ne mȏ, ali čȗvāi̯ se, slȕšāi̯ me. Vuš. 23 daje nekoliko primjera bez 
-i̯, dodajući da „ipak to nije osobina ovog govora, već je uneseno iz 
crnogor. dial., gdje ova crta uopštena“.

7)	 Tip mogȁg || -k, vȉʒ́og || -k u 1. l. aorista.
8)	 Tip pecȉi̯āše, vūcȉi̯āše, nȍsāše u 3. l. imperfekta.
9)	 Tip potencijala glasi: i̯a big, mi bismo, oni bi.

	 Od sintakse ću navesti samo jedno obilježje jer je bilježenje ma-
terijala iz toga područja gramatike u upitnicima često nemoguće. Zato ću 
spomenuti samo upotrebu instrumentala s prijedlogom sa (s, z) ili bez njega. 
Upotreba instrumentala s prijedlogom, kao što je poznato, smatra se jednom 
od karakterističnih crnogorskih obilježja, ali u stvarnosti problem nije tako 
jednostavan. Na cijelome području st. Cz. bilježio sam oba načina upotrebe 
toga padeža, ali je neobično jasna bila neośetljivost objekata po tome pitanju. 
Najbolji su informatori tvrdili da se govori ʒ́elem malȋcem, cȉi̯epam mȃlem, 
kopȃm burgȉi̯om, sii̯ečem śekȉrom itd. (tako sam gotovo uvijek bilježio u slo-
bodnome razgovoru), ali kad sam spomenuo oblik s prijedlogom, dobijao sam 
isključivo odgovore bȉi̯em s malȋcem, kȍsi s kȍsom, netreba s vratȉma škrīpjȅt 
itd., a objekat je bio začuđen da tu uopšte postoji razlika i kad je trebao odgo
netnuti da li se u njegovu dijalektu upotrebljava tip kopat motikom ili s mo-
tikom, uvijek je birao oblik s prijedlogom.
	 Rječnik bi zahtijevao posebnu obradu. Ovđe ću samo naznačiti da go-
vor C., slično kao i cijela st. Cz., pokazuje snažne romanske uticaje, posebno 
u određenome dijelu materijalne kulture (tzv. kulturne riječi), a djelimično i u 
pastirskoj terminologiji; neki su djelovi opet sasvim oslobođeni stranog uti-
caja. To je bilo specifično za C.4, đe sam u jednoj od kuća popisao sve pred-
mete i djelove ljudskoga tijela: u prvome slučaju od 84 zapisanih riječi 52 su 
bile talijanskoga porijekla, u drugome od 40 samo jedna (mustaće „brkovi“). 
Velik broj riječi talijanskoga porijekla nalazi se i u govoru H., upor. Vuš.  
39-40, 60-61.
	 Uporedimo na kraju obilježja koja odvajaju govor C. od suśednih dija
lekatskih grupa. Prije svega treba reći da nema nijedne specifično cucke crte, 
tj. one koju ne bi pośedovao nijedan suśedni govor osim Cuca. Razlike koje 
dijele govor C. od suśednoga područja mijenjaju se zavisno od plemena s  
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kojim govor C. upoređujemo; drugi niz obilježja dijeli C. od B., C. od Će. ili 
O. u odnosu na područje H. Pogledajmo te razlike redom.
	 Najoštrije se ocrtava granica od strane Će.; čine je važniji izofoni: 
śeverna granica „poluglasa“, ē > ė, ḱ, ǵ, γ́ i očuvanje χ u određenim pozicijama 
te śeverozapadna granica izgovora š́n-, ž́n-, š́l-, ž́l-. Bjelicko-cucke razlike već 
su znatno manje jer od navedenih obilježja ostaju samo dva posljednja, a ne 
priključuje im se nijedno novo. C. od O. dijeli izgovor s, z + n i s, z + le, li, 
a osim toga akcenatski tip gláva; ostala obilježja kao očuvanje epentetskoga 
l (upor. str. 658) i izgovor mnȉn, mnii̯éko (str. 659), ne javljaju se na cijelome 
području O. Izoglose između C. i H. pokazuju drugačiju sliku: fonetika je u 
oba govora ista, izuzev manje važne razlike u kontrakciji samoglasnika, ali 
razlikuju se akcenatski odnosi zbog hercegovačkoga pomjeranja akcenta za 
jedan slog naprijed u riječi. Nažalost, o raširenosti nekih obilježja na području 
H. ne možemo na temelju Vušovićeva rada ništa pouzdano reći.
	 Uopšteno govoreći, uzajamni odnos analiziranih govora na području 
cijele teritorije st. Cz. i H. mogli bismo okarakterisati ovako: govor Će. je na-
jvjerniji starocrnogorskome tipu, dok drugi (B., C., O.) predstavljaju različite 
prijelazne stupnjeve između st. Cz. i H. Govor C., koji dosljedno odbacuje 
izgovor χ, nema „poluglasa“, ė, ḱ, ǵ, χ́ i izgovor š́n-, ž́n-, š́l-, ž́l, nesumnjivo 
se približava hercegovačkim govorima, ali zbog očuvanja starije akcentuacije 
(identične sa st. Cz.) takođe je snažno povezan s tom zemljom, tvoreći tako 
jednu od prijelaznih karika između obje provincije. Ovu izrazitu prijelaznost 
govora C. tumači već pomenuto miješanje hercegovačkog i crnogorskog ele
menta. Prijelazni karakter govora C. ne predstavlja zapravo nikakvu izdvo-
jenost od jugozapadnoga dijela srpskohrvatskog područja, nego upravo su-
protno, nepostojanje oštrih dijalekatskih granica karakteristično je za cijelo 
područje Stare Crne Gore. 
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