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GOVOR CUCA U ODNOSU NA SUSEDNE
CRNOGORSKE DIJALEKTE*
(s kartom u tekstu)

Pleme Cuca (nom. jednine Ciica, nom. mnozine Ciice) obitava na
severozapadnom dijelu Stare Crne Gore,' na jugu i jugozapadu graniCi s
crnogorskim plemenima Bijelica (Bjelice) i Cekli¢a (Cekliéi), a na istoku s
Ozrini¢ima (Ozrinici); zapadni susedi Cuca su dalmatinski Krivosije, a sa
Severa 1 Severozapada seze do njih hercegovacko pleme: Grahovo i Bijele
Rudine.

Granica od strane Bjelica ide linijom vrhova planina Planinik — Kurja-
nik, a od Cekli¢a Kurjanik — Gnjilavo zdrijelo; od toga posljednjeg vrha po¢inje
granica od strane Krivosija koja vodi severnim smjerom po gorskim lancima:
Kosman, Bukovica i Bjelo$ pa sve do vrha Trnovo Zdrijelo, koji se uzdize na
raskr$¢u triju plemenskih granica: krivosijske i grahovske; cucko-grahovsku
granicu omeduju vrhovi: Trnovo Zdrijelo — Droskorica — LjeSevica; juzna cucka
granica od strane Rudina ide cik-cak linijjom LjeSevica — Dragovo zdrijelo, a
odatle naglo skrece na jug, dijele¢i Cuce od Ozrinica; oznacena je vrhovima:
Obadovicka aluga, Stazerski vrh, Boracka glavica; a preko Dolovskoga korita
i Mrdin brijega granica dolazi do Planinika, tj. do tacke od koje sam poceo
oznacavati cucku granicu od strane Bjelica.

Ako pomno pogledamo kartu, mozemo videti da se, osim na jugoistoku
— de se javlja nizinski dio (Dolovsko korito), granica Cuca proteze preko
visokih gorskih lanaca. U proslosti se navedeni dio granice od jugoistocne
strane ocrtavao znatno izrazitije no sad jer je iSao blize isto¢nome dijelu duz
gorskoga lanca; pomak na zapad u korist Cevljana (Cevo) desio se tek polovi-
nom XVII v.2

*

Tekst je objavljen u ¢asopisu Lud Stowianski II, Krakov, 1931, str. 207-219. Priredila ga je
i strukturi Gasopisa prilagodila Jelena Susanj.

Posebnu zahvalnost dugujemo prof. dr Nedi Pintari¢, koja je tekst prevela s poljskoga jezika.
' Pod nazivom Stara Crna Gora podrazumijevamo samo Cetri okruga, tzv. nahije, odnosno
Katunsku, Crmnicku, Ljesansku 1 Rijecku; cucko pleme pripada prvoj nahiji.

Precizno oznacavanje starih i sada$njih granica crnogorskih plemena prikazuje J. Erdelja-
novié, Stara Crna Gora (= Srpski etnograf. zbornik, knj. XXXIX. Naselja i poreklo sta-
novnistva, knj. XXIV) Beograd 1926. Na svojoj sam karti zacrtao granice plemena prema
njegovim navodima.
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Iako navedena prirodna granica tacno dijeli Cuce od susednih plemena,
njihovo podrucje ipak ne sacinjava jednoli¢nu geografsku cjelinu jer su tu
visoke planine: Tisovac (viSe od 1200 m visine), Guka, Krotinja i Vite stijene
dijele tzv. Velje Cuce (ovde pripadaju opstina Zaljut, Grepca i Tresnjevo) od
Malih (Male Cuce obuhvataju seoca Krug, Trnjine i Rovine). Medutim, ta ge-
ografska podjela nije ni geografski ni jezicki uticala na razlike unutar cuckoga
plemena, nego upravo suprotno, ono se odlikuje velikim jedinstvom, §to ima
utemeljenje u istoriji naseljavanja: istorijska istrazivanja pokazala su naime
da se $everni dio Cuca naselio tek poc¢etkom XIX v.; taj dio Veljih Cuca bio
je dotad nenaseljen, uglavnom zbog neprestanih borbi, te je juznome dijelu
sluzio kao tzv. [jetnjak, tj. podrucje za ispasu stoke u ljetnje doba.?

Stara cucka bratstva u stalnoj su borbi za ocuvanje $evernih podrucja
znatno iscrpili svoje snage i s vremenom su se u stare slojeve stanovniStva
poceli doseljavati kolonisti koji su dolazili uglavnom iz susedne Hercegovine.
Cuce je s obzirom na porijeklo predstavljala 1910. godine ovakva slika: na ci-
jelom podrucju zivjelo je 560 porodica koje su se okupljale u 20 bratstava; od
toga su samo 44 porodice (5 bratstava) pripadale starome sloju stanovnistva,
a ostatak, tj. 516 porodica (15 bratstava) Cinilo je doseljeno stanovnistvo, koje
je doslo medu Cuce tek nakon XV vijeka. Vecina toga stanovniStva poticala
je iz Hercegovine (11 bratstava = 346 porodica), na drugome mjestu bila su
Brda (8 bratstava = 149 porodica), a na tre¢em zetska dolina (1 bratstvo = 18
porodica); osim toga dvije su porodice nedavnih doseljenika poticale iz Boke,
a jedna iz Stare Crne Gore.*

Ako bolje pogledamo sastav stanovniStva, namece se pitanje kako
su se njihovi odnosi reflektovali na jezik Cuca? Moze li se ovde jos uvi-
jek govoriti o crnogorskom govoru ili ve¢ o hercegovackom (odnosno
hercegovacko-brdskome)? Brojno hercegovacko stanovnistvo medu cuckim
objasnjava Erdeljanovi¢evo misljenje® da ,,se u cuckome govoru ¢uje mnogo
hercegovackih obiljezja...“. Je li i u kojoj mjeri to misljenje ispravno, dace
odgovor sljedeca obiljezja govora Cuca u poredenju sa susednim crnogorskim
govorima, tj. opis najvaznijih obiljezja cuckoga govora prema govoru ple-
mena Bijelica, Cekli¢a i Ozriniéa.

Dijalekatski materijal na podru¢ju plemena Bjelica, Cuca, Ozrini¢a
i Pjesivaca (Pjesivci) prikupljao sam samostalno u julu i augustu 1931. go-
dine, a na preostalom dijelu Stare Crne Gore vr$io sam istrazivanja s gospodi-
nom R. Boskovi¢em, s kojim sam pripremio odgovarajuci upitnik. O govoru
hercegovackih plemena uz Cuce informacije sam uzimao samo iz rada D.

3 Erdeljanovi¢, op. cit., str. 132-133.
4 Erdeljanovié, op. cit., str. 748.
5 Op. cit., 745.
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Vusovic¢a pod naslovom ,,Dijalekt istocne Hercegovine® (Srpski dialektoloski
zbornik, 111, Beograd — Zemun, 1927). Nazalost, opis i rasprostranjenost
jezickih obiljezja u tome su radu slabo obradeni te ¢esto pobuduju ozbiljne
sumnje Sto se tice rasirenosti pojedinih pojava.

Istrazivanje crnogorskih govora prema unaprijed sastavljenom upitniku
trebalo je pokazati je li i u kojem se stepenu metoda tumacenja i prevodenja
pitanja (iz knjizevnoga jezika u dijalekat), kojom su se sluzili npr. u radu
na Lingvistickom atlasu Francuske, moze primijeniti na srpskohrvatskom
podrucju; prema aktuelnom problemu Lingvistickog atlasa slovenskih jezi-
ka to je pitanje od prvorazrednog znacaja jer od toga zavisi sistem buduceg
opsteslovenskog upitnika. [ako dosadasnja iskustva koja sam stekao radeci
na podrucju cakavskih govora pokazuju da za to ima nade, u Crnoj Gori se
pokazalo da se prijevod upitnika mora potpuno iskljuciti. Razlog tome je $to
crnogorski govori — nasuprot ¢akavskima — pokazuju male razlike, s izrazitim
karakterom prijelaznih dijalekata, iz ¢ega slijedi nemoguénost prevodenja
zbog neosetljivosti objekata na obiljezja svoga jezika. Na nize navedenoj
karakteristici cuckoga govora i njegovoj povezanosti sa susednim dijalektima
najbolje ¢e se pokazati prijelaznost jugozapadnih srpskohrvatskih govora.

Posebno naglaSavam da je moja namjera jedino skiciranje najvaznijih
obiljezja cuckoga govora u poredenju s okruzuju¢im dijalekatskim prostorom.
Stoga sam uzeo u obzir ponajprije one crte koje mogu posluziti za grupisanje
juznocrnogorskih dijalekata. Pleme Cuci posebno je pogodno za istrazivanja
govora jer je uticaj knjizevnoga jezika tu minimalan, dok je u poredenju s
najblizim crnogorskim plemenima najizrazitiji. Nista ¢udno jer je to jedno od
najnepristupacnijih podrucja stare Crne Gore, bez Zeljeznicke pruge, pozna-
to po nedostatku vode i siromastvu stanovnika, daleko od kulturnih centara
(Cetinja, Niksic¢a, Kotora). Cini se da o govoru Cuca upravo zato nijesmo
dosad imali nikakvih informacija. Moja ¢e skica barem djelimi¢no popuniti
tu prazninu.

Budu¢i da sam imao namjeru obuhvatiti najvaznije karakteristike svih
crnogorskih govora (u ovom sam radu iskoristio samo dio prikupljenoga ma-
terijala), u istrazivanju sam se morao ograniciti kako po broju tacaka (mjesta),
tako 1 po pitanjima u upitniku. Ako se uzimaju u analizu samo neki punktovi,
uvijek se mozemo zapitati nijesmo li izostavili neka sela drugacijeg dijalekat-
skog tipa, $to ne bi bilo neobi¢no u tako etnografski mijeSanom srpskohrvat-
skom podrucju u kojem se to ¢esto moze dogoditi. Da bih to barem dijelom
zaobi$ao, ispitivao sam u svakome selu govore blize i dalje okoline — jasno je
da seljaci mogu dati Cesto vrlo dragocjene dijalekatske informacije — i prema
tako dobijenim pokazateljima popunjavao sam pripremljenu mrezu tacaka.
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Isto se tako, zahvaljujué¢i odgovarajuc¢em postupku, moglo pomocu upitni-
ka® do¢i do prirodnih i sigurnih odgovora. Da su se ¢ak i bez metode prevodenja
na cijeli niz gramatickih pitanja mogle dobiti sasvim pouzdane informacije,
uvjerilo me sakupljanje materijala za Atlas poljskih planinskih govora pomocu
upitnika (u obradi), Sto ¢u onde opSirnije elaborirati; uostalom, svakom iskusnom
dijalektologu dobro su poznati razliciti putevi da pomocu pitanja dobije sasvim
vjerodostojne odgovore; osim toga, uvijek preostaju razliciti tipovi kontrole, kao
Sto je ispunjavanje upitnika s drugim informatorom ili, Sto je ponekad jos bolje,
ispitivanje glavnoga informatora u prisutnosti osoba koje kontrolisu druge obje-
kte, jer u nedostatku vecega broja odgovaraju¢ih objekata koje kontrolise isti
covjek dolazi do ponavljanja nekih pitanja nakon Sto se prijede cijeli upitnik. A
najsigurnija je provjera Sto detaljnije 1 opSirnije zapisivanje pojedinosti za vri-
jeme slobodnoga razgovora i to sa $to ve¢im brojem osoba.

Uza sve te mjere predostroznosti prikupio sam materijal u 8 cuc-
kih mjesta: Dobra Gora (kratica C.1), Grab (C.2), Kobilji Do (C.3), Krug
(C.4), Ozovina (C.5), Prentin Do (C.6), Rzani Do (C.7) i Tresnjevo (C.8).
Na susednom podrucju ispitao sam tacke: u Bjelicama: Ljesev Stub (B.1) i
Resna (B.2), u Cekli¢éima (s gospodinom Boskoviéem): Petrov Do (Ce.1) i
Vojkoviéi (Ce.2), u Ozrini¢ima: Cevo (0.1), Lastva (0.2), Markovina (0.3) i
Velestovo (0.4). U tim sam mjestima imao ove glavne informatore: C.1 Vaso
Lazo Perovi¢, 59 godina; C.2 Savo Jovanovi¢, 64 godine, i Aleksa Perisi¢, 75
godina; C.3 Jovan Durici¢, vise od 50 godina; C.4 Pero Popovi¢, 60 godina;
C. 5 nema prezimena; C.6 Nikola Stevovi¢, 39 godina; C.7 Marko DPurov
Zivkovié, 55 godina; C.8 Vidak Perov Simovi¢, 69 godina, i Nikola Simovi¢,
71 godina; B.1 Rade Zekov Popijvoda, 55 godina, Mitar Savov Abramovic,
vise od 20 godina, i Krstina Andrina Popijvoda, 35 godina, rod. u bjelickome
selu Mikuli¢i; B.2 Puro Lukin Mili¢, 60 godina, i Petar Novakov Mili¢; u
Ce. nijesam zapisao prezimena; O.1 Stane Andrina Vukoti¢, 30 godina; O.2
DBukanovi¢ Aleksa, 28 godina, i Pukanovi¢ Spasoje, 32 godine, brat preth-
odnoga je ugitelj; 0.3 Suja Micovi¢, 85 godina; 0.4 Radovan Abramovié,
ucitelj, vise od 25 godina i njegova majka s preko 50 godina.

Osim gore navedenih skrac¢enica za mjesta u radu imam i ove: st. Cz. =
Stara Crna Gora; podrucje Hercegovine koje je istrazio Vusovi¢ oznacavam
s H., zapadni dio toga podrucja sa ZH, isto¢ni s WH, a sam tekst s Vus. Broj
oznacava stranice. Isto tako ReS. Bet. = ReSetar, Die serbokroatische Beto-
nung stidwestlicher Mundarten (= Schriften d. Balkancom. I), Wien, 1900.

¢ Upotreba upitnika kao metode moze uzrokovati monotonost i ograni¢enost materijala za
one tacke u kojima se iz raznih razloga, kao $to je na primjer nedostatak vremena kod infor-
matora, moralo vremenski ograniciti istrazivanja pa se moglo dobiti jedva 2 do 3 primjera
za svako pitanje.
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Akcenat i duzina. Govor C. razlikuje samo dvije vrste intonacije:
dugosilaznu ~ 1 kratkosilaznu % te dvije intonacije dolaze i u slucajevima
sekundarnoga akcenta, kad se " povlaci s posljednjega otvorenog sloga na
prethodni kratki (" "> ") ili dugi (— "> ""). U govoru C. nalazimo samo na-
vedeno pomjeranje akcenta, izvan toga akcenat dosljedno zadrzava prijasnje
mjesto; drugim rije¢ima: kratka oksitoneza zadrzava se u C. samo u zatvore-
nome slogu bez obzira na duzinu prethodnoga sloga.

Primjeri: a) tip Zend: kosa, voda, noga, koza, ogna gen. sg. C.4; veliko
selo, golémo, popa gen. sg. C.2; b) tip svila: vata (hvala), glava, brada C.4;
gréda, péta, ritka, krdde C.5; ¢) tip lanac: narod, svetdc, vrisak, valit (hvaliti),
micat, Skl'andc (sko¢ni zglob), pitit C.4; d) tip lovdc: rbat (hrbat), konzik
(kozuh), sedok, ocat, cetvrtik C.4; odar (krevet), iezik, potok, biezat, odit,
preskocit C.2; ordg (orah), otic C.7; e) tip lopdta: sramdta, groZnica (malari-
ja), vreténo, usaniilo ie (usahnulo je), Snopovi nom. pl. C.4; f) tip neprdvda:
krtota, kopasmo, kopagu, Srbiianka, grobovie C.2; g) tip vodeé: od zoré, rukom,
ordg (orao), Sedim, kopai imperativ C.4; kabd (stog), kota (kotao), brez usig,
kopak aorist, brez noge, nemai itd. C.8.

Takvo akcenatsko stanje nalazimo na cijelome podrucju Stare Crne
Gore, osim kod plemena Komani, Ozriniéi i Zagarcani. U dijalektu Ce. i B.
postoji: ovdén, gotov, nosit, skocit, radit, dozoy, nazoy, ali rosa, noge nom. pl.,
miuina, grana itd. Ce.2.

Pleme O. (slicno kao i Komani i Zagarcani) u sustini pokazuje isto sta-
nje; jedinu razliku predstavlja ovde tip svila, a ne svila, tj. akcent “prenosi se
sa zadnjega sloga na prethodni dugi i obliku dugouzlaznoga a ne dugosilazno-
ga; to se najbolje vidi na diftongiziranome izgovoru *é. Naime, u cijeloj st.
Cz., s izuzetkom triju plemena, susrije¢emo tip mliieko (odnosno mniieko),
vriieme (odnosno briieme), siieno, sriieda, zviiezda itd., dok sam u O. npr. u
0.2 zabiljezio: mn'icko, sriiéda, sviéca itd., ali osim toga séstra, popa gen. sg.;
lezik, potok, pliesak, kiicak (Stene) itd.

Pleme Pjesivci 1 cijelo hercegovacko podrucje (H.) koje je opisao
VuSovi¢ imaju ve¢ novu akcentuaciju, uglavnom kao u knjizevnome jeziku.
Govor C. zato se razlikuje od H. po mjestu i vrsti intonacije: u C. je o¢uvano
staro mjesto akcenta (uz izuzetak tipa svild i sestra) i dva akcenta: "1 3 u H.
je doslo do pomjeranja akcenta za jedan slog, a pritom su osim dvije stare
intonacije (" 1 ') nastale i dvije nove "1 °

Za kvantitet treba pomenuti samo da se govor C. ne razlikuje od ostatka
st. Cz. po dobrom ocuvanju predakcenatske i postakcenatske duzine. Od meni
poznatih govora Crne Gore samo je pleme Mrkovici izgubilo sve duzine. Os-
tale razlike u odnosu na knjizevni jezik u svim crnogorskim govorima vidi
Res. Bet., str. 33 i druge.
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Fonetika, vokalizam. Od vokalizma u govoru C. s njegovom najblizom
okolinom treba navesti jedino razvoj: 1) jerova, 2) g, 3) *¢, 4) odredenih
samoglasnickih grupa.

1. Od najblize okoline C. samo pleme Ce. pokazuje vokalizaciju u raz-
voju jerova 3 1 & razlic¢itu od one u knjizevnom jeziku. U C. i u govorima
B., O. i cijele H. postoji samo vokalizacija jerova u a: » i b > a, npr. opdnak,
opanke, ovdan (preksutra), faz, ta (taj), ovaca gen. pl., misala gen. pl., pétar
(tavan), odar (krevet), itd. C.1: dan, rabar, krusakay gen. pl., piisakay gen. pl.,
rbat, petak itd. B.1.

U govoru Ce. vokalizovani jerovi dali su a s obojenoi¢u e (3 i 5 > a°),
drugim rijecima, Siroko e koje se spusta prema a, ali uvijek razlicito od a i e.
Takav izgovor dogada se konsekventno, u raznim crnogorskim plemenima,
u Ce. se ¢uva samo djelimiéno i kao ostatak, na $to je uticao polozaj Ce. na
granici izgovora vokalizovanih jerova u a¢ (» 1 5 > a°) te vokalizovanih jerova
ua (v 1> a), Sto pri podupiranju knjizevnoga jezika, koji ima ogromni uticaj
na podrucju Crne Gore, €ini da je izgovaranje tzv. poluglasa karakteristicno
uglavnom kod starije generacije: takvi su odnosi uostalom veoma razliciti
od sela do sela. Treba naglasiti da taj crnogorski ,,poluglas® ne pripada re-
duciranim glasovima; on moze biti kratak ili dug, zavisno od pozicije, npr.
opina‘k, ali opdcnka, opa‘ncina, opicnakasy gen. pl., smokavacy gen. pl.,
rbict, rabar || rabar, pics || pas Ce.2; ogd<n, odacr, 16°%, macy, tikasvae gen. pl.
itd. Ce.1.

2. Izgovor é u svim analiziranim govorima isti je kao u knjizevnome
jeziku, osim Ce., u kojemu je lagano suzen. Iz dosad prikupljenoga materi-
jala na podrucju st. Cz. proizlazi da je doseg izgovora & > ¢ identican kao
na podrucju koje Cuva tzv. poluglas, $to baca zanimljivo svijetlo na fonetski
sistem tih govora. U C. i okolici postoji tako izgovor: vode, péta, gréda, pétik
C.2 itd., u Ce. pak gréda, péta, nogé, ruké, kozé itd. Ce.2.

3 S obzirom na izgovor *e C se ne razlikuje od ostatka Crne Gore tj.
tiiesno, sz;eno, Riieka, brllest, dvz;e, SrZJeda, bljesan, ngeg (rnl]eh), C.4 1td.
Akcent pri ije od dugoga *¢ nalazi se na prvome slogu i kratkosilazan je, dok
kod O. postoji tip mli¢ko, sriéda, a v H. mlii¢ko vz mliieko, uporedi Vus. 7.

Ispred o i i prema hercegovacko-crnogorskome tipu *¢ > i, npr. ktiio,
letiio, umiju, siin, viii itd. C. 2. — Ekavizmi nijesu u C. ¢es$¢i no u ostalim
crnogorskim govorima, npr. zenica, celiva se itd. C.2. — Sekundarno *¢ javlja
se u C. na isti nacin kao i u drugim govorima Cz. i H., npr. kosiier, vodiier,
putiier, priieroda, ali bolés, ritkovét itd., iako u drugim govorima Cz. i H. po-
stoji 1 tip bolijes(t), ritkoviiet, golijet itd.
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Kratko *¢ palatalizuje prethodne ¢, d, s, c u ¢, 3, S, ¢, npr. ona je s¢éla,
Ceskota, ali tiiesno, ponesenik, nezél'a, 3éd, zételina, 3éca, ali diiete, séme,
Sekira, ali sitecém, cedito C.8. Do palatalizacije dolazi i ako nakon ispadanja
v nastaje grupa *se- ili *ce- < *sveé-, *cve-, npr. Sedok, ¢étko, cetd, ali cviiece.
To je tzv. jotovanje koje se javlja na cijeloj teritoriji Cz. i H.

Osim pomenutoga ,,jotovanja“ kratko *¢ u nekim govorima utice i na
prethodno m, b, p, v, koji se mijenjaju u m!/'-, odnosno mun-, bl'-, p/'-ivl'. U go-
voru C., B., Ce. i O. ta pojava nije poznata, tj. navedeni suglasnici uz kratko *¢&

Od crnogorskih govora geografski najblizih Cucama takvu vrstu jo-
tacije zabiljezio sam tek na podruéju plemena Pjesivci, Kosiieri i Stitari, npr.
proml'ena, ml'éséc, bl'ezi, pl'éske, pl'ésna (!), pl'éna, Pl'esivci itd. Cerovo
— Pjesivci; midra, mnéséc, bl'ézi imper., pl'évaiu pl'ésme Stitari; névlesta,
vi'¢ze Kosijeri. Vus. 25 navodi za H. pl'ésma uz pjésma, obl'ed uz objed,
ml'éséc uz mjéséc itd. Treba dodati da ,,suglasnici b, p, m 1 v mogu biti jo-
tovani, a mogu 1 ne biti“. Vjerovatno se ovde radi o teritorijalnoj, odnosno
hronoloskoj razlici (mlada i starija generacija) jer je tesko pretpostaviti da je
u istome govoru isti objekat ovu pojavu koristio jednom na jedan, drugi put
na drugi nacin.

Posebno mjesto treba posvetiti kontrakciji samoglasnika. Najcesce
susrijecemo ove tipove: 1) a + 0;2) v, b +0;3) e +0;4)i +0;5) u + o.

1. UC. grupaa + o > a, npr. ja sam dd, on ie kopa, ranik, zava C.8; isti je

razvoj u govoru B., Ce. i O., npr. ja sam da, skaka, kopd, zava Ce.2. U

H. postoje dva tipa: u H. L. postoji tip identican s cuckim (a + o0 > a), a

uH.Z.a+ o> 0o,npr. glédo, zova itd., Vus. 13.

2. Grupap, b + 0 ponasa se isto kao @ + o u onim govorima koji su razvili

®, b >a; od govora koji grani¢e s C. jedino Ce. ima razlicit tip, tj. », » +

0 >a*, uz a, §to proizlazi iz ostataka odrzavanja ,,poluglasa®, npr. péka,

moga:, diga, ali kota, svida, zava Ce.2; kota* Ce.1. U drugim govorima

koji nemaju ,,poluglas* dosljedno se vokalizovani jerovi ispred o pre-

tvarajuu a (v, v + 0 >a), npr. on je pa, péka, réka, svida, kota C.4.

3. Grupa e + o u svim ispitanim govorima ostaje bez izmjene (eventualno

o gubi slogotvornost), uz izuzetak H. Z., de dolazi do kontrakcije u o,

npr. véso, uzo itd. Vus. 13. U C. i u ostalim govorima realizuje se kao

eo, odnosno ep npr. iizeo, poceo, véseo, pépeo itd. C.4.

4. Kad se susretnu i + o, izmedu njih se javlja i, npr. nosiio, naiediio,

molijo, posoliio C.4; ovaj tip postoji u svim opisanim govorima. Za H.

Vus. uz tip bijio biljezi i bijo, upor. Vus. 22.
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5. Sli¢no kao §to se grupa e + o ponasa bez promjena, tako se ponasa i u
+ 0, odnosno o gubi slogotvornost, npr. cilo, maniio C.8; pritisnuo C.4;
isti tip i u plemenima B., Ce., O. iu H. I. U govoru H. Z. tip 6b6 < obuo
uz rjede obujo, Vus. 14122.

Konsonantizam. Od samostalnih suglasnika kojih nema u knjizevnome jezi-
ku treba pomenuti 3, 51 Z.

Upotreba 3 ogranicava se na tek nekoliko rijeci stranoga porijekla,
npr. biza (kuja), bizin, bronzin (kotao) C.3. Vus. jos s podrucja H. navodi:
mno3zina, prevositi, nazirati, ali u tim rijeCima nijesam zabiljezio 3 ni u go-
voru C., ni u tri susedna plemena (B., Ce., O.); u govoru Cz. zabiljezio sam 3
samo u Crmnici i u okolini Bara.

Suglasnici § 1 Z (Z je vrlo rijedak!) mogu nastati kad je iza njih bio kra-
tak *¢, o cemu smo ve¢ govorili uz taj samoglasnik, a dodatno u grupi s, z +
J, kako primarnoj a), tako i sekundarnoj b), npr. a) prosak, pdasa viéra, siitra,
sdino, kozi sir C.4; b) kidase, o0'se C.4; ose C.3; s, z dolazi i u kombinaciji
prije ¢, 3 ili izmedu dvije rijeéi ispred i, ¢, 3, npr. Sednim (s jednim), is¢érat, iz
3ételine C. 4; s, Z biljezio sam na cijelome podrucju st. Cz., A Vus. govori i o
cijeloj H.

Od suglasnika poznatih i knjizevnome jeziku najvaznije je posmatrati
razvoj x. U govoru C. y nestaje bez traga ili se zamjenjuje drugim glasom,
zavisno od fonetske i morfoloske pozicije: osmotricemo sve te moguénosti,
biljeze¢i osim podataka za govor C. i izgovor plemena B., Ce. i O.

1. x nestaje na pocetku rijeci ispred samoglasnika, npr. on ita, ia 6¢u C.8;
il'ada, oda gen. sg., dc¢e 3. lice pl. C.4; y se gubi i kod B. i O., npr. itar,
o¢u, dda gen. sg., il'ada 0.2 1 B.2. U govoru Ce. dosljedno se ¢uva u
obliku y, npr. yitar || itar Ce.1; yoda, yitar || yitar, ali il'dda Ce.2; sli¢no
se y cuva u H., de predstavlja zvuk ,,reducirane zvucnosti i slabe artiku-
lacije* koji se ne javlja samo na mjestu y, nego i na pocetku rijeci ispred
samoglasnika, npr. “0j li, “apsiti, *ajdiik itd., vz al'ina, oditi, upor. Vus.
181 20.

2. Grupa y*- > v- || (f-), npr. vdta, valit, zavatan C.1-6; fala, falit C.7-8. U
susednim plemenima isti je razvoj: B.1 i B.2 vafa || fata, valit || falit;
Ce.1 i Ce.2. samo fila, falit; 0.1, 0.2 i 0.3 vdla, valit, zavitan; za H.
nema informacija.

3. U grupi y + [, r gubi se y u svim ispitivanim govorima, npr. /&b,
tddno, ranu acc. sg., rom C.4; rbat, ramie prez. C.2; rka prez., ytenica
(hrptenjaca), ali krabar C.8; Ieb, tadno, rana, rabar, riséani Ce.2; I&b,
rana, ras O.2. Vus. 18 biljezi: [’éb, ladovina, ladan, rom, ris¢anski.
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4. U sredini rije¢i y se medu samoglasnicima izgubilo, nakon ¢ega se radi
izbjegavanja hijata pojavilo w (), odnosno i, npr. iiwo, miiwa, biiwa,
po' pazuwo, mawa rikom, ali gen. sg. ordga, miiega, konzitka prema
nom. sg. ordg, miieg, konsitk C.4; pazuwo, zdduwa, milwa, mawa,
kriiwa gen. sg. () uz oraga gen. pl., miiega gen. sg., dva vra (dva vrha)
C.1; ispred i javlja se 7, za Sto imam samo jedan primjer: naiiia C.2
(< ndiia < nayiia).

Uglavnom isti razvoj y u sredini rijeci pokazuje govor O. i H., npr. dva
gluwana, dva suwa..., dvd topiwa, itwo, miiwa, biiwa, zaduwa, mawa, po'
pazuwo ali greota, graga gen. sg., straga gen. sg., maga gen. sg., prema
nom. sg. grag, strag, mag 0.2; Vus. 18 1 20 navodi: Grdovo, oraovina,
grota (< greota), meana Uz miiva, iivo... ¢oja, snaja. Suprotstavljajuci
primjere kao S§to je muwa itd., gluwa, suva, lopuva gen. sg., uz straga,
maga, primjecujemo da se poslije u hijat dosljedno mijenja s w (&, v),
dok se poslije drugih samoglasnika radi otklanjanja hijata javlja ili 7 ili
w (naiia, snaia odnosno mawa) ili se nakon nestanka y ne otklanja hijat,
§to moze dovesti do kontrakcije samoglasnika (groza).

Pleme B. i Ce. u sredini rije¢i zadrzava y, npr. mitya, potpézuyo, zaduya
B.1; u B.2 od starih informatora zapisao sam: kritya gen. sg., pdzuyo,
zdduya, maya, ali greota; kod mladih: mitwu, biiwa, sivi, ghivi, tigo,
pazugo, no mladez, ako Cuje starije kako izgovaraju iyo, pazuyo itd.,
tvrdi da oni izgovaraju isto kao 1 mladi, tj. iigo, pdzugo, odnosno, mladi
narastaj per01p1ra staro y kao g. Sli¢ni odnosi vladaju i u Ce., npr. po’
pazuyom, mayd, groyot, nayiia itd. Ce.2.

5. U sredini rijei y se ispred n zadrzava u obliku vy jedino u Ce., a u svim
ostalim ispitanim govorima y nestaje, npr. maniit, mantio rikom C.2;
plieniiloje, cviieée je usaniito C.4, ali m@niio, osi'lo itd. Ce.2: pije'niilo
Ce.1.

6. Glas -y na kraju rije¢i presao je uglavnom u -k ili -g; ovde mozemo

razlikovati sljede¢e morfoloske kategorije: a) krajnje -y samo u nekim
rije¢ima; to je najcesce nominativ jednine; b) imperfekat, c) aorist, d)
genitiv mnozine. Pogledajmo redom te kategorije.
a) -y > -g, a izuzetno rijetko > -k, npr. orag, dva oraga, topig, dva
topiiga, miieg, miiega gen. sg., ali konziik, konsuka gen. sg. C.4; vrg,
dva vra C.6; krug ali kruwa gen. sg. C.3; vrg, dva vrga, ali koziik, dva
kozitka gen. sg. C.8; ordg, ordaga gen. pl., miieg, vrg ali grak, grdka
(uostalom, ta se rijec rijetko upotrebljava, ¢esée je vazola). Slicni su
odnosiiu O., tj. uglavnom postoji -y > -g, npr. vrg ili vy, grag, siramag,
strag, miieg, mag ali kozuk, gtu', su’ (poslije u!) O.2.
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Drugacije se prema Vus. 19 predstavlja razvoj -y na podrucju H.: poslije
kratkoga sloga onde mora biti promjena -y > -k, a nakon dugoga sloga -y > -g,
npr. siromak, diik, ali prag, strag.

U govoru B. i Ce. -y se ¢uva kao -y, npr. mijey, vy, griy B.1; u B.2 -y

kod starijih mladeZz percipira kao -g, npr. vy, viya gen. sg., topity, mijey, ali
koziik, dva kosiika vz zabiljezene u mladih informatora mijeg, miiega gen.
sg., ordg, ordga itd. Isti je razvoj -y u Ce., npr. siromay, topuy, vy itd.
b) U imperfektu 1. lica jednine -y > -k ili -g uglavnom zavisi od govora, iako
se moze dogoditi da se u istome govoru pojave oba nastavka, npr. kopdak ||
-g ul. licu sg., kopagu 3. lice pl.; razag 1. lice sg., razagu 3. lice pl., misl'ag
1. lice sg., misl'agu 3. lice pl. C. 4; sézag, sézagu, drzdg, drzdgu, trazag,
trazagu C.7.

U govoru O. zapisao sam u O.2 -y > -g, npr. rabotag, rabotau, kopag,
kopau || kopau, nosag, nosau, sézag, sesdu itd., ali 0.3 i 0.4 imaju -y > -y,
npr. rabotay, rabotau, mogay, imay 0.3, a Res. Bet. 200 navodi za 0.4 ¢ah,
znadijah itd. Ovde se najvjerovatnije ne radi o teritorijalnim razlikama, no
o hronoloskima; u 0.2 moji su informatori bili relativno mladi (jedan 28, a
drugi 32 godine), u O.3 informaciju je dao 85-godisnji starac; sli¢no i zapisi
Resetara poticu prije vise od 30 godina (1897-8). A da tako vazna razlika
moze postojati izmedu mlade i starije generacije, videli smo tek kod razvoja
-x u govoru B.2. Osim toga dodajem da je u O.3 isti objekat uz tip rabotay
dosljedno govorio vrg, miieg itd.

U B.1 ¢uva se -y u obliku -y, pri ¢emu sam u B.2 opet zabiljezio veoma
izrazitu razliku u izgovoru starije i mlade generacije: stariji su imali: rabotay,
rabotayu, misl'ay, misl'ayu, sipdy, sipayu, a mladi: rabotag, rabotagu. Ce.
imaju -y, ali budué¢i da sam samo kod starih zapisao, ne mogu re¢i nemaju
li mladi takode -g umjesto -y < -y. Primjeri: kopay, kopdayu, trdzay, trazayu,
oray, orayu Ce.2. H. ima samo -y > -g, Vus. 19.
¢) U 1. licu aorista -y > -k uz znatno rjede -g, npr. sédok, rékok, ubik, iskopdik
C.4; ucinik, utekok, prodak, molik C.8; ali sédog || sédok, sékog || sekoku C.7,
$to je razumljivo zbog grani¢noga polozaja ovoga sela od strane B., de je -y
>yl -g

O. imaju -y > -g || -y, odnosno -/ i na istoj rasprostranjenosti kao im-
perfekat, npr. iskopag, radig, mogag, molig O.2,uz jédoh, padoh itd. Res. Bet.
161 1 druge: rekoy, iskopay itd. O.3. B. imaju -y, ali opet u B.2 stari imaju -y,
a mladi -g; u B.1 samo -y, npr. vzgoy, mogdy sekoy B.1, ali veceray || vecérag,
uciniy H ucinig itd. B.2. U govoru Ce. samo -y, npr. §édoy, rékoy Ce.1; pitiniiy,
rékoy Ce.2. H. mijenja -y > -k, Vus. 19.

d) U brojno velikoj kategoriji genitiva mnozine na cijelome podrucju C. -g ili
-@ (nula); nema -g, i to samo u imenicama, rijetko je, npr. misalag, krusakag,
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....

Smokava C.4; dinarag, pusakag, il'adag, iz Ciicag, od dobrlleg ovaca C.2; ah
C.7 samo bez -g: kriisaka, smokava, ovaca.

Stanje govora koji su u susedstvu s C. izgleda ovako: u O. imenice
uopste nemaju krajnje -y, a ono se zadrzalo samo kod zamjenica i pridjeva,
ali u obliku g ili —y, zavisno od govora: O 2 ima g a 03 ) za O 4 Re§ Bet
0.2, no naszgey, oviiey 0.3; m0]l]eh 1td. Res. Bet. 146.

B. imaju dosljedno -y, ali u B.2 mlada generacija u zamjenicama i pri-
djevima ima -g, dok je kod imenica o (nula), npr. od nasiiey dobriiey ovacay,
puno misalay, pet krusakay, l'udiy B.1; godinay || -a, pisakay || -a, dobriiey ||
-egB.2. U Ce. -y se kao -y &uva dosljedno, npr. l'udiy, bez usty, ociy, dobriiey ||
-egB.2. U Ce. se V4 kao -y dosljedno cuva, npr. ludzy, bez usty, oczy, dobrzzey,
sinavay Ce.2, no Ce.l: oci, usi, miéyovas, oracya, smokasvas, tikasvas, miyd,
bitya* itd. Kod H. imamo u pridjeva i zamjenica -g, a u imenica o (nula), Vus.
37 i dalje.

Rezimirajuci ovo dosta detaljno predstavljanje razvoja y s posebnim os-
vrtom na geografiju pojave, mozemo u opstim crtama odrediti sljedece: govori
C.1H., premda se u detaljima minimalno razlikuju, ipak imaju zajednicko to
da danas uopste ne poznaju glas y (kao ni y, 4). B. i Ce. imaju glas y, no u B.
mlada generacija zamjenjuje ga s g ili se u odredenim pozicijama nikako ne
izgovara, pa u budu¢nosti ovaj govor moze do¢i do danasnjeg stanja C. ili H.
Sto se ti¢e O., tesko je na temelju prikupljenog materijala odlu¢iti da li jedan
njihov dio (O.2) predstavlja stanje jednako kao u C. i H., a drugi (0.3, 0.4)
¢uva y, odnosno £, ili, $to je vjerovatnije, sve se redukuje na razlike izmedu
starijih i mladih pa bismo ovde imali stanje koje je tako izrazito bilo u B.2.

Jedno od najvaznijih obiljezja konsonantizma starocrnogorskih i
crnogorskih primorskih govora jeste razvoj s, z + n > §n, Znte s, z + le, i
> §le, sli, zle, Zli. Govor C. nije jednolik §to se toga tice, ali tvori prijelaz
od govora st. Cz. u H.; tako se jugoisto¢ni dio C., koji se nalazi uz B. i O.,
prikljucuje crnogorskim govorima, dok se $everni i jugozapadni dio ponasa
kao govori H., tj. ne poznaje pomenuti prijelaz s, z > §, Z; od ispitanih tadaka
na podruc¢ju C. samo C 4i1C.6 pokazuju taj razvoj, ostale tacke ga uopste ne
poznaju, npr. Znam, $niga, nd desnu, Snop, on je prztzsnuo groznica, $lika,
misli 3. lice sg., razlika C.4; Snopdvi, Zndmo, $niiet, groznica, §liiep C.6; ali
znam, groznica, tiiesno, stisne, biesnoca, Sesndist, slitka, razlika itd. C.1. Za H.
Vus. 28 biljezi izgovor §n, zn 1 51, ZI samo u jeziku crnogorskih doseljenika.

U govoru C. postoje tri vrste /, tj. £, [ 1 /", prvo od njih javlja se ispred
samoglasnika zadnjega reda a, o, u; ono nije tako velarno kao poljsko 7, ali
u svakom slucaju postoji razlika izmedu /+e i [+a, o, u, a na podrucju cijele
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st. Cz. prili¢no je vidljiva pa ¢udi da se ona ne uzima u obzir u dosadasnjim
radovima. Stupanj velarnosti / mijenja se od govora do govora; tako je u C.
velarnost veéa nego u govorima B., Ce. i O., ali buduéi da te razlike nijesu
tako velike, 1, §to je najvaznije, ne uticu na fonoloski sistem tih govora, zato ih
u svom biljeZenju materijala nijesam uzimao u obzir. Za H. nema informacija;
Vus. biljezi stalno /a, lo, lu paralelno s /e, [i.

Medu obiljezja koja mogu posluziti pri grupisanju dijalekata treba
ubrojiti postojanje ili izostanak (s opisnoga gledista!) epentetskoga /i to i u
primarnim (tip kaplja) i u sekundarnim grupama (tip koplje). Govori C., B. i
Ce. nemaju epentetskoga I, npr. zémia, sibia, kipie nom. pl., ramiém, slomien,
kupien ie, grobovie, dubit, naidubii, debir C.4; snopovie C.8; pidacka 3. 1. sg.
prez., kopie, grobie, Sndpie, ditbia komp., piiinity Ce.2, u govoru O. zabiljeZio
sam sabl'a, kapl'a, grobl'e, zémia || zémna, pl'uie, ali u O.3 débia komp. f.,
Snopie, gribie, kipia, sibia. Vus. 24 za H. pise: a) ,.glas /' iza usnenih p i b ili
zubnousnenog v u govoru vrlo ¢esto prelazi uj* i b) istu promjenu /> imamo
i u sekundarnim grupama robje, sabja, ,,ali ¢esée je robl'e, sabl'a itd. Izgleda
da izgovor ovih varijanata zavisi viSe od na¢ina izgovaranja rijeci i od subjek-
tivnih osobina pojedinaca‘“. Pod velikim je upitnikom da bi se u H. tretiranje
prve i druge grupe razlikovalo te da se postojanje ili izostanak epentetskoga
[ ne moze geografski potpuno srediti, tj. hronoloski poredati (starije i mlade
pokoljenje).

Vus 23 biljezi vrlo zanimjiv razvoj -¢>-j, npr. noj (no¢), poj (poci),
vej (ve) itd., pojavu koja je dobro poznata i na poljskome dijalekatskom
podru¢ju. U govorima C., B., Ce. i O. kao ni u jednome starocrnogorskom
govoru nijesam takav razvoj -¢ uocio; to bi dakle bila jedna od razlika izmedu
H. i st. Cz., ali nazalost o rasprostranjenosti ovoga obiljeZzja nema preciznijih
informacija.

Uprosc¢avanje suglasnickih grupa -st, -§t, -zd, -Zd na kraju rijeci poznato
je na dijelu podru¢ja C. Nema ga u jednosloznim rije¢ima u C.4, a mozda
i u C.6, iako za to selo nemam dovoljno podataka; zadrzavanje tih grupa
zabiljezio sam uglavnom u st. Cz., a posebno nema uprosc¢avanja u govoru B.
i Ce.; u 0.2 sam zabiljeZio upro$éavanje, u .3 takode, iako opet za posljednje
selo postoji izuzetno malo sigurnih primjera; u H. Vus. 31 biljezi otpadanje
krajnjega -t, odnosno -d. Primjeri: kos', mas’, groz®, pos', lis' od nogé, srés'inf.,
ali miidros, rados, briies, zalos C.4; kos, mas, liidos, miidros, groz, briies itd.
C.8; kos', mas" boles', sesndis' B.1; sres', kos' C.2; mas, kos, groz, boles O.2.

Tako su predstavljene najvaznije fonetske crte govora C., a istovremeno
i najcesce razlike koje ga dijele od susednih dijalekata; ta obiljezja posluzice
nam prije svega za grupisanje severnih crnogorskih govora. Na kraju fonetske
skice iz ovoga dijela gramatike navodim jos nekoliko drugih svojstava koja
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ne zahtijevaju posebnu obradu jer su jednaka na cijelome podrucju o kojem
govorimo;’ dovoljno ih je navesti u obliku tvrdnji:

)

2)
3)

4)

S)
6)

7)

8)

9)

dugo a ne podlijeze promjenama, npr. mdika, brdada, takdt, sakom itd.
C.4; od st. Cz. govora jedino sam u govoru plemena Mrkovici zabiljezio
stalni razvoj @>d, npr. gldva, kdva itd.

Bez izmjena ostaje i grupa r+a, npr. krast, rast itd. C.5.

Samoglasnici @, o, u ne dobijaju protezu na pocetku rije¢i, npr. Ameri-
ka, Aluga, ordg (orao), ordag (orah), dvca, obraz, ovse, dvd iiwa, usta,
utornik C.4.

Razlikuje se j od 7, npr. kv, svida (svrdlo), ali viba, civ, vi(vrh), fka 3. 1.
jed., itd. C.4.

Pocetno y ne podlijeZe promjeni, npr. y'3a, rbdt, rka C.4.

U participu pret. akt. Il u tipu razdro, y ne gubi vokalnost, npr. umyo,
podupro, prostro itd. C.8.

Nepostojanje palatalnih %, g; jedino u O.4 te O.1 i 0.2 katkad sam
zabiljezio blagu palatalnost grupa k+e i g+e, narocito pod akcentom,
npr. iabuk'e || idbuke, brez nog'é || nogé C.4; Mik'e vlastito ime, ruk'e
gen. sg. O.1. Dosljedno postojanje potpuno palatalnih , g, ¥ (odnosno
y) zabiljezio sam uvijek na ovom prostoru st. Cz., de postoji izgovor
tzv. poluglasa; u dosadasnjem biljeZenju nije bilo palatalnih &, g, y is-
pred d (<w, b), ¢, i, §to Cudi jer na ovo upecatljlvo obiljezje upozorava i
samo stanovniStvo susednih govora. U govoru Ce. tako imamo idbuke,
krissacka gen. pl., nogé gen. sg., dracya gen. pl.

Grupa ml- razvija se vrlo ¢esto u govorima st. Cz. u mn-; ml- ostaje ne-
promijenjeno na podrugju govora C., B. i Ce.; aliu O.1 i 0.2 zabiljezio
sam: mnii¢ko, mnini, mndd, mnatim, a u drugim govorima: mliieko,
mlin, mlatim C.4,kaoi1u 0.310.4.

Ispred zadnjonepcéanih suglasnika n > 5, npr. tanka f., dva opayka,
Srbiianka C.5.

10) Krajnje -m ne podlijeze promjeni, npr. stoiim, ptam itd. C.6.
11) Grupa s7- ne prelazi u str-, npr. sramota, u sredinu, srieda C.5; zr- uvi-

jek dobija -d- u rijeCima Zdrak od zoré i iabuke su zdréle C.7.

12) Grupa vr- ne mijenja se, npr. viba, vreténo, vrisik C.4; viba, vrii (zri-

kav), vrisik, vreténo 0.2, ali Ce.2: fiisnilo part., fil'okast (zrikav), uz
vrba, vreténo, vry.

13) Tip 6vca, a ne ofca.
14) Tip tvoia stvar ne tfoia stfar.

7

Ako se javljaju razlike, posebno ih oznacavam.
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Morfologija. Morfoloske razlike izmedu govora C. i susednih dijalekata

minimalne su; uopste na cijeloj teritoriji st. Cz. i djelovima H. koji su uz njega
morfoloska obiljezja uglavnom su jednaka. Deklinaciju karakteriSe neposto-
janje starih nastavaka (casus generalis na -ma), zamjena lokativa akuzativom
s prijedlozima u, na (u kucu ,.kod kuce®, na Cetine ,,na Cetinju®) i odredene
razlike u tvorbi genitiva plurala (ovacay || ovaca || ovacag || ovaccag, ocig
|| ocliug || oct itd.), o ¢emu smo ve¢ pisali (upor. str. 656). U konjugaciji u
prvi plan izbija ziva upotreba aorista i imperfekta, za Sto sam naveo primjere
kad sam obradivao krajnje -y (str. 656). Ostala morfoloska obiljezja naveséu
prema redu pitanja u upitniku, a ona su sljedeca:

1))
2)

3)

4)
5)
6)

7)
8)

9)

1)

2)
3)
4)
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Nom. sg. glasi ptam, gim, kam, krém C.5, a ne plamen itd.

Nom. sg. ciido, dva cuda, ramo, dva ramena C.4; ali cudéstvo 0.2;
cudéswo || ¢iido Ce.2.

Muska imena odmilja u nom. sg. zavrSavaju na -o, zenska na -e (znatno
rjede na -a, Sto sam zabiljezio samo u C.1), npr. Péro, Mico, Maso,
Mare, Joke C.4; Péro, Joko, Maso; Drdge, Vide, ali /fng'a // /fng'e,
Jokna, Radiisa C.1.

Voc. sg. = nom. sg. vlastitih imena na -ca: Mérica, Milica, Anica C.5.
Pokazne zamjenice td, ovi, oni, a ne taj, ovaj, ongj.

Licne zamjenice méne, tébe, sébe,; dativ nam, vam moze glasiti ni, vi;
akuzativ nas, vas glasi i ne, ve.

Tip od nasiieg dobrijeg ovaca(-g), dobriiem sinovima.

Superlativ pridjeva tvori se od komparativa dodavanjem nai- || na-,
npr. stari (stariji), nastari (najstariji), ali veselt (veseliji), naiveseli (na-
jveseliji) C.4; nai- 1 na- mogu dolaziti naizmjeni¢no u istome govoru
i u istoga informatora; u C.8 zabiljezio sam dosljednu upotrebu ni-,
npr. nistari, niiaci, nislabi, ¢emu bi odgovarao zapis Vus. 50 nij- na
podrucju H.

Tip mlddoga, dobroga.

Od konjugacije treba, osim navedenoga aorista i imperfekta, navesti i
ove tacke:

Tip visu, vél'u, mogu, océu (s prefiksima), uostalom nastavak 1. lica
jednine je -m; od crnogorskih govora dosljednu upotrebu nastavka -u
(osim tipa znam, jem) zabiljezio sam u govoru Mrkovica.

Tip rdde, ptate, trazé C.8.

Tip 3. 1. mn. pekii, obukii se, strigi se, siieku, tikii C.4.

Nastavak za infinitiv je - odnosno -¢ u svim govorima st. Cz. Kakvo
je stanje u H., tesko je reci; Vus. stalno biljezi infinitiv na -#i odnosno
-¢1, ali na str. 56 kaze da ,,pored infinitivnih nastavaka -#i, -¢i postoje i
supinski -¢, -¢...*
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5) Tip visi, ie3i 2. 1. imperativa; ovaj tip postoji u svim govorima st. Cz.
Vus. 58 navodi viz || vizi || vidi.

6) Krajnje -i u 2. 1. imperativa uglavnom se zadrzava, npr. glédai ga,
vecerai, slisai me, ali ne mome bit C.4; kopai, ne moi me tic¢ O.8; u
govoru B. i O. kolebanje: s/usa || slisai, vecerai,, pievai, ali ne mo tiuc
B.2; u Ce. uglavnom tip bez -i, npr. gléda ga, kdpa, veceéra, §isa, pricéka
me, ne mo, ali ¢uvai se, slisai me. Vus. 23 daje nekoliko primjera bez
-i, dodaju¢i da ,,ipak to nije osobina ovog govora, ve¢ je uneseno iz
crnogor. dial., gdje ova crta uopstena“.

7) Tip mogdg || -k, visog || -k u 1. 1. aorista.

8) Tip peciiase, viiciiase, nosase u 3. 1. imperfekta.

9) Tip potencijala glasi: ia big, mi bismo, oni bi.

Od sintakse ¢u navesti samo jedno obiljezje jer je biljezenje ma-
terijala iz toga podruc¢ja gramatike u upitnicima Cesto nemoguce. Zato ¢u
spomenuti samo upotrebu instrumentala s prijedlogom sa (s, z) ili bez njega.
Upotreba instrumentala s prijedlogom, kao $to je poznato, smatra se jednom
od karakteristi¢nih crnogorskih obiljezja, ali u stvarnosti problem nije tako
jednostavan. Na cijelome podrucju st. Cz. biljezio sam oba nacina upotrebe
toga padeza, ali je neobicno jasna bila neo$etljivost objekata po tome pitanju.
Najbolji su informatori tvrdili da se govori selem malicem, ciiepam malem,
kopam burgiiom, siiecem sekirom itd. (tako sam gotovo uvijek biljezio u slo-
bodnome razgovoru), ali kad sam spomenuo oblik s prijedlogom, dobijao sam
isklju¢ivo odgovore biiem s malicem, kosi s kosom, netreba s vratima Skripjét
itd., a objekat je bio zacuden da tu uopste postoji razlika i kad je trebao odgo-
netnuti da li se u njegovu dijalektu upotrebljava tip kopat motikom ili s mo-
tikom, uvijek je birao oblik s prijedlogom.

Rjecnik bi zahtijevao posebnu obradu. Ovde ¢u samo naznaciti da go-
vor C., sli¢no kao i cijela st. Cz., pokazuje snazne romanske uticaje, posebno
u odredenome dijelu materijalne kulture (tzv. kulturne rijeci), a djelimicno i u
pastirskoj terminologiji; neki su djelovi opet sasvim oslobodeni stranog uti-
caja. To je bilo specificno za C.4, de sam u jednoj od kuca popisao sve pred-
mete i djelove ljudskoga tijela: u prvome slucaju od 84 zapisanih rijeci 52 su
bile talijanskoga porijekla, u drugome od 40 samo jedna (mustace ,,brkovi).
Velik broj rijeci talijanskoga porijekla nalazi se i u govoru H., upor. Vus.
39-40, 60-61.

Uporedimo na kraju obiljezja koja odvajaju govor C. od susednih dija-
lekatskih grupa. Prije svega treba re¢i da nema nijedne specificno cucke crte,
tj. one koju ne bi posedovao nijedan susedni govor osim Cuca. Razlike koje
dijele govor C. od su$ednoga podru¢ja mijenjaju se zavisno od plemena s
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kojim govor C. uporedujemo; drugi niz obiljeZja dijeli C. od B., C. od Ce. ili
O. u odnosu na podrucje H. Pogledajmo te razlike redom.

Najostrije se ocrtava granica od strane Ce.; ¢ine je vazniji izofoni:
$everna granica ,,poluglasa“, & > ¢, k, g, 7 i ouvanje y u odredenim pozicijama
te Severozapadna granica izgovora $n-, Zn-, §I-, ZI-. Bjelicko-cucke razlike ve¢
su znatno manje jer od navedenih obiljezja ostaju samo dva posljednja, a ne
prikljucuje im se nijedno novo. C. od O. dijeli izgovor s, z + nis, z + le, /i,
a osim toga akcenatski tip gldva; ostala obiljezja kao oCuvanje epentetskoga
[ (upor. str. 658) 1 izgovor mnin, mniiéko (str. 659), ne javljaju se na cijelome
podrucju O. Izoglose izmedu C. i H. pokazuju drugaciju sliku: fonetika je u
oba govora ista, izuzev manje vazne razlike u kontrakciji samoglasnika, ali
razlikuju se akcenatski odnosi zbog hercegovackoga pomjeranja akcenta za
jedan slog naprijed u rijeci. Nazalost, o rasirenosti nekih obiljezja na podrucju
H. ne mozemo na temelju VusSovi¢eva rada nista pouzdano reci.

Uopsteno govoredi, uzajamni odnos analiziranih govora na podrucju
cijele teritorije st. Cz. i H. mogli bismo okarakterisati ovako: govor Ce. je na-
jvjerniji starocrnogorskome tipu, dok drugi (B., C., O.) predstavljaju razli¢ite
prijelazne stupnjeve izmedu st. Cz. i H. Govor C., kOJl dosljedno odbacuje
izgovor y, nema ,poluglasa, é, k, g, y i izgovor $n-, Zn-, §l-, ZI, nesumnjivo
se priblizava hercegovackim govorima, ali zbog ocuvanja starije akcentuacije
(identi¢ne sa st. Cz.) takode je snazno povezan s tom zemljom, tvoreci tako
jednu od prijelaznih karika izmedu obje provincije. Ovu izrazitu prijelaznost
govora C. tumaci ve¢ pomenuto mijesanje hercegovackog i crnogorskog ele-
menta. Prijelazni karakter govora C. ne predstavlja zapravo nikakvu izdvo-
jenost od jugozapadnoga dijela srpskohrvatskog podrucja, nego upravo su-
protno, nepostojanje ostrih dijalekatskih granica karakteristi¢no je za cijelo
podrucje Stare Crne Gore.
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