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JOS JEDAN PRILOG TEZI O RAZLICITOSTI STANDARDNOGA
JEZIKA I JEZIKA UMJETNICKE KNJIZEVNOSTI

Autor ovoga priloga na primjeru Gorskoga vijenca go-
vori o razlicitosti standardnoga jezika i1 jezika umjetnicke
knjizevnosti.

Kljuene rijeci: Gorski vijenac, standard, sistem, jezik umjet-
nicke knjizevnosti

O jeziku umjetnicke knjizevnosti mozemo govoriti samo ako usposta-
vimo njegovu vezu sa sistemom jezika i sa standardom jezika. Evo te veze.

Sistem je pravilo, 1 to lingvisticko, tj. unutarjezicno. I standard je pravi-
lo, ali sociolingvisticko, tj. i unutarjezi¢no i izvanjezicno. Sistem je mogucnost
(potencija). Dakle je ostvarljivo. Standard je, nasuprot njemu, ostvareno. U
sistemu sud covjeka nije bitan. U standardu jest. Sistem prihvaca i druStveno
pravilno i drustveno nepravilno. Standard prihvac¢a samo drustveno pravilno.

U nizu smo rasprava govorili o tome u vezi s bosnjackim, crnogorskim,
hrvatskim i srpskim jezikom. Rekli smo da sva Cetiri pripadaju istome sistemu
- Stokavskome, ali razli¢itim standardima. Kao ¢injenice istoga sistema imaju
isti broj fonema - 36. No ni u jednome nisu svi realizirani. Bosnjacki, hrvatski
i srpski imaju 31, a crnogorski 33. Ni jedan od njih nema zvucne 3, ' iy prema
nezvucnima c, f'i h. A kako to da crnogorski ima 33, a bosnjacki, hrvatski i
srpski 31? Koji su to fonemi koje crnogorski jezik ima, a bosnjacki, hrvatski
i srpski nemaju? - To su § i Z kao meki prema tvrdima § 1 Z. (U boSnjackome,
hrvatskome i srpskome oni su potencijalni.) Tako u crnogorskome imamo, a u
bosnjackome, hrvatskome i srpskome razlike izmedu sénica (sjenica) i Zénica
(zjenica) nemamo: Sénica je u opreci prema Sénica (pSenica), a Zénica (zjeni-
ca) u opreci prema Zénica (deminutiv od Zena).

Razlog je tome u tome $to crnogorski jezik nema refleksa glasa jata,
pa j uje postaje obi¢nim glasom j koji izaziva jotaciju. Tako cjepkati postaje
cepkati, tjerati - Cerati, tjesiti - CeSiti itd., djed - ded, djevojka - devojka,
vidjeti - videti itd.
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Ima i drugih pojava koje crnogorski jezik ¢ine posebnim, ali ih ovdje
ne¢emo navoditi jer bi zauzele previse prostora. Sve se one mogu naci u Pra-
vopisu crnogorskoga jezika iz 2010. godine i u Gramatici crnogorskoga jezi-
ka 1z 2010. godine. Njihovim je izlaskom crnogorski jezik postao sluzbenim
jezikom Crne Gore te prestao biti predmetom krivih prosudbi o standardnim
jezicima Stokavskoga sistema.

A sad najprije dvije-tri o realizaciji stithova Gorskoga vijenca. Njih (sti-
hove) treba realizirati metricki, i to ovdje trohejsko-jampski. (Prozodijska je
realizacija za njih neprirodna.) Tako paklent u San pakleni okruni Osmana
mora postati pakléni, a Osmana - Osmana: San pakléni okruni Osmdna.
Tako je to i sa da li ne znas Turke od Niksi¢a, gdje NikSi¢a mora postati Nik-
Siéa; sa raspale me uzasa plamovi, gdje pldmovi mora postati plamévi; sa
Videste li cuda i znamenje, gdje znaménje mora postati znaménje; sa uljegose
u krupne rijeci, gdje ukrupne mora postati ukriipne itd.

Tekst koji slijedi trazi da se o sistemu i standardu kazu jo§ dvije-tri. U¢i-
nit ¢emo to na obliku na Lovéen u na Lovéen sam vazda [jetovao iz Gorskoga
vijenca. Taj oblik standard ne prihvaca jer nije u skladu s drustveno-jezi¢nim
pravilom: Lokativ jednine imenice Lovéen glasi na Lovéenu. Sistem medu-
tim oblik na Lovéen u na Lovéen sam vazda ljetovao prihvaca jer je lokativ.
(Lokativom ga €ini situacija u kojoj se nalazi.) Standard trazi da se drustvo
dogovori da lokativ jednine imenice Lovéen glasi na Lovéenu. Njemu je da-
kle vazan dogovor. Sistem medutim uvazava lokativ kao kategoriju. Sto jezik
umjetnickoga djela prihvaca - ono Sto kaze sistem ili ono §to kaze standard?
- Jezik umjetni¢koga djela prihvaca ono §to kaze sistem, ali to ¢ini onako kako
to njemu odgovara. (Sistem naime osigurava potpunu slobodu u njegovim po-
stupcima.) U tome je smislu individualan, pa onda i subjektivan, tj. estetiziran.
Kako to biva, pokazat ¢emo (djelomi¢no) na jeziku Gorskoga vijenca.

Metricka shema trazi odgovarajuci broj slogova. Gorski vijenac rabi ra-
zlicite nacine da to postigne. Jedan je od tih nacina redukcija slogova. Tako je
s prijedlogom sa i s prijedlogom s. Oblik je prijedloga sa ondje gdje stih treba
10 slogova, a oblik prijedloga s ondje gdje stih i bez njega ima 10 slogova.
Usp: Bog sa nama i andeli bozi te i s lomljavom strasnijeh gromova. Oblik
se prijedloga s rabi i ondje gdje to pravopis ne dopusta. Usp.: s sijevanjem i s
velikom jekom. Tu se on geminira, pa postaje s: (s:sijevanjem). 1 takav je on,
dakako, jednoslozan. Uz sinkronijski se prijedlog s (sa) rabi i dijakronijski su.
Usp. su dva maca a su dvije krune.

Tako se ne radi samo s prijedlozima, nego sa svime §to utjeCe na broj
slogova stiha. Cini se to, primjerice, s neka i nek.Usp: neka bude §to biti ne
moze 1 nek ad prozdre, pokdsi Satdna.
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U stihovima Gorskoga vijenca ima 1 proslosti i sadaSnjosti (i sinkronije
i dijakronije). Proslost se iskazuje, pimjerice, oblikom genitiva mnozine na
ijeh. Usp.: da prelaze s bojnijeh poljana, i s lomljavom stras$nijeh groméva,
strasnom mislju, prst nadutijeh, vjesti zvuci divnijeh gusala itd.

Tako je i s dativom, lokativom i instrumentalom jednine i mnozine pri-
djeva i zamjenica. Usp.: Pomoz Boze jadnijem Srbima, ne razlézu ratnijem kli-
cima, nasija ga umnijem Seménom, i oruzjem, mojijem uzdanjem, Tesko Turci
vasijem dusama, a tankijem glasom naricadti, za onijem sivijem sokolom itd.

O tim ¢e oblicima jo§ biti govora.

U sistemsku opreku ulazi i nepostojano a. Tako igumane (Ti nijesi sli-
Jjep igumane) postaje igumne (Srecan li si igumne Stefane). Tu se vidi in-
tervencija autora u pravilo o kojemu je rijec. Iskoristivsi svoje pravo (koje
mu daje sistem), on nepostojano a (odnosno njegovu modifikaciju) tvori od
strukture koja to standardu ne dopusta. U iguman je zavrsno a dugo (iguman),
a dugo a u pravilu standarda ne moze biti nepostojano a. Iskoristivsi pravo o
kojemu je rijec, autor stih Srecan [i si igumne Stefdne prilagoduje strukturi
deseterca.

Sistemsko pravilo jata dopusta da se refleks jata ije realizira i dvoslozno
(kao ije) 1 jednoslozno (kao je). U takvim je onda situacijama (kad intervenira
sistem) potrebna odluka. (Sistemsko je naime pravilo odluka.) O njoj (o toj
odluci) ovisi i pisanje svijetski. Ona naime opravdava i pisanje svijetskoga,
jer ono (svijetskoga) omogucava Cetverosloznost (svi-jet-sko-ga). Usp.: sluga
brata sunca svijetskoga.

Takvo pisanje zahtijeva i aorist vidijesmo u u njih danas ovde vidijésmo.

Kad je to potrebno, dijakronijska se dvosloznost ijes nadomjesta sin-
kronijskom jednosloznosé¢u ih. Usp.: kako jata divaih labudéva i s kojih su se
u nebo podizali.

Tako se ponasaju (kad je to potrebno i u skladu s brojem slogova) dija-
kronijsko ijem 1 sinkronijskom im. Dvoslozno se ijem oCituje, primjerice, u Moje
pleme snom mrtvijem spava, a jednoslozno u Hajd te k meni pod mojim satorom.

U skladu sa sistemskim pravilom, pa onda i s odlukom, autor i nje u
znamenje reflektira sa nije. Tako Videste li cudo i znamenje stavlja nasuprot /
ovo je neko znaménije. 1 ta je odluka izazvana potrebom za brojem slogova.
Oblik znamenje kao troslozan reflektira u oblik zramenije kao Cetveroslozan.

Brojem slogova upravlja i infinitiv, koji nalazimo i sa # (kad je rije¢ o
autonomnosti sloga) i sa ¢ (takoder kad je rije¢ o autonomnosti sloga). Usp.:
Pocese se krvnicki goniti i jedan drugom vadit oci Zive.

I osnova se mijenja slogova radi. Tako se rabi i vojvoda i vojevoda.
Usp.: 4 kako te ranjahu vojvéda (tu je vojvoda vokativ) i Tri serdara i dva
vojevode.
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O Gorskome vijencu kao Stovatelju proslosti govori njegova Cesta upo-
raba aorista i imperfekta na mjestima na kojima se u svakodnevnoj komuni-
kaciji rabi perfekt. To pogoduje njegovoj estetici. Usp.: I njih danas vode vi-
dijésmo, i svakoju uru uhvatismo, nasi cari zakon pogazise, za pravila ludost
izabrase, pa idahu kao na kljucéve, Za svaku je rabotu pitismo, Gledah brate
kao tebe sada, Ne mogase covjek nigda znati itd.

Eto, to je to. No to nije sve §to je trebalo re¢i o jeziku Gorskoga vijenca.
On je, jezik, zasluzio da se o njemu govori mnogo vise.
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A CONTRIBUTION TO THE HYPOTHESIS ABOUT
THE DIFFERENT CHARACTER OF STANDARD LANGUAGE
COMPARED TO THE LANGUAGE OF ARTISTIC LITERATURE

The author of this paper uses the example of The Mountain Wreath to
discuss the difference between the standard language and the language of ar-
tistic literature.
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