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ANALIZA PRILOZNIH IZRAZA BOSANSKOHERCEGOVACKOGA
SREDNJOVJEKOVNOG EPIGRAFIKONA

U tekstu je uradena analiza priloznih izraza bosansko-
hercegovackih srednjovjekovnih epigrafa, s osvrtom na njihove
funkcije. Posebno su analizirane konstrukcije kojima se odre-
duje mjesto. Analiza ¢e obuhvatiti i priloge s obzirom na
vrijeme izvrSenja radnje, te s obzirom na nacin, uzrok i
intenzitet. Rad ¢e predociti i naCine tvorbe pojedinih priloga
definiranoga korpusa.

Kljucne rijeci: sinsemanticni i autosemanticni prilozi, atri-
butivni i adverbijalni prilozi, konstrukcije za mjesto, vrijeme,
nacin, uzrok i intenzitet

Prima elementa

Prilozi su nesamostalne i (uglavnom) nepromjenjive rijeci koje se na
sintaksi¢koj razini mogu integrirati unutar razliitih konstrukcija, odnosno
mogu stupiti u odnos s drugim, promjenjivim ili nepromjenjivim rije¢ima, a
najcesce biljeze poziciju uz glagole, modificiraju¢i ih pojedinacno ili u
receni¢nom sklopu. U korpusu bosanskohercegovackih inskribiranih stecaka
biljezimo sljedec¢e konstrukcije s prilozima:

uz glagol — Pocteno postahs i nla] svoji bast[ilni [le]gohs Zb4 296,
Z[ivi]h pocteno i slaveno jere znahs da je u[mriti]...
Zb4 35,

uz pridjev — poéten vitez ovdi md/aJno dojde Zb3 187,

uz prilog sad tuj (tu) poCiva Radosave Grubalw, sade mrbtave
Zb2 37
uz zamjenicu — nikada mnogo ne imah, a nikada nista nesta Zb2 3°,

Prilozi se s obzirom na postanak dvojako diferenciraju: jednima je
osnova zamjenica, a drugima imenica ili pridjev. S tim u vezi, prvi se
nazivaju nepunozna¢nim (sinsemanti¢nim) ili zamjeni¢kim prilozima, a
drugi punozna¢nim (autosemanti¢nim) ili imenskim prilozima. U odnosu na
znacenje razlikuju se: adverbijalni (oznaCavaju mjesto, vrijeme, uzrok, cilj,
namjeru i sl.) i atributivni (oznacavaju osobine, svojstva, na¢in vrSenja

radnje, intenzitet...). 15
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U korpusu staroslavenskih priloga, zamjenickih je manje od imenskih
i oni se tvore tako da se osnovnom dijelu neke zamjenice (npr. k-, #-, s-, ov-,
on-, i (= jb) od kv, tv, sb, 0V, ins ili vess) dodaju nepromjenjive Cestice za
oznaku nacina (-ako: kako, tako, ovako, onako, inako, jako), smjera (-amo, -
odu: kamo, tamo, sémo, ovamo, onamo, inamo, jamo — kodu, todu, ovodu
itd.), vremena (-gda: kvgda, tvgda, ili s vokaliziranim », », kogda, togda,
jegda) ili stupnja (-ls, -li, -Ié s vokaliziranim prethodnim », »: kole, koli,
kolé, tolv, toli, tole, jelv, jeli, jelé, seli itd.) (Hamm, 1974: 181). U korpusu
srednjovjekovnih bosanskohercegovackih epitafa zamjenicki prilozi biljeze
vecu frekvenciju (prilozi za nacin: kako, tako, za mjesto: ovdje, tu, za smjer:
ovamo, za vrijeme: sad, kada, nikada, stupnja: toliko) od imenskih priloga
koji se tvore uglavnom od pridjeva tako da im se uzme akuzativ jedn. u

. . 182 241 245 206 324
srednjem rodu vrereno, virno Zb3 —, Zb 4 —, — pocteno Zb4 —,—,
5 93 9 226" %7 255 137149
241 24 .
pravo Zb 4 —, —, Zb 2 —, glasovito Zb 4 —, slavno Zb4 —-.
53° 57 41 37 73

Dodatne funkcije priloga unutar zadanoga korpusa bismo mogli
definirati na sljedec¢i nacin:

e mogu izmijeniti smisao recenice:
A se lezi napokon (konacno) i Rabrens Vuki¢s Dolinoviés Zb3 1Z°
(definiramo kao adverb, dakle uz moguce protezanje na propozicije i
partikule)

e mogu izmijeniti prijedloznu frazu
Bodose me, i stkoSe me, i [oder]aSe, i fuj (fu) smrpti ne dopadoh, i

umrbhp na roé[s]tvo [Hris]tovo... Zb4 §§4, kada htehs pobiti (Zivjeti) tada i

306 . . » 115
umrshe 2B 4 9 nikada mnogo e imans, » Nikada nista e Zb 2 =

Adverbijalni prilozi
Konstrukcije za definiranje locusa

Prilozi najces¢e znace prilike i okolnosti u kojima se vrsi glagolska
radnja, iskazujuéi razliku u locusu, tempusu 1 modusu. Sve tri semanticke
grupe formalno se razlikuju samo kod priloga koji su nacinjeni od
zamjenickih osnova. ,,Zamjenicki prilozi kao tako, ovako, onako, su oblici
srednjega roda zamjenickih pridjeva taks, onaks, ovake. Od osnove pokaznih
zamjenica ov*, on*, nastali su i zamjenicki prilozi ovdje, ondje (Matasovic,
2008: 249), npr. poéten vitez ovdi bd[a]ns dojde Zb3 187, A se neka se zna
tko ov/de] [l]lezi Tvrp[tko] M[il]cariéa m[i] sinp [sa] svojom Ruzoms
Zb4 215, Da se zna, ovde Vukmane lezi Zb3 29°, A se leZi ovde Stepko
Radivojeviés Zb4 322
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Prilozi dolaze u sluzbi priloznih oznaka i to ¢ini primum njihove
sintakticke sluzbe. Markiraju¢i glagolsku radnju, prilozi Cesto preciziraju
razliku u locusu. Kad govorimo o prilozima za izrazavanje prostora, recimo
da ih treba podijeliti u tri skupine: prilozi mjesta, cilja i smjera (Kustovic,
2009: 21). Dakle, u mjesne priloge ubrajamo one koji odgovaraju na pitanje
gdje (kvde) 1 na pitanja o cilju kretanja kamo (kamo) i na pitanja o putu
kretanja kuda (kvdu). Razlike izmedu te tri vrste priloga ipak postoje, ali
samo kad je rije¢ o zamjenickim prilozima. Sufiksi koji stoje uz osnovu
priloga kazuju je li rijeC o prilogu mjesta, smjera (cilja) ili puta kretanja. Kod
ostalih priloga kriterij za rasporedivanje leksema u priloge smjera ili u
priloge mjesta je glagol koji je vezan uz prilog. Ako uz prilog dolazi glagol
kretanja, govorimo o prilogu smjera, a ako uz prilog dolazi ,,staticni“ glagol,
govorimo o prilogu mjesta (Kustovi¢, 2008: 269). Primjenimo li tu
konstataciju na srednjovjekovni bosanskohercegovacki epigrafikon,
biljezimo konstrukcije sa glagolima koji oznacavaju stationis na koje se
vezuju sljedeci prilozi koji oznacavaju prostor u blizini govornika: ovdje,
ovamo, 1 prilog tu (tui) koji oznacava prostor u blizini sugovornika. Kod
priloga ovdje zapazamo nepadezni dh-formant (njem. nichtkasuelle
Formantien) kojeg ne nalazimo u deklinaciji ie. prajezika (Ivsi¢, 1970: 337).
Oblik a se biljezi semanti¢ki specificum forsirajui starije zamjeni¢ko
znaCenje koje se Siri na prilozno znacenje (ovdje). S druge strane ovaj
arhai¢ni oblik zbog frekvencionog udjela predstavlja i pojavni specificum
epigrafikona, iako se javlja i u novijim oblicima ovdi, ovde, ovde, ovdie
(ovdje) koje potvrdujemo u kontekstu teritorijalne medudijalekatske
razliCitosti i eonimskoga raspona koji je svjedoCio migracije a sa time i
comutationis paleografski, leksi¢ki, semantic¢ki i morfoloski.

Sama pojavnost epigrafa ima dvojaku intenciju: s jedne strane
ostavljanje eonimima u spomen vlastito bitisanje — vaznost apostrofiranja
liénoga imena (usljed ¢ega mozemo pratiti razvoj antroponimijske formule),
i s druge strane htijenje da se istakne mjesto na kome je pokojnik zivio —
vaznost rodnog locusa ili locusa na kome je pokojnik dozivio slavu (s tim u
vezi mjestima se Cesto priskrbljuju formule: na svojeji zemli, na svojoj
bastini, na plemenitoi). U nastojanjima oplodotvorenja intencija sluze dvije
recepture: u prvome slucaju koriste¢i zamjeni¢ko znacenje ovaj uglavnom u
sklopu s imenicom, u drugome prilozno znacenje ovdje uglavnom s
glagolom. Tome u prilog idu i konstrukcije s novijim oblicima: 4 g Ovaj

. 20 o
krsta (krst) pozicko (Bozicka) Z b4 ﬂg, Da se zna, OVA€ Vimane 1€Zi Zb 3 6—10, Ovdie lezi
28 el o . . .. C .
Mitran Zb 4 ﬁ. Zakljucit ¢emo da je oblik a se starije zamjenicko znacenje
prosirio na prilozno znacenje mjesta.
Kako se svako razdoblje odlikuje specificnostima uvjetovanim
stepenom razvoja lingvistike toga perioda, svaka je dijalektologija slika
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lingvistiCkih ostvarenja, a ista u srednjovjekovnome bosanskohercegova-
¢kome periodu oplodotvoruje integruum, uz povremena interferiranja, Cetiri
pisma i tri knjizevna jezika i izravno svjedoci nestabilnu dijalektolosku
shemu. Tezu o ikavskoj genezi u govorima na terenu Hercegovine svjedoCi
oblik a si, kojeg uporedo sa oblikom priloga ovdi (Foc¢a, XV-XVI stoljece)
sa ikavskim refleksima jata, nalazimo na prostorima koji su i danas
(uglavnom) markirani ikavskim govorima i to na podru¢ju zapadno od
Neretve, kao i u medurije¢ju Bosne i Vrbasa odakle se prema misljenju
Beli¢a ikavizam poceo razvijati na sve strane (Peco, 2001: 50). Kasnije
Sirenje teritorije Bosne znalilo je 1 Sirenje ne samo ikavizama kao
bosanskoga pisanog manira ve¢ i Sirenje ijekavizama kao dijalekatske
osobine, koja vazda i nije morala biti donesena migracijama, ve¢ je ponegdje
bila i zateCena, starinaCka odlika, kakav je slucaj npr. u isto¢noj Bosni
(Jahi¢, 2000: 121). Dakle, kako glas jat jo§ uvijek nije ostvario stabilis,
nailazimo na zanimljivost postojanja tzv. pojave mijesanih refleksa jata,
prvenstveno ekavsko-jekavskih, koji su u bosanskohercegovackomu
ijjekavsko-ikavskom kompleksu neocekivani (Buli¢, 2009: 94). Tome u
prilog ide 1 hipoteza o jatu s etiketom glasa e-tipa u korpusu
staro(crkveno)slavenskih tekstova. Isto svjedoce i razlicite refleksije jata u
primjerima priloga ovdje: ovde (Bile¢a, XVI-XVII), ovde (Rudo, XV;
Stolac, XVI), ovdie > ovdje (Derventa, XVI). Navedeni primjeri
predstavljaju svojevrsni determinator Pecine teze o tzv. spornim
ijekavizmima, odnosno o prilozima sa partikulom -de. Veéina takvih priloga
u ijekavskom knjizevnom izgovoru ima danas -dje: ovdje, ondje, svagdje,
nigdje. T. Mareti¢ (Mareti¢, 1931: 54) za te priloge kaze da imaju — ijekavski
refleks 5 mjesto izvornog samoglasnika -e. Tu se realizira obrnuti prijelaz, tj.
iz e u r, $to nalazimo u mjesnim prilozima gdje, ovdje, ondje, koji u
staroslavenskom jeziku imaju na kraju -e. Dakle, to su ,,superjekavizmi‘
koje prihvata i knjizevni jezik (Peco, 1967: 94). Dalje se o fonetskim
oblicima ovih priloga kaze da u narodnim govorima nemaju potvrde, a
budué¢i da su srednjovjekovni bosanskohercegovacki epitafi inskribirani
¢istim narodnim jezikom oni su ujedno i potvrda autohtonih jezi¢nih oblika.

Ta vrlo Cesta natpisna formula ,, 4 se neka se zna“ ili ,,A se lezi” se
usporeduje s rimskim sepultus, odnosno krs¢anskim depositus. Blize paralele
te epigrafske rimske formule nahode se u izri€aju HSE — Hic situs/sita est
(Toynbee, 1996: 76) koja, u kasnijem razdoblju, s kraja natpisa seli na
pocetak u obliku Hic jacet. Sliénu formulu biljezimo i u evandelju po Luci
As lezitosv (Luka, Il34). Prate¢i navedenu recepturu uocavamo preinake na
domacem regionu, najprije u korpusu bliskih nam crnogorskih epigrafskih
natpisa: HIE REQUIESCIT — Ovdje pociva (Sekularac, 1994: 53, 99), HIC
IASET — Ovdje pociva (Sekularac, 1994: 75), HSE LEZI (Sekularac, 1994:
257), kao i u doma¢em korpusu: HSE LEZI (Vego, 1964: 39). Zadrzava se
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postupak svojevrsne intertekstualnosti, odnosno metatekstualnosti, ali se sa
procesualnoséu razvija specificum pri inkorporiranim adoptacijama i
adaptacijama, §to ¢e rezultirati razli¢itim modusima invokacija.

U pocetnoj fazi u uobiCajenoj formulaciji — a se lezit, biljezimo
realiziranu konstrukciju s oblikom glagola u 3. licu jednine sa T na kraju, §to
se veoma rijetko inskribiralo na natpisima. Navedeno T u staroslavenskim
spomenicima je redovna pojava ali unutar topikalnoga korpusa biljezimo
pomenuto T samo s jednim primjerom: a se leZita dva Viahova sine (Vego,
1964: 21).

Na arhai¢nost na leksic¢koj razini upucuje pokazna zamjenica se: se
lezitv, a ta se formulacija Cesto rabi na pocetku ili na kraju natpisa, u
ustaljenim sintagmama odnosno (pokazne zamjenice so, si, se). s/sa/si bilig,
si kami, ali 1 u nevezanoj uporabi: se crki, sei knige, se zida. Prate¢i mutacije
invokacijskih formula kod domacih dijaka primje¢ujemo i konstrukcije s
integriranim razli¢itim deklinacijskim oblicima pokazne zamjenice s» (Sto je
posljedica razli¢ite implementacije klasiénog obrasca mehke promjene), Sto
¢e stvoriti poteSkoc¢e u transkripciji i transliteraciji natpisa. Dakle, biljezimo
dvojake formulacije: konstrukcije s zamjenicama koje su primile prilozno
znaCenje 1 konstrukcije s pokaznim zamjenicama. Njihovu razliCitost
mozemo pratiti u sljede¢im primjerima, prate¢i njihove potencijalne
ekvivalentne formulacije, odnosno primjenjivost ili hibridnost istih:

A si bilig Sulimana OSkopice Zb 4 % > Ovdje bilig Sulimana Oskopice.
> A—evaj bilig Sulimana Oskopice.
(! kraj recenice)
Si hram ponovi pop Vucoslav 17-3 > Ovaj hram ponovi pop Vucoslav...
> Ovdje hram ponovi pop Vucoslav...

Pratimo i pojavnost oblika koje ne potvrduju deklinacija pokazne
zamjenice sb. Vecéina padeznih zavrSetaka zamjenice s» formirala se pod
utjecajem mehke promjene iako korijenski suglasnik *-s nije mehki ali je
zato osnovski samoglasnik mehak: *s». Odstupanja od ustaljenih oblika
mehke promjene odnose se na one padeze koji se u mehkoj promjeni
zavrSavaju na -4: npr. NA[L[4, ali CH 1 CUI-., a: NAllla, ali: CHea, -&x: NAILR
ali: CHpx. Ve¢ u staroslavenskom periodu nastali su analogijom prema
slozenoj promjeni novi oblici kao §to je nominativ jednine muskog roda Cs 1
ili CUH, CEU i1 CU, u srednjem rodu: CUIE, u Zzenskom CHI-. (Pordic,
1975: 110). Takoder, zamjenica sei je stari oblik zamjenice u ruskom jeziku
sa znacenjem ovaj, $to se moze pratiti kao isto¢njacki utjeca;.

Razluc¢ivanje pojavnosti priloga od pokaznih zamjenica definiramo i
kontekstualno$¢u natpisa kao snazna potentata eonimske odrzivosti,
stacionisa, intencije opominjanja (ne tikaj, klet i proklet bio i sl.), kako bi u

19



Indira SMAJLOVIC-SABIC

neki mah kapitalisticki izrazili svojinu, te prezentirajuci stabilis markirali
mjesto koje ve¢ postaje reprezentativno: na svojoj zemlji, na plemenitoj, na
svojoj bastini ili kucnici (u suprotnom se istice: legoh u tuci‘OJ zemlji a biljeg
mi stoji na bastini). Sa tako definiranom intencijom nuznija je inkorporacija
priloga za locus, a ne zamjenice, koji odgovara na pitanje gdje?, Sto se kao
forma zadovoljava produzenim: legoh na svojoj bastini i sl.

U svrhu istoga potvrdivanja je i Cinjenica da unutar topikalnoga
korpusa uglavnom nailazimo na pokazne priloge koji oznacavaju prostor u
blizini govornika ili sugovornika, priloge koji oznacavaju mjesto, dok ne
biljezimo nijedan primjer za oznacavanje cilja ili smjera, ¢ime se potencira
prostorni znacaj. Takoder, pored starijeg oblika priloga ovdje biljezimo
pojavnost 1 razli¢itih deklinacijskih realizacija novijeg oblika pokazne
zamjenice ovaj/ova/ovo, §to je potvrda razlikovnosti ovih dvaju pojavnosti:

ase (kasnije novi oblik ovdje) + ovaj/ova/ovo (raniji oblik ss/si/se)

A se OVO,] kamenije uzvuée Radovan Zb 4 A Sl]e lezi Pavko R. OVI kami usikoh na se za zivota

Zb 2 _' A se lezi Radosav H. OVO legoh na svojoj plemenitoj; A se lezi Dobrilo Boban i brat mu Vigan. I

105
ovo legosmo na svojoj bastini. Zb 2 51° A se usijec¢e Radoje kovac ova] oba kamena. Zb 2

Kako se u staroslavenskome jeziku prilozi grade od osam zamjenickih
osnova, pomocu sufiksa *-de, *-de, *-du, *-mo (Pordi¢, 1975: 208), njima se
uglavnom grade prilozi za mjesto §to smo potvrdili prethodnim primjerima
razliCite realizacije priloga ovdje. Medutim, sufiks *-de koji odgovara na
pitanje: na kojem mjestu? ili gdje?, ne dodaje se osnovi od koje je nainjena
zamjenica tb, a odgovarajuci prilog je Toy > Ty > tu, a ne Thae, kao $to su
nacinjeni prilozi od ostalih osnova kwde, svde, ovvde, odnosno, kada, sada,
ovdje/ovdi/ovde i sl. ZamjeniCki prilog za mjesto fu unutar naseg korpusa
realizira se u primjerima:

217 224
it ne rovo brata Ahmata Zb 4 5 1 tu smrti ne dopadoh 7Zb 4 — 35

Konstrukcije za definiranje tempusa

Korpus srednjovjekovnoga bosanskohercegovackog epigrafikona
biljezi pet razli¢itih priloga za vrijeme koji sudjeluyju u priloznim
konstrukcijama s uglavnom preteritarnim glagolima ali 1 oblicima prezenta i
infinitiva: davno  samo legao e i mi je 1e7ati ZD 2 kada htehb pObltl (Zivjeti)

tada ; umrrohe Zb 4 kbdz hotroho biti giyies), tbgl ne bihv Zb 4 dugo na
zemlji ZlVJeh ja - osamdeset i osam ljeta (DIZdara 1969: 25)
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Sa intencijom preciziranja trenutka govornoga ¢ina u sadasnjosti,

prilog za vrijeme markira radnju izrazenu oblicima prezenta, $to mozda biva
112

informaciono suviSno: sad i pociva Radosave Grubace, SAAY mrytave, 2D 2 = dilije sade
21
¢i li ne¢[e] bl[i]ti Zb 2 H
Svi prilozi za izrazavanje tempusa u topikalnome korpusu su
nepadezni prilozi s d-formantom.

Konstrukcije za definiranje caususa

Unutar topikalnoga korpusa biljezimo primjere priloznih izraza za
uzrok. Prilog za uzrok u konstrukciji sa starim oblikom prezenta, potvrduje
prilozni izraz s transpozicijom u buduénost prezentom na Sto ukazuje
kontekst iskaza: Vb ime oca i sin[a] azb Bogdans na Drag[i¢]a b novi kamen i postavihs... Zato molju vas,

25 «
gospodo, ne nastupajte na np (nj) 7Zb 4 69’ Va vsej hrvatskoj zemlji bolega ¢[ovi]ka ne biSe, zacb (zato) u

« 276
krala MatibSa u veliki pocteni biSes ZacCb (ZatO) ot cara turskoga ug[a]rskoj zimli mirs naSals biSe. 7Zb 4 93

Medutim, prilozna oznaka zamjenickoga tipa zafo, sluzi i kao tekstna veza,
tj. kao kauzalno-konsekutivni zamjeni¢ki konektor. Upucivacko-zamje-
nickim konektorima svojstveno je da zamjenjuju manje ili vece tekstne
cjeline i upucuju na njih (Pranjkovi¢, 2007: 361). Tako se konektorom zato
navedenom u primjeru izmjenjuje cijeli prethodni dio teksta i upucuje na nj,
pa bi taj konektor, kad bi se eksplicirao, zapravo znacio: na Dragfi¢]a 1
novi kamen i postavihv. Molju vas, gospodo, ne nastupajte na ns (nj).

Atributivni prilozi
Konstrukcije za definiranje modusa

Prilozi za nacin u analiziranome korpusu naj¢e$c¢e su oblikom potpuno
jednaki s oblikom pridjeva srednjega roda. Oni se, istina, Cesto razlikuju po
akcentu, a uvijek se razlikuju po sluzbi u recenici. Pridjevi uvijek stoje uz
imenice odgovaraju¢eg oblika i njih odreduju, a prilozi za nacin odreduju

uglavnom glagole: pocteno postah Zb 4 %, sluzih pravo Zb4 25431'
pocteno i glasovito prebihv Zb4 %, sam  bilo  rko Zb4 %,
Zb1 % pocteno i virno sluzaSe Zb 1 %

Prilozi za locus i tempus mogu se oblikovati pomocu posebnih
sufiksa, dok prilozi za modus uglavnom od oblika neli¢nih zamjenica, i to od
nominativa ili akuzativa jednine srednjega roda, npr. kako, tako, toliko i sl.
Potvrdili smo ih u sljede¢im oblicima:
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Da je znati svakomu ¢oviku kako stekohs blago i § njega pogibohs Zb 1 ;—z
Neka se zna kako probi Raosav Vukiceviés puts Zb 3 %
Clovice, tako da nijesi proklet Zb 2 >
Coge, tako da si blag Zb 2 %
b sam bil kako i vi éete biti kako i Zb 3 = -2

Treba ista¢i da bi u zadnjem primjeru znacenje moglo biti i veznicko,
s obzirom na mogucnost preobrazbe: ja sam bil kao So Cete i vi biti, vi Cete
biti kao i ja.

Konstrukcije za definiranje intenziteta

U konstrukciji za definiranje intenziteta, prilog specificira glagolski
oblik aktivnoga participa preterita Il koji se ne javlja u sastavu slozenih
glagolskih oblika ve¢ u specificnim komunikativnim uslovima usljed kojih,
potpomognut prilogom, preuzima na sebe (budu¢i da je pomocni glagol
izostavljen) ulogu iskazivanja onoga §to bi gramaticki modus saopstavao,
dok gramaticki modus biva orijentiran oblikom aorista (3. lice mnozine) koji
markira radnju izvrSenu znatno prije trenutka govornoga ¢ina, §to pravi
diferencijaciju u odnosu na mogucu konstrukciju s perfektom koji iskazuje
proslu radnju bez ikakvih podataka o vremenskom razmaku izmedu njezina
vrSenja i gvornoga ¢ina. Pri tome oblik aktivnog participa preterita Il biva
sam po sebi specifican jer je u pitanju glagol Cetvrte infinitivne vrste (stsl.
sobljudati, -ajo, -aesi; svbljusti, -udg, -udesi — Cuvati, ispuniti, rukovoditi
se), te se na infinitivhu osnovu dodao prvobitni sufiks za preteritarni oblik
aktivnoga participa *-us, pri ¢emu je osnovski samoglasnik preSao u
neslogotvorni glas *-i > *-j (kao pri gradenju oblika za 1. lice jedn. prezenta
NOwx > NOSo > NOSJo): svbljudati > swvbljudip > svbljudiju. Zatim
primjecujemo pogrijesku dijaka koji sa ispustanjem grafema j stvara oblik
drugoga glagola (swvbloditi, -ozdg, -odisi — predati se razvratu) sa posve
drugacijim znacenjem.
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a se pisa Vukas[i] svoms glospold[ijnu Ra[do]si koji me DiS€ veomr sabludiju suwao) Zb 4 T

(njem. nichtkasuelle Formantien s m-formantom. velbmi — veoma)
Zakljuéak

Sinsemanti¢ni i autosemanticni, atributivni i adverbijalni prilozi u
korpusu bosanskohercegovackoga srednjovjekovnog epigrafikona uglavnom
nalaze pozicije unutar konstrukcija s glagolima, modificiraju¢i ih
pojedinac¢no ili u sintagmama, specificirajuci ih u odnosu na mjesto, vrijeme,
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uzrok, nacin i intenzitet, prema govornim sudionicima i trenutku govornoga
¢ina. U topikalnome korpusu zamjenicki prilozi biljeze vecu frekvenciju od
imenskih priloga koji se tvore uglavnom od pridjeva. U konstrukcijama sa
glagolima koji oznacavaju stationis vezuju se prilozi za mjesto u arhai¢nim
i/ili nepravilnim oblicima koji predstavljaju specificum ovoga epigrafikona,
ali i u novijim oblicima koje potvrdujemo u kontekstu teritorijalne
medudijalekatske razli¢itosti i eonimskog raspona koji je svjedoCio migracije
a sa time i comutationis paleografski, leksic¢ki, semanti¢ki i morfoloski.
Izrazitu frekventnost biljeze prilozi s nepadeznim formantima (njem.
nichtkasuelle Formantien): ovdje, kada, tada, svde, toliko, mnogo, veoma i
dr. Osnovnim steckovnim htijenjem da se istakne mjesto na kome je
pokojnik Zivio — vaznost rodnog locusa ili locusa na kome je pokojnik
dozivio slavu, najfrekventnijim istice se oblik a se (ovdje) Cije se starije
zamjenicko znacenje prosirilo na prilozno znacenje mjesta.
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AN ANALYSIS OF ADVERBS AND ADVERBIAL PHRASES OF
BOSNIAN-HERZEGOVINIAN MEDIEVAL EPIGRAPHS

The text provides an analysis of adverbs and adverbial phrases of
Bosnian-Herzegovinian medieval epigraphs, with an emphasis on their
function. Adverbs of place are analyzed separately. The analysis will also
include the adverbs of time, manner, cause and intensity. Finally, the paper
presents the ways of formation of individual adverbs within the defined
corpus.

Key words: synsemantic and autosemantic adverbs, adverbs of time,
place, manner, cause and intensity
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