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NJEGOS I DANTE

lako se pitanje Danteovog uticaja na spjev Luca mikrokozma
smatra apsolviranom temom, njegovo visedecenijsko prisustvo
u literaturi o Njegosu svjedocCi da je mogucnost pronalaska tra-
gova uticaja velikog italijanskog pjesnika u Njegosevoj poeziji
bila inspirativna za proucavaoce knjizevnog djela najveceg cr-
nogorskog pjesnika. Prilog prikazuje tok proucavanja odnosa
dvojice pjesnika zasnovanog uglavnom na saznanjima o Njego-
Sevom duhovnom razvoju, odnosno njegovoj pjesnickoj i filo-
zofskoj lektiri.

Kljucne rijeci: Njegoseva biblioteka, Bozanstvena komedija
i Luc¢a mikrokozma, Dante i Njegos

U svojoj knjizi o ,,posljednjem vladaju¢em vladici crnogorskom* Milo-
rad Medakovi¢ biljezi kako je Njegosu, iako se grckim klasicima, Citajuci ih na
ruskom jeziku, ,,mnogo koristio®, ipak ,,najmilija“ bila poezija, te da je posebno
rado ¢itao ,,poete visokog poleta” — Lamartina, Bajrona, Dantea i Petrarku.' U
svojim $ecanjima na susrete s crnogorskim vladikom Imbro Ignjatijevi¢ Tkalac
pominje da su Njegosevi knjizevni ideali vazda bili grcki klasici, s kojima se
upoznao u ruskim i francuskim prijevodima, ali i Dante.2 Sto se dvojice pomenu-
tih italijanskih pjesnika tice, medu ostacima Njegoseve biblioteke nije pronaden
primjerak ni Petrarkinog Kanconijera, ni Danteove Bozanstvene komedije, niti
nekog od njihovih drugih djela (Sto ne znaci da ih tamo nije ni bilo), ali jeste
trotomno djelo na italijanskom jeziku Antonija Cezarija pod naslovom Ljepote

' Milorad Medakovi¢, P. P. Njegos, poslednji viadajuci vladika crnogorski, Knjigope€atnja
A. Paevic¢a, Novi Sad 1882, str. 174. — Na istom mjestu Medakovi¢ kaze da ove pjesni-
ke vladika nije mogao dobro razumjeti, jer jezicima na kojima su napisana njihova djela
»mogase govoriti, ali ih nepoznavase korenito“. Up. i: Vesna Kilibarda, ,,Njegosevo pozna-
vanje italijanskog jezika®, Lingua montenegrina, god. VI/1, 2013, br. 11, str. 197-207.

2 Imbro Tkalac, ,,0 pesniku Gorskog vijenca®, Savremenici o Njegosu, izabrali i redigovali
Vido Latkovi¢ i Nikola Banasevi¢, Novo pokolenje, Beograd 1951, str. 134. — Prestampano
iz: ,,Imbro pl. Tkalac o pjesniku Gorskog vijenca®, Srd, 11/1903, br. 1 (16. I), str. 132-134.
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Komedije Dantea Aligijerija, s iscrpnim komentarima Danteovog remek-djela.’
Ovaj podatak, iako niSta ne dokazuje, obi¢no je pominjan u vezi s pretpostavka-
ma o tudem uticaju, u ovom slu¢aju Danteovom, na Njegosevu Lucu mikrokoz-
ma (1845). Prema navodima Alojza Smausa, zasluznog ispitivaca Luce, koji se
ovom temom bavio tokom nekoliko decenija, tude uticaje na ovaj religiozno-fi-
lozofski spjev, prvenstveno Miltonov, medu prvima su pominjali Jovan Skerli¢,
Tihomir Ostoji¢ i Pavle Popovi¢, dok je Milan ReSetar u predgovoru osmom
izdanju Gorskog vijenca za koje je napisao i komentare, pored Miltonovog, do-
pustio i moguénost ,,izvjesnog™ Danteovog uticaja.* Nesto ranije, u svojoj studiji
Religija Njegoseva, odricu¢i Miltonov uticaj, Nikolaj Velimirovi¢ je ustvrdio,
iako bez dovoljno konkretnih i pouzdanih ¢injenica za tu svoju tvrdnju, da se
Njegos, sto se stranih uzora tice, ,,donekle* ugledao na pjesnika Bozanstvene ko-
medije.’ Sumirajuéi ove stavove na temu originalnosti Luce mikrokozma, Smaus
istiCe da su podudarnosti izmedu Njegosa i Miltona shvatane kao sli¢nosti mate-
rijalne prirode, to jest slicnosti koje se odnose na predmet ili pjesnicki materijal,
dok su se sli¢nosti izmedu Njegosevog i Danteovog djela odnosile vise na nacin
obrade, to jest na arhitektoniku spjeva.® Uporedivanjem NjegoSevog i Danteo-
vog spjeva Smaus je izdvojio nekoliko njihovih zajednic¢kih crta. Prva se odnosi
na pjesnicki oblik, jer su u pitanju alegori¢na djela, dok je drugu slicnost izveo
iz ¢injenice da oba djela predstavljaju neku vrstu uzvisenog putopisa, datog u
obliku li¢ne ispovijesti, u kojoj ovi pjesnici slikaju drugi svijet u prvom licu,
kao o€evici.” Uz to, oba pjesnika, i italijanski i crnogorski, imaju svoje pratioce,
Dante Vergilija i Beatrice, dok su ,,putovode* kod Njegosa ,,iskra bozestvena®,
to jest besmrtni dio duse ili um covjekov, i nebeski izaslanik, to jest andeo hra-
nitelj koji crtama podseéa na Danteovu Beatri¢e.® Smaus zaklju¢uje da nije ne-
moguce da je Njego$ prvi, putopisni dio svoga spjeva koncipirao ugledajuci se
na Dantea, dok je drugi, koji opisuje pad andela, blizi Miltonovom Izgubljenom

3 Antonio Cesari, Bellezze della Commedia di Dante Alighieri: dialoghi, t. I-111, Tip.di Paolo
Libanti, Verona 1824-1826. — Trotomno djelo svestenika Antonija Cezarija (1760—1828)
sacinjeno je u formi dijaloga koji navodno vode tri pasionirana ¢itaoca, komentariSuéi
najljepse tercine Danteovog remek-djela. Strukturirana u 34 dijaloga, knjiga predstavlja
originalnu lingvisticku i stilisticku analizu Bozanstvene komedije, napisanu s namjerom da
prevazide ogranicenja savremenih istorijsko-eruditskih komentara djela.

4 Petar Petrovi¢ Njegos, Gorski vijenac, s komentarom Milana ReSetara, S. B. Cvijanovica,
Beograd 1923, str. XXX VIIL.

5 Nikolaj Velimirovi¢, Religija Njegoseva, S. B. Cvijanovi¢, Beograd 1921, str. 130-131
(prvo izdanje 1911).

6 Up. Alojz Smaus, ,,Luca mikrokozma i njene paralele u svetskoj knjizevnosti®, u: Alojz
Smaus, Studije o Njegosu, CID, Podgorica, 2000, str. 16. — Ovo je prvi dio Smausove
studije NjegoSeva Luca mikrokozma, Stamparija ,,Jedinstvo®, Beograd 1927.

7 TIsto, str. 40.

8 TIsto, str. 41.
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raju, i tu ,,Danteov uticaj ne dolazi uopste u obzir.’ Medutim, samo povrs$no
gledano, Njegosev spjev bi se, po Smausu, mogao uzeti kao djelimi¢no kom-
binovanje Danteovog i Miltonovog spjeva, jer se originalnost Luce pokazuje
upravo u povezivanju tih tako heterogenih pjesnickih predmeta.'’ lako je posve-
tio paznju i nekim sporednim sli¢nostima Luce i Komedije, Smaus smatra da se
najvaznije sli¢nosti, odnosno one koje ,,sa velikom verovatnocom® svjedoce o
Danteovom uticaju, ipak nalaze u prvom dijelu Njegosevog spjeva, a to su vec
pomenuti oblik alegori¢nog putopisa i motiv putovode.'' Svjestan da ,,izdvajanje
tudih tragova“™ u Luci moze izgledati kao ,,nasilje prema umetnickom delu kao
celini®, Smaus ipak nalazi opravdanje za ovaj postupak ,,naknadne analize*, kao
jedini put da se dode do jasnijeg saznanja o Njegosevom duhovnom razvoju, o
njegovoj pjesnickoj i filozofskoj lektiri, kao i o tome koji su pjesnici ili mislioci
donekle mogli biti njegovi ucitelji.'* Sem toga, ovaj autor smatra da je i sama pri-
roda Njegosevog spjeva takva ,,da se ne moze objasniti bez tudih uticaja“, te da
njihovo otkrivanje ima za cilj da utvrdi §ta je u njemu ,,stvarno originalno“."* Ne
poricuc¢i mogucénost tudih uticaja, u prvom redu Miltona i Dantea, ali i Lamartina
i Klopstoka, Smaus, ipak, drzi da ,,svi ti uticaji ne mogu da objasne postanak
Njegoseve Luce®, te da se o njima moze govoriti tek posto je bila stvorena os-
novna zamisao na kojoj pociva ovaj spjev.'* Smausova studija, koja predstavlja
njegov prvi veliki rad o Njegosu, s pravom se smatra prekretnicom u recepciji
ovog Njegosevog djela, s obzirom da su se dotadasnja malobrojna istrazivanja,
kako je to ve¢ primijetio Mirko Krivokapi¢, svodila na tezu da je Luca mikrokoz-
ma neoriginalno djelo, nastalo ,,u tesnom oslanjanju na Miltona i Dantea“, dok je
Smaus svojim istrazivanjem pokazao da je Luca zasnovana na jednoj pjesnicki
potpuno originalnoj koncepciji.'* A same korijene Njegoseve ideje o grijehu u
preegzistenciji kao uzroku dovjekovog pada Smaus prepoznaje u idejama iz filo-
zofskih sistema Platona i Plotina, koje je preuzeo poznoanticki mislilac Origen,
unijevsi ih i u hris¢ansku teologiju.'® Origenov uticaj, koji je pominjao i Nikolaj
Velimirovi¢, nije nevjerovatan, jer je, smatra Smaus, Origenovo uéenje Njegos
mogao upoznati preko ruskih teoloskih kompilacija.'’

o Isto, str, 42—43.

10 Tsto, str. 44.

" Tsto, str. 49.

12 Tsto, str. 61-62.

13 Isto, str. 62.

Alojz Smaus, ,,Pesnicka i filozofska koncepcija Luce mikrokozma®, u: Alojz Smaus, nav.
djelo, str. 86-87. — Drugi dio studije iz 1927. godine.

Mirko Krivokapi¢, ,,Njegosevo delo u tumacenju Alojza Smausa®, u: Alojz Smaus, Studije
o Njegosu, str. 215.

16 Alojz Smaus, ,,Pesnicka i filozofska koncepcija Luce mikrokozma*, str. 97.

17" Tsto, str. 99-100.

91



Vesna KILIBARDA

Od konstatacije nesaglasnosti kad je rije¢ o izvorima, uzorima ili ,,glav-
noj inspiraciji* Luce mikrokozma polazi Miron Flasar otvarajuci pitanje o Nje-
goSevim ,,dugovanjima Danteu.!® Prvi pomen Miltona u vezi s Lucom FlaSar
datira mnogo prije nego Smaus, jos 1851. godine kod Jovana Suboti¢a, dok
prvi pomen Dantea nalazi u studiji o Njegosu P. A. Lavrova iz 1887. godi-
ne.” On podéeé¢a da Smaus ovima pridruzuje i pretpostavke o Njegosevim
dugovima Lamartinu i Klopstoku, kao i da su se vremenom razvile hipoteze
o Njegosevoj zavisnosti od razli¢itih drugih izvora. A to su ne samo Platon
i Origen, nego i indijska ucenja o prirodi dusa i njihovoj sudbini, hris¢anski
apokrifi, manihejstvo i bogumilstvo i, kona¢no, zapadnoevropska filozofija
starijeg i novijeg datuma.” Flasar uocava da je u traganju za konceptualnim
izvorima NjegoSevog spjeva narativna potka Cesto sasvim zapostavljena i
da precutno opstaje prvobitni utisak da je ona u mnogome odredena najprije
Danteovom Komedijom a potom Miltonovim /lzgubljnim rajem. Smatrajuci
da pitanje o stepenu NjegoSeve zavisnosti od Dantea, koje treba formulisa-
ti kao pitanje o moguéem primarnom jedinstvu konceptualnog i narativnog
sloja, narocito u prva dva pjevanja spjeva, nije konacno raspravljeno, Flasar
je, oslanjajuc¢i se neprekidno na knjige iz Njegoseve licne biblioteke, izvr-
Sio analizu nekoliko kljuénih motiva i opisa kako bi argumentovano dokazao
sljedece: (1) da Njegosev prikaz vizionarskog ushodenja duse iz prva dva pje-
vanja Luce mikrokozma nije samo spoljasnjom lokacijom svojih etapa vezan
za jedan stari tip geocentricne kosmologije, nego su za odredene tacke u toj
geocentricnoj slici svijeta vezani i odredeni tradicionalni motivi koji poticu iz
anti¢kih prikaza stvaranja svijeta i vizionarskog ushodenja; (2) da se Njegos
razlikuje od Dantea u oba ta komplementarna niza elemenata, odnosno i u
kosmoloskim pojedinostima slike svemira kroz koji pjesnikova dusa ushodi,
i u varijantama zajednickih motiva od antike vezanih za odredene tacke u
toj ljestvici ushodenja; (3) da su razlike Dantea i Njegosa u slici svemira i
motivima ili opisima vizionarskog ushodenja takve da one NjegoSev prikaz
priblizavaju onim opisima iz predanja evropske heksaemeralne i vizionarske
knjizevne tradicije u kojima neke klju¢ne koncepcije i simboli dobro cuvaju

18" Miron Flasar, ,,Dante, Njego$ i heksaemeralno predanje®, u: Dante i slovenski svijet, JAZU,
Zagreb 1984, str. 183.

19 Povodom Njegoseve osude Pitagore i Epikura, filozofa koji pori¢u besmrtnost duse, Lav-
rov ukazuje na neke sli¢ne Danteove stihove iz Bozanstvene komedije u kojima se pak pom-
inje samo Epikur (Pakao, X, st. 12—15). — Up. Petar Aleksejevi¢ Lavrov, Petar Il Petrovic¢
Njegos viadika crnogorski i njegova knjizevna djelatnost, prevela Dubravka Durié, Insti-
tut za crnogorski jezik i knjizevnost, Podgorica 2013, str. 315, fusnota 191 (prvo izdanje:
Moskva 1887); Miron Flasar, Njegos i antika, CANU, NjegoSev institut, knj. 1, Podgorica
1997, str. 103.

20 Miron Flagar, ,,Dante, Njego$ i heksaemeralno predanje®, str. 183.
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bitne crte stare platonicarsko-filonske spekulacije.?! Ova obiljezja Njegosevog
djela dovela su FlaSareva istrazivanja do zakljucka da je crnogorski pjesnik
morao poznavati neke razvijene opise ushodenja duse, u kojima je saglasnost
izmedu konceptualnog i deskriptivno-narativnog nivoa ostvarena u istom pla-
toniCarsko-filonskom duhu koji nalazimo u Luci mikrokozma, te da s ovog
kompozicionog aspekta Danteova Komedija Njegosu svakako nije mogla po-
sluziti kao uzor.?? Flasar ¢e se kasnije vrlo iscrpno baviti djelima na koja se,
po njegovom uvjerenju, pisSuci Lucu Njegos oslanjao, a koja su mu, kao veoma
zastupljena u njegovoj licnoj biblioteci, bila pristupacna od mladosti. A to su
u prvom redu djela originalne i prevodne ruske profane knjizevnosti iz druge
polovine XVIII i s pocetka XIX vijeka (M. M. Heraskov, M. V. Lomonosov,
G. R. Derzavin, A. S. Siskov, S. S. Bobrov), ali i tzv. ,,novije vizionarsko i
metafizicko pesni§tvo®, s prepoznatljivim uticajima antickih novoplatonicara
(Tomas Mur, Lamartin, Viktor Igo), koje je Njegos ¢itao ili u ruskom prevo-
du ili na francuskom originalu.”® Cilj Flasarevog istrazivanja ovde nije bio
da iznade jedan odredeni ,,izvor* ili ,,uzor, nego da prikaze predanje kome
je Luca, u pojedinim svojim elementima i u cjelini, pripadala kao biblijsko-
-Sestodnevni spjev umjetnicke knjizevnosti.** Flasar ¢e na drugom mjestu
istaci da je, bez obzira na otpor na koji ispitivanje izvora i uzora u novije vri-
jeme nailazi medu knjizevnim kritiCarima i ispitivacima istorije knjizevnosti,
pitanje o genezi Luce mikrokozma relevantno ne samo za bolje razumijevanje
Njegosevog pjesnickog postupka nego i za potpunije proucavanje Njegosevih
pogleda na svijet.” U predgovoru knjizi Njegos i antika, posvecenoj istraziva-
nju Njegoseve klasi¢ne lektire i uticaja antickih knjizevnih vrsta na Njegoseva
djela, a narocito identifikovanja udjela antickog knjizevnog i misaonog naslje-
da u genezi Luce mikrokozma i njoj bliskih refleksivnih NjegoSevih pjesama,
Flasar je naglasio da su mu, za razliku od ispitivaca koji u duhu romanticar-
skih pogleda na knjizevno stvaralastvo odlu¢no zastupaju Njegosevu potpunu
originalnost i autohtonost, blizi oni tumaci i kriticari Njegosevog djela koji
pojmu originalnosti prilaze ,,sa viSe realizma® i zalazu se za potpunije i sve-
stranije sagledavanje prirode Njegoseve pjesni¢ke samosvojnosti.?® Literarna
komponenta Njegosevog nadahnuca za Flasara predstavlja Cinilac koji je pje-

2 Tsto, str. 234-235.

2 Isto.

2 Up. Miron Flasar, Njegos i antika, glave V, VI, VIL

24 Tsto, str. 219.

3 Up. ,.Njegoseva Luca mikrokozma“, u: Petar II Petrovi¢ Njegos, Luca mikrokozma, Sa-
brana djela, kriticko izdanje, 1, priredili Aleksandar Mladenovi¢ i Miron Flasar, CANU,
Podgorica, 2004, str. 102—-103 (i u knjizi: P. P. Njegos$ — Luca mikrokozma, Obod, Cetinje
1996).

26 Miron Flasar, Njegos i antika, str. 8.
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sniku omogucio da stupi u veliku evropsku knjizevnost, u kojoj je ,,ono §to
je najbolje oduvek nastajalo uzajamnim primanjem i davanjem, u neprekinu-
tom dijalogu sa dostignu¢ima proslosti“.?” Romanticarski pojam originalnosti,
,koji bi da pesnicku veli¢inu trazi samo i jedino onde gde pretpostavlja da je
pesnik potpuno nezavisan®, prema Flasaru, ,,nije mjera kojom se moze obu-
hvatiti sve bogatstvo NjegoSeve umjetnosti®.”

Podsecajuéi na podatke iz NjegosSevih biografija i narodne tradicije
da je vladika citao Dantea i Cak ga citirao napamet i da je u biblioteci imao
Cezarijevo djelo, kao i na knjizevno-kriticke napise o uticaju BoZanstvene
komedije na Lucu mikrokozma, Stjepo Kastrapeli je u jednom svom radu iz
1957. godine pokusao da dokaze kako i u najranijoj Njegosevoj poeziji postoji
pjesma koja svjedoci da je on ,,dobro poznavao djelo slavnog italijanskog pje-
snika i primio sugestije iz njega“.” Radi se o pjesmi ,,Crnogorac zarobljen od
vile®, iz prve Njegoseve zbirke Pustinjak cetinjski (1834), u kojoj je pjesnik,
smatra Kastrapeli, svoje ,,istorijsko videnje Srbije* alegorijski opisao po uzo-
ru na Danteovo ,,istorijsko videnje Hristove crkve u BozZanstvenoj komediji,
tvrde¢i da se Njegoseva i Danteova vizija, pored podudaranja u glavnome,
$to bi moglo da bude i slu¢ajno, podudaraju i u nekim pojedinostima, te da se
to ne moze pripisati slu¢aju.’® Kastrapeli se u svom radu pozabavio ne samo
dokazivanjem Danteovog uticaja, nego je pokusao da otkrije i ko bi mogao
biti moguc¢i tumac Danteovog djela NjegosSu, smatrajuci da ovaj, i pored sve
svoje nadarenosti, u ranoj mladosti ne bi mogao sam proniknuti u tajne Dante-
ovog spjeva. Toga tumaca Kastrapeli prepoznaje u Njegosevom ucitelju Simi
Milutinovi¢u Sarajliji, iznoseci u prilog ovoj svojoj pretpostavci podatak da je
Milutinovi¢ boravio u Lajpcigu upravo u godinama kada su u njemackom pre-
vodu izasla nekolika izdanja Danteovog spjeva, kao i podatak da jedna Simina
pjesma iz 1837. godine (,,Ev’ jost nesto, te mnim bit e lje $to*) pokazuje vezu
s Danteovom Komedijom, i to bas s onim mjestom koje je i Njegosa podstaklo
za alegoriju njegove pjesme. Kastrapeli zakljucuje da su Milutinovi¢ i Njego$
imitirali Dantea i da je obojicu postakla ista alegorija Danteovog spjeva, ona
iz posljednjih pjevanja ,,Cistili§ta“, koju su, zaklju¢uje, morali onda zajedno
tumaciti.*! Tako nam Kastrapelijevo ,,dokazivanje“ ove pretpostavke danas
djeluje prili¢no nategnuto, njegov rad, kao i Smausove priloge, italijanski sla-

27 TIsto, str. 8-9.

2 NjegoSeva Luca mikrokozma®, u: Petar II Petrovi¢ Njego$, Luca mikrokozma, Sabrana
djela, kriticko izdanje, str. 38.

Stjepo 1. Kastrapeli, ,,Jesu li Sima Milutinovi¢ i Rade Tomov zajedno proucavali Danteovu
Komediju®, Prilozi za knjizZevnost, jezik, istoriju i folklor, knj. XXII, 1956, sv. 1-2, str. 14.
30 Isto, str. 15-19.

31 Isto, str. 21, 26-28.

29
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vist Arturo Kronia uvrstio je, ,,zbog njihove ozbiljnosti i novine*, medu rijetke
koje je u jednom svom radu o recepciji Dantea u ,,srpsko-hrvatskoj knjizev-
nosti“ pozitivno ocijenio.’* To ne ¢udi s obzirom da je Kronia i sam gajio
pozitivisticki pristup trazenja izvora, koji se svodio na nivo utiska o djelu i
istovjetnost nekog motiva ili teme u poredenju s italijanskim knjizevnim mo-
delima.* Kastrapelijevim podacima i pretpostavkama Kronia se koristio i u
obimnijoj studiji objavljenoj takode 1965. godine povodom 700-te godisnjice
Danteovog rodenja, a koja je u vrijeme svoga nastanka predstavljala znacajan
doprinos komparativnoj slavistici. Kronia istice da se u NjegoSevoj pjesmi
»Crnogorac zarobljen od vile* o$ec¢a ,,danteovska klima*, dok je, Sto se Luce
mikrokozma ti¢e, podseéajuéi i na Smausov rad iz 1927. godine, zakljucio
da, iako Njegos italijanskom pjesniku duguje razne vece i manje pozajmice,
u ovom spjevu ,,.Dante jeste prisutan i nije prisutan®, odnosno prisutan je u
Njegosevoj misli ali ne i u njegovom djelu, to jest u umjetnickom izrazu.**
Temi sli¢nosti, mada ovoga puta ne Njegosevog i Danteovog djela nego
njih samih, posvecen je kraci esej Dragana Jeremica, nastao s ciljem da poka-
ze koliko su Njegos i Dante sli¢ni ,,kao ljudi i kao pesnici“.* Jeremic¢ izvodi
sljedece paralele: da su i Njegos i Dante ostali nedovoljno poznati kao privatne
licnosti; da im Zivotne okolnosti nijesu dozvolile da zadugo zive s najblizim
srodnicima; da su im ucitelji bili dva drugorazredna pjesnika; da su, okruzeni
osrednjosc¢u, primitivizmom i nerazumijevanjem, zivot proveli usamljeni; da
su zivjeli u burnim vremenima, aktivno se baveci politikom iako im je poe-
zija bila glavno zanimanje i najvece strast; da se njihova poezija temeljila na
filozofsko-teoloskoj i nacionalno-politickoj inspiraciji; da Dante jeste bio veci
ljubavni pjesnik ali da ,,No¢ skuplja vijeka“ dovoljno pokazuje kakav bi bio
Njegosev novi Zivot da pred smrt nije unistio svoje ljubavne pjesme; da i jedan
i drugi stoje na kraju jednog srednjovjekovlja i na pocetku jedne renesanse;

2 Arturo Cronia, ,,Dante nella letteratura serbo-croata, Dante nel mondo, raccolta di studi
dall’ Associazione Internazionale per gli Studi di Lingua e Letteratura Italiana, a cura di V.
Branca e E. Caccia, Leo S. Olschi, Firenze 1965, str. 310-311.

3 Valnea Delbianco, Talijanski kroatist Arturo Cronia (Zadar 1896 — Padova 1967), Knjizevni

krug, Split 2004, str. 222.

Arturo Cronia, La fortuna di Dante nella letteratura serbo-croata, Antenore, Padova 1965,

str. 79-88. — Na ovu studiju veoma kriticki osvrnuo se Josip Torbarina, spocitavajuéi autoru

da je mu je rad pun pogresaka a sudovi snazno politicki obojeni. Na Kronijino opsesivno
traganje za uzorima ili sliénim modelima u italijanskoj knjizevnosti, s ciljem dokazivanja

»heizvornosti® ili podrazavalackog duha pisaca s isto¢nojadranske obale, reagovali su i

neki drugi hrvatski nau¢nici. — Up. Josip Torbarina, ,,Arturo Cronia on Dante in Croatian

and Serbian Literature*, Studia romanica et anglica zagrabiensia, 1966, sv. 21-22, str.

161-176. Vidi i: Valnea Delbianco, nav. djelo, str. 7-8.

3 Dragan M. Jeremic, ,,Njego$ i Dante* u: Kriticar i estetski ideal, Graficki zavod, Titograd
1965, str. 217-223 (prethodno objavljeno u: Knjizevne novine, 15. novembar 1963, str. 5).
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da prije njih prakticno nije bilo jezika kojim su oni pisali; da njihova poezija
nije poznavala razlike izmedu knjizevnih rodova; da su jasno izdvojili drage
od mrskih li¢nosti, prve slavom ovjencavajuci a druge s mrznjom proklinjuci;
da je za oba najveéi grijeh i najveci zlocin bilo izdajstvo; da kod obojice ima
vrlo malo dobro¢udnog humora i da iz njihove komike izbijaju jad i gorcina.
Jeremicevim poredenjima, medu kojima ima manje ili viSe osnovanih, pa i
pogresnih, Arturo Kronia je u svojoj studiji, ocijenivsi ih kao retoricke pa-
ralele po uzoru na Plutarhove uporedne Zivotopise slavnih Grka i Rimljana,
dodijelio sasvim marginalno mjesto.*

Da zaklju¢imo. Tema Danteovog uticaja na NjegoSa svojim iako skro-
mnim prisustvom u njegosologiji svjedoci koliko je i sama mogu¢nost dovo-
denja u vezu najveceg italijanskog i najve¢eg crnogorskog pjesnika bila inspi-
rativna za proucavaoce li¢nosti i pjesnickog djela Petra II Petrovi¢a Njegosa.
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Vesna KILIBARDA
NJEGOS AND DANTE

Although the issue of Dante’s influence on The Ray of the Microcosm
is considered a resolved one, its decades-long presence in the literature about
Njegos testifies that the possibility of finding traces of the influence of the
great Italian poet on Njegos$’s poetry has been inspiring to those dealing with
the literary work of the greatest Montenegrin poet. The present paper shows
the course of the study of relations between the two poets, mainly based on the
findings of Njegos’s spiritual development and his poetic and philosophical
reading.

Key words: Njegos s library, Divine Comedy and The Ray of the Micro-
cosm, Dante and Njegos
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