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RADOSAV BOSKOVIC
KAO PROUCAVALAC CRNOGORSKIH GOVORA

Ovaj prilog, nastao povodom 30-godi$njice smrti crnogor-
skoga filologa Radosava Boskovi¢a (1907-1983), ima za cilj
da ukaze na njegov doprinos crnogorskoj dijalektologiji. Dija-
lektoloski rad nije spadao u osnovni domen bavljenja Radosava
Boskovica. O tome je ostavio svega Cetiri studije. No njegova
studija o glasu % u crnogorskim govorima i njegov sinteticki rad
0 tzv. starocrnogorskim govorima (dopunjen kasnije izvjeStajem
o ispitivanju ozrini¢ckoga govora) nezaobilazna su literatura za
sve kasnije crnogorske dijalektologe.

Kljuéne rijeci: Radosav Boskovié, dijalektologija, crnogor-
ski jezik

Radosav Boskovi¢ jedan je od najznacajnijih filologa crnogorskih — ne
toliko po obimu djela, ne ni po raznovrsnosti tema kojima se bavio, koliko
po tome Sto se usudivao razrjeSavati i najzamrSenija pitanja istorije jezika i
istorije jezika. I radio je to bez nametanja svoga misljenja po svaku cijenu,
ostavljaju¢i pokatkad i napomenu ,,Ko ¢e bolje — Siroko mu polje*. Njegovi
savremenici, prijatelji i studenti isticali su mu moralni, ljudski i intelektualni
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elitizam. Taj elitizam karakteristika je i njegova nacina rada.' Svi su Bosko-
vicevi radovi 1 studije kratki, jasni, bez dugih uvoda i zamrSenih zakljucaka.
I nijesu samo oni kratki. Kratak je i bibliografski spisak tih radova, koji za
oko pedeset godina djelovanja dostigao tek sedamdesetak jedinica.? Pa ipak,
njegovi su radovi, nakon selektivnoga objedinjavanja u jednu knjigu,? skrenu-
li paznju svjetske slavistike te je nedugo zatim na ruski jezik, na insistiranje
Nikite Tolstoja, prevedena njegova Uporedna gramatika slovenskih jezika.
,»Tom knjigom profesor Radosav Boskovi¢ svrstao se medu najuglednije svet-
ske lingviste koje su Rusi preveli, kao $to su Paul, De Sosir, Humbolt, Meje,
Vajan, Benvenist“, a za knjigu je receno ,,da predstavlja nezaobilazni priruc-
nik na svim slavisti¢kim katedrama u svetu.“ U predgovoru knjige odabranih
Boskovicevih studija priredivaci su s pravom istakli: ,,Prof. Boskovi¢ je ne
samo jedan od danas najkompetentnijih komparativista-slavista nego i nauc-
nik koji je, takode danas, gotovo bez premca u slavistickom nau¢nom svetu po
konciznosti teksta, logici argumentacije i matematickoj tacnosti izraza i izra-
zavanja.*® Taj stav je danas jednako tacan i odrziv kao i prije tri i po decenije,
kad je izreCen.

Radosav Boskovi¢ roden je u Orjoj Luci, 28. decembra 1907. godine.
Radosav Pesov, kako su ga zvali njegovi Bjelopavli¢i, sin je Petra Markova
Boskovica i Milice, rodene Vojvodi¢. Podizali su ga ded i baba i stric i strina

'O njegovu ljudskome elitizmu, koji je svakako i iz kuée ponio kao potomak cuvenih

Boskovica s Orje Luke, i nau¢nome elitizmu koji je donekle nadgradnja ovoga prethodnog

pisali su mnogi, poredeci ga ¢ak s Humboltom, Mejeom, Sosirom i drugima. Videti o tome:

Radojica Joviéevi¢, , Lingvista Radosav Boskovi¢”, Cetvrti lingvisticki skup ,, Boskovicevi

dani* (zbornik radova), CANU, Podgorica, 1999, str. 9-14. I jedan je broj casopisa

Stvaranje njemu gotovo u cjelosti posvecen — videti: Stvaranje, 4, 5, 6, Podgorica, 1993,

str. 237-359. I nekoliko referata na Prvome lingvistickom skupu u spomen na Radosava

Boskovica (CANU, Titograd, 1988) posveceno je njegovu zivotu i djelu.

Videti: Drago Cupi¢, ,,Bibliografija Radosava Boskovi¢a®, Prvi lingvisticki naucni skup u

spomen na Radosava Boskovica (zbornik radova), CANU, Titograd, 1988, str. 267-271.

3 Radosav Boskovi¢, Odabrani ¢lanci i rasprave, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti,
Titograd, 1978. Knjiga je sastavljena na inicijativu Radovana Zogovica, a u selekciji ra-
dova ucestvovao je — pored priredivac¢a DuSana Jovica i Svetozara Nikoli¢a — i sam autor.
Zogovi¢ je prije toga pokusavao da objavi izbor Boskovicevih tekstova u Grafickome za-
vodu, u ediciji Luca, ali — kako do toga nije doslo —ideju je ozivio kad je postao clan CANU
i u toj instituciji objavio navedeni izbor (narocito zbog toga Sto i neki beogradski izdavaci
nijesu ispunili ranije dato obe¢anje Boskovi¢u da ¢e mu objaviti izbor studija). (Videti o
tome: Vojislav Purovié, ,,Vise o li¢nosti, manje o djelu, i neizbjezno, i o djelu i o li¢nosti,
nerazdvojno®, Stvaranje, 4, 5, 6, god. XLVIII, Podgorica, 1993, str. 269.) I za tu, kao i za
prethodnu knjigu Boskovi¢ je odbio da primi honorar.

4 Radojica Jovicevié, n. d., str. 13.

5 Radosav Boskovi¢, Odabrani ¢lanci i rasprave, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti,
Titograd, 1978 (predgovor priredivaca).
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jer je rano ostao bez oca (poginuo je 1912. na radu u Americi), a nedugo po-
tom je i majka napustila kucu. Od tada do kraja Zivota on ¢e zivjeti bez najuze
porodice, u zrelijim godinama bolesljiv i dusevno bolestan, o ¢emu svjedoci i
praznina u njegovoj bibliografiji od cijelih deset godina — od 1954. do 1964.
godine.® Osnovno obrazovanje stekao je u Danilovgradu, a gimnaziju je po-
hadao u Danilovgradu i Podgorici. Ujesen 1926. upisao je u Beogradu srp-
skohrvatski jezik s knjizevno$¢u, uporednu gramatiku indoevropskih jezika,
uporednu gramatiku slovenskih jezika i staroslovenski jezik, sto je 1 diplomi-
rao 1930. godine. Boravio je dvije studijske godine u dva evropska slavisticka
centra — u Pragu i Krakovu. Godine 1934. doktorirao je s tezom Razvitak su-
fiksa u juznoslovenskoj jezickoj zajednici, o kojoj su se odmah pojavile afirma-
tivne kritike. (I inaCe, naucna se kritika njegovim jezikom i stilom bavila kao
da je rije¢ o knjizevniku.”) Do 1936. godine Boskovi¢ je radio kao gimnazijski
profesor, a od tada do kraja radnoga vijeka bio je vezan za Filozofski (Filolos-
ki) fakultet u Beogradu. Radosav Boskovi¢ nije nagradivan. Odbijen je i kao
kandidat za Srpsku akademiju nauka i umetnosti. Kasnije, u drugim okolnosti-
ma, on sam nije htio prihvatiti to ¢lanstvo —ni u SANU ni u CANU, bez obzira
na nagovore njegova prijatelja Radovana Zogovic¢a da bude ¢lan CANU. Do
starosti je zivio kao podstanar u Beogradu, a ljeta provodio kod sestre u Niksi-
¢u. I nijesu to podaci nebitni za jednu nauc¢nu biografiju jer govore o uslovima
u kojima je zivio i stvarao Radosav Boskovi¢, sigurno najdarovitiji jeziko-
slovac crnogorski, visedecenijski profesor beogradskoga univerziteta, covjek
koji je radom i talentom zasluzio da boravi u Dani¢ic¢evu i Belicevu kabinetu,
da Jagi¢evu biblioteku koristi gotovo kao svoju priru¢nu, ali i ¢ovjek ¢ije dugo
lijecenje u Becu nije platio ni fakultet na kome je radio, ni grad u kome je bo-
ravio. Njegov je stric Novica pokuSavao prodati zemlju ne bi li platio to skupo
lijecenje, ali je nije imao ko kupiti. LijeCenje je tada platio Blazo Jovanovic.
Posljednje dane i godine Boskovi¢ je proveo u bolnicama i domovima, ¢esto
odvojen od stvarnosti. Umro je 5. jula 1983. godine i sahranjen na Orjoj Luci.?

Ve¢ je istaknuta konciznost Boskovi¢evih radova i kratko¢a njegove
bibliografije. Iz oblasti crnogorske dijalektologije mogli bismo izdvojiti ove
naslove:

6 Videti: Jovan Cadenovié, ,,Na§ profesor Radosav Boskovi¢®, Stvaranje, 4, 5, 6, god.
XLVIII, Podgorica, 1993, str. 349.

7 Radojica Jovicevié, n. d., str. 9.

8 ZaBoskovi¢evu biografiju posluZili smo se biografskim podacima datim u zborniku radova
Prvi lingvisticki naucni skup u spomen na Radosava Boskovi¢a, CANU, Titograd, 1988, str.
6. te tekstom Vojislava Purovica, ,,Vise o li¢nosti, manje o djelu, i neizbjezno, i o djeluio
licnosti, nerazdvojno*, Stvaranje, 4, 5, 6, god. XLVIII, Podgorica, 1993, str. 253-281.
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1. Radosav Boskovi¢, ,,O prirodi, razvitku i zamenicima glasa # u go-
vorima Crne Gore“, Juznoslovenski filolog, X1, Beograd, 1931, str.
179-197. (Uvrscen je u Odabrane clanke i rasprave, str. 7-21.)

2. Radosav Boskovi¢ & Mjecislav Malecki, ,,Istrazivanja dijalekata Stare
Crne Gore s osvrtom na susedne govore®, Glasnik Odjeljenja umjetno-
sti CANU, br. 20, CANU, Podgorica, 2002, str. 5-13. (Rad je prvobitno
objavljen na francuskome jeziku, 1932, a zatim je nepreveden uvrséen
u Odabrane clanke i rasprave (1978). Za Glasnik ga je na srpski jezik
prevela Maja Pukanovié, a priredio Radojica Jovicevic.),

3. Radosav Boskovi¢, ,,Izvestaj g. Rad. Boskovic¢a“ (o govoru Ozrini¢a),
Godisnjak Zaduzbine Sare i Vase Stojanovié, 11, Beograd, 1935, str.
27-36. (Uvrséen je u Odabrane clanke i rasprave, str. 39-44.)

4. Radosav Boskovi¢, ,,Povodom nekih toponima®, Prilozi za knjizev-
nost, jezik, istoriju i folklor, knj. XL, sv. 1-2, Beograd, 1974, str. 22-35.
(Uvrscen je u Odabrane clanke i rasprave, str. 379-392.)

Studija ,,0 prirodi, razvitku i zamenicima glasa 4 u govorima Crne
Gore* nastala je kad je Boskovi¢ imao svega 23 godine. I to je drugi Boskovi-
¢ev tekst uopste, a prvi iz oblasti dijalektologije.” No nema u tome radu nicega
pocetnickog. Asim Peco je u vezi s tim s pravom istakao: ,,Objavio ga je u
Juznoslovenskom filologu — i tadasnjem, i sadasnjem vodecem lingvistickom
Casopisu — i u slavistici i u evropeistici. (...) Mnogi (su) drugi, i Boskovicevi
vr$njaci, a i ucenici, svoje strucne priloge otpocinjali najéesce jeziCkim pou-
kama i kra¢im ¢lancima u Nasem jeziku. Radosav Boskovic¢ (...) ne ide tom
stazom. On je na pocetku svoje naucnicke karijere krenuo od Filologa i od
sustinskih problema i istorije i dijalektologije naseg jezika.“'° Ve¢ na osnovu
te studije o fonemu /4 jasno se vidi budu¢i Radosav Boskovi¢ — jezikoslovac,
filolog, podjednako uspjesan proucavalac jezika i na sinhornoj i na dijahronoj
ravni. Na pocetku studije Boskovi¢ istice: ,,Ja nemam nameru, da to odmah
istaknem, da ovim ¢lankom pruzim kakvu iscrpniju monografiju o glasu 4 u
ovim govorima; naprotiv, zeleo bih da se pozabavim vise principskom stra-
nom samoga pitanja.“!" Sli¢no je postupio i u izvjestaju o ispitivanju govora
Ozrinica: ,,Nije me tamo odvela Zelja, da to odmah istaknem, da sistematski

Videti: Drago Cupi¢, ,,Bibliografija Radosava Boskovi¢a®, Prvi lingvisticki naucni skup u
spomen na Radosava Boskovica (zbornik radova), CANU, Titograd, 1988, str. 267-271.
Asim Peco, ,,Radosav Boskovi¢ kao dijalektolog®, Prvi lingvisticki naucni skup u spomen
na Radosava Boskovica (zbornik radova), CANU, Titograd, 1988, str. 211.

' Radosav Boskovi¢, ,,0 prirodi, razvitku i zamenicima glasa / u govorima Crne Gore*, Odab-
rani ¢lanci i rasprave, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Titograd, 1978, str. 7.
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prou¢im ozrini¢ki govor — kao zasebnu lingvisticku celinu...“!* Taj postupak,
izdvajanje pojedinoga problema iz jednoga govora ili skupine govora a ne mo-
nografska obrada cijeloga dijalekta, novina je koju Radosav Boskovi¢ uvodi u
nasu dijalektologiju. ,,Problem koji je zahva¢en ovim radom davao je moguc-
nosti da se ide na cijelu monografiju. Ali, na nasu veliku Zalost, on nije dozivio
ni svoju potpunu obradu. Naime, ovdje je obraden samo jedan dio problema.
Nagovijesten je zavrsetak koji nismo doc¢ekali. (Boskovic¢evo ,,Svrsice se“ na
kraju studije — nikad se nije ispunilo. — A. C.) Pa ipak. Ovaj Boskovicev dija-
lektoloski prvjenac ostao je u nasoj nauci kao vrlo cijenjen i koristan prilog.«'?

Prije pocetka izlaganja problema koji je naslovom naznacen Boskovic¢
naglasava tri bitne stvari: 1. nema nijednoga crnogorskoga govora koji ¢uva 4
dosljedno de mu je mjesto; 2. u govorima koji imaju umjesto 4 koji drugi glas
takode nema dosljedne upotrebe tih ,,zamjenika®; 3. govori koji po pravilu
gube / gube ga u svim pozicijama. Na osnovu toga crnogorske govore dijeli
u tri grupe: jedini Cuvaju /4, drugi umjesto njega imaju druge glasove, treci su
ga potpuno izgubili. U prvi tip (u kojemu se / ¢uva) spadaju govori okoline
Cetinja — Rijecka i Lje3anska nahija i djelovi Katunske nahije (Njegusi, Ce-
kli¢i i Bjelice)." No ve¢ i u to vrijeme poceo je bio uzimati maha, naro€ito
kod tadasnje mlade generacije, proces zamjene glasa / glasom g. Kao poseban
slucaj Boskovi¢ istiCe razvoj glasa 4 u grupi /v, koja daje f'(u onim govorima
koji uopste imaju f).!> U drugi tip uvrstio je govore koji danas umjesto /# imaju
druge glasove — govori neposredne okoline Bara: Mrkojevici i Zupci. U tome
su dijelu narocito interesantna BoSkoviceva zapazanja o tome koji su lingvi-
sticki uslovi doveli do pojave odredenoga ,,zamjenika“ glasa 4 u razli¢itim
polozajima, 1 u razli¢itim govorima — mrkojevickome i zubackome. Neobi¢no
je samo $to je previse prostora posvetio pojavi ,,zamjenika“ k i f za etimolosko
& na kraju rije¢i. Cini se da je taj proces sasvim jasan. Buduéi da u tim govori-
ma 4 alternira sa g i v, prirodna je pojava k i fna kraju rije¢i — jer je uslovljena
desonorizacijom zvucnih suglasnika u finalnome polozaju (tipicnom za cio
prostor uz albansku jezicku granicu, a i nesto dublje prema unutrasnjosti). Ta

Radosav Boskovi¢, ,,Izvestaj Radosava Boskovic¢a®, Odabrani ¢lanci i rasprave, Crnogor-
ska akademija nauka i umjetnosti, Titograd, 1978, str. 39.

3 Asim Peco, n.d., str. 212.

Ovde je Boskovi¢ neprecizan. Naime, kaze da u tu oblast spadaju ,,cela Rijecka i LjeSanska
nahija“, a zatim navodi da za Rijecku nahiju ima materijal samo iz dva sela — Dobrsko-
ga Sela i Kosijera, a za LjeSansku samo Stitare. U Katunskoj nahiji obisao je Bjelose,
Vojkovice i Petrov Do, a u Bjelicama nije bio.

Druk¢ije objasnjenje od Boskovi¢eva nudi Mihailo Stevanovi¢ u ,,Isto¢nocrnogorski di-
jalekat®, Juznoslovenski filolog, knj. 111, Beograd, 1933-4, str. 48, i Adnan Cirgié, Govor
podgorickih muslimana, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav P. Nik¢evi¢®,
Cetinje, 2007, str. 96-98.
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je desonorizacija jamacno uslovila pojavu k£ (kao nezvucnoga alternanta g) i
f(koje se inace ponasa kao nezvucni alternant za v, npr. ofca, krf, crfisl.). U
tre¢u grupu, u kojoj je 4 izgubljeno bez zamjene, Boskovi¢ ubraja tzv. crno-
gorska Brda: Bjelopavlice, Kuce i Pipere'® i govor Podgorice s okolinom. Je-
dino izdvaja Bjelopavli¢e u kojima se /4 jos Cuva u finalnome poloZzaju u rijeci
u odredenim kategorijama. [zuzetak iz te grupe ¢ine i podgori¢ki muslimani,
¢iji je govor trebalo smjestiti u prvu grupu (kao uostalom i sve muslimanske
govore u Crnoj Gori, izuzev Mrkojevic¢a).!” No u vezi s prirodom suglasnika
h u svim crnogorskim govorima od posebna je znacaja Boskovicev zakljucak
da je njegovu sudbinu u tim govorima ponajvise odredivala pojava promjene
zvucnosti (uz slabljenje artikulacije i redukciju frikativnosti). Taj je zakljucak
ne manje vazan od podjele koju je dao. Njegova studija o suglasniku % nije
vazna samo za crnogorsku dijalektologiju, ve¢ i za istoriju Stokavskih jezika
uopite (narodito crnogorskoga, razumije se). Steta je za montenegristiku §to
rad nikad nije zavrSen. Uz to valja pomenuti jo§ jednu neobic¢nost: u cijelome
tekstu Boskovi¢ govori o crnogorskim govorima, u izvjestaju o ispitivanju
Ozrinica govori i o crnogorskoj dijalekatskoj oblasti kao cjelini,' a u naslovu
studije o suglasniku / kaze govori Crne Gore. Je li to Boskovicevo rjesenje ili
izmjena recenzenta/urednika — to svakako ne utice na znacaj njegova rada. No
njegovi su nastavljaci selektivno koristili samo sintagmu iz naslova."

Dio terenskih istrazivanja (tj. onaj dio $to se odnosi na tzv. Staru Crnu
Goru) koji su prethodili izradi studije o glasu # Radosav Boskovi¢ obavio
je s poljskim jezikoslovecem Mjecislavom Maleckim. U koautorstvu s njim
objavio je 1932. studiju Przeglqd dialektow Starej Czarnogory (z uwzglednie-
niem gwar sgsiednich), koja je 2002. prevedena na srpski jezik pod naslovom
Istrazivanja dijalekata Stare Crne Gore s osvrtom na susedne govore.” Tako
se autori u naslovu ograni¢avaju samo na tzv. starocrnogorske govore, oni do-
nose jezicki materijal i sa znatno Sirega podrucja: Primorje, Zeta, Podgorica,
Kuci, Piperi, Bjelopavli¢i, Pjesivci... i nude klasifikaciju govora toga podruc-
ja. Kakvo je bilo stanje u tada$njoj crnogorskoj dijalektologiji, odnosno u lite-
raturi o crnogorskim govorima, vidi se lijepo iz prve dvije recenice te studije:

16" Naglasio je da u Vasojevi¢ima i Bratonozi¢ima nije bio.

Videti: Adnan Cirgié¢, Govor podgorickih muslimana, Institut za crnogorski jezik i jeziko-

slovlje ,,Vojislav P. Nikcevi¢®, Cetinje, 2007, str. 75-78.

18 Radosav Boskovi¢, ,,Izvestaj Radosava Boskovic¢a®, Odabrani ¢lanci i rasprave, Crnogor-
ska akademija nauka i umjetnosti, Titograd, 1978, str. 39.

19 Videti: Drago Cupi¢, ,Bibliografija govora Crne Gore®, Crnogorski govori (zbornik ra-
dova), CANU, Titograd, 1984, 97-128.

20 Videti: R. Boskovi¢ & M. Malecki, ,,Istrazivanja dijalekata Stare Crne Gore s osvrtom na
susedne govore®, Glasnik Odjeljenja umjetnosti CANU, br. 20, CANU, Podgorica, 2002,
str. 5-13. (priredio Radojica Jovicevic)
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,Crnogorski dijalekti do sada nisu mnogo proucavani. Osim ReSetarovih dela,
postoje samo prilozi nejednake vrednosti, kao i rasute beleske o razli¢itim
lingvistickim pitanjima; sve ovo nije dovoljno da se formira misljenje o di-
jalekatskim karakteristikama ovoga kraja.”“*' Naravno, nije Boskovicu tada
mogla biti nepoznata studija Dialekt Istocne Hercegovine Danila Vusovica,
objavljena 1927, u kojoj se obraduju zapadni crnogorski govori, niti studija o
vore Boskovi¢, u maniru tradicionalizma, nije ubrajao u crnogorske. Ubrajao
ih je u govore hercegovackoga tipa. No ne bi bilo tacno re¢i da je u crnogor-
ske ubrajao samo one govore koji ne poznaju uzlazne akcente, ili samo tzv.
starocrnogorske govore. Ne bi u tome slucaju u crnogorske govore mogao
uvrstiti ni dobar dio Katunske nahije — od Ceva do Zagrede i cijele Pjesivce.
Crnogorskim govorima Boskovi¢ je smatrao govore s neprenesenom ili do-
sljedno neprenesenom akcentuacijom — zato je obuhvatio, pored Cetiri nahije,
i primorske govore i tzv. Brda — Bjelopavli¢e, Kuce i Pipere. Sto nije i$ao
dalje, osobito §to nije ukljucio Vasojevice, kojima je po svemu tu mjesto, te
Sto nije iSao dalje k $everoistoku — u plavsko-gusinjski kraj i §to tu nije uvr-
stio govore crnogorskoga dijela Sandzaka, ne znaci da te krajeve nije smatrao
crnogorskima. Razloge za to sam je naveo kad je isticao specifi¢nosti mrko-
jevickoga govora (za koji kaze da je ,,pored podgorickoga tipa, koji je opisao
Resetar, (...) jedan crnogorski dijalekatski tip koji zasluzuje da bude detaljno
proucen‘*?): ,Isto tako i ostatak Crne Gore valja detaljno ispitati. Mi to nismo
mogli uiniti, pre svega iz finansijskih razloga.“*

Buduc¢i da ¢e o studiji o tzv. starocrnogorskim govorima biti vise rije-
¢i na drugome mjestu, u tekstu o Mjecislavu Maleckome kao proucavaocu
crnogorskih govora, ovde ¢emo ukazati samo na nekoliko bitnijih podataka.
Studija je nastala kao rezultat terenskih istrazivanja Radosava Boskovica i
Mjecislava Maleckoga u ljeto 1931. Dvije nedelje su zajedno izucavali ove
krajeve: Bréelo (Crmnica), Kosijere, Malu Goranu, Seoca (Crmnica), Stitare,
Vojkovice i Zupce. Obisli su i Bjelose, Dobrsko Selo, Godinje, Pecuricu i Pe-
trov Do. Zatim su proucili i ove krajeve, i to odvojeno — Boskovi¢: Fundinu,
Kopilje, Orju Luku, Bioc¢e, Medun, Ozege, Petrovice, Seoca i Uble; Malec-
ki: Cerovo, Krug, Lastvu, Ljesev Stup, Pelinovo, Tre$njevo, Cevo, Dajbabe,
Dobru Goru, Grab, Kobilji Do, Markovinu, Prentin Do, Resnu i Velestovo.
Namjera im je bila, kako sami isticu, da prouce osobenosti svik crnogorskih
govora ,,i okolnih dijalekata®. ,,Ovaj cilj nije u potpunosti ostvaren, delom

2 Tsto, str. 5.

2 Tsto, str. 13. Mrkojevicki govor opisa¢e mnogo godine kasnije Luka Vujovi¢ u knjizi
Mrkovicki dijalekat (s kratkim osvrtom na susjedne govore, SANU, Beograd, 1969.

23 TIsto, str. 13.
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zbog nedostatka materijalnih sredstava, a delom i zbog lokalnih teskoca, kao
Sto je klima, teren, higijenski uslovi i s1.“** Ipak, obisli su prili¢no §iroko po-
drucje i obavili posao kojemu nije dorastao nijedan danasnji dijalektolog u
Crnoj Gori (o tome najbolje svjedoc¢i podatak da danas, uprkos tome §to po-
stoje solidni putevi i dobra oprema, gotovo da i nema terenskih istrazivanja
u dijalektologiji). Za istrazivanje su ranije (u Krakovu) bili pripremili upitnik
i dopunjavali ga na licu mjesta, no na kraju studije konstatovali su da bi za
crnogorske govore ,,bilo sasvim uzaludno primeniti metod koji se sastoji u
prevodenju dijalekatskog upitnika.**

Boskovi¢ i Malecki dali su u studiji o kojoj je rijec i klasifikaciju crno-
gorskih govora. 1zdvojili su Cetiri govorna tipa:

1. cetinjski tip (Cetiri nahije i priobalje izmedu Boke i Bara)
2. Dbarski tip (Bar s Mrkojevi¢ima i Zupcima)

3. tip govora Kuca i Pipera

4. tip govora plemena Bjelopavli¢i i Pjesivci.

Tu klasifikaciju potkrijepili su ,,gramatickim crtama“ (ukupno ih je 13)
koje su joj posluzile za osnov. Kasnija istrazivanja pokazace da njihovu cetvr-
tome tipu ne pripadaju cijeli PjeSivci no samo Donji PjeSivei, a da se toj grupi
treba dodati i vasojevic¢ki govor. Treci tip (Kuci i Piperi) treba da obuhvata i
Bratonozice. Klju¢ za taj postupak i sami su indirektno naveli: ,,Prelazak iz
jednoga dijalekta u drugi (u Crnoj Gori — A. C.) najée$ce je neprimetan.“2 U
vezi sa studijom o kojoj je rije¢ Mitar Pesikan je istakao: ,,Ovaj rad (...), iako
po obimu iznosi jedva desetak strana, mozemo smatrati bitnim korakom dalje
i bitnom fazom u sagledavanju crnogorske dijalekatske problematike u pre-
djelu Stare Crne Gore i susjednog brdskog i primorskog pojasa. Identifikova-
ne su i najbitnije zajednicke crte i unutrasnja diferencijacija ove govorne zone.
Istaknuta je i ilustrovana nizom podataka osobenost mrkovickog govora, kao
i specificnosti crmnicke govorne situacije; ukazano je da posebni refleks po-
luglasnika prate i druge pojave u glasovnom sistemu; jasno su definisana dva
akcenatska sistema starijih brdskih govora i pokazano da ozrini¢ki ne ide s
njima, nego je u stvari varijanta crnogorske akcentuacije (...); ukratko — po-
stavljene su dobre i pouzdane osnove za sagledavanje ukupnosti dijalekatskih
odnosa na tlu srednjovjekovne Zete i za orijentaciju buduéih istrazivanja.“’

Za ovu priliku treba istaci jo$ jedan bitan podatak iz studije R. Bosko-
vi¢a i M. Maleckoga, a to je podudaranje dijalekatskih izoglosa s plemenskim

2 Tsto, str. 6.

25 Isto, str. 13.

2 Tsto, str. 11.

27 Mitar Pesikan, ,,0 ispitivanju crnogorskih govora izmedu dva rata*, Prvi lingvisticki naucni
skup u spomen na Radosava Boskovica (zbornik radova), CANU, Titograd, 1988, str. 221.
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granicama: ,,Kad su u pitanju izoglose, one se prostiru skoro celom duzinom
granica plemena: podela na nahije i bratstva nije imala veceg uticaja na grupi-
sanje dijalekata. Retke su velike razlike u okviru jednog plemena, ali u okviru
nahije se ponekad mogu sresti dosta znacajne dijalekatske razlike.“*® To je u
potpunoj saglasnosti s kasnijom tvrdnjom Mihaila Stevanovi¢a da medu cr-
nogorskim plemenima ,,postoje izvesne razlike i u jezickim crtama. U jednom
plemenu, bilo ono manje (od svega jedne opstine) ili vise (od nekolika sreza)
— ne racunajuci odive i doseljenike iz drugih plemena — i za oStro uho i do-
bro jezi¢ko osecanje razlike su neznatne. Ova se okolnost zgodno iskoris¢ava
za podelu govora u manje dijalekatske grupe i za odvajanje od krajeva koji
pripadaju drugim dijalekatskim oblastima.“*’ Na to je svakako morala utica-
ti specifi¢na podvojenost crnogorskih plemena u pojedinim sferama Zzivota.
Ipak, uporednom analizom postojece dijalektoloske grade moze se utvrditi da
ni medu pojedinim plemenima nema tolikih razlika da bi se moglo govoriti o
posebnim dijalektima ili dijalekatskim tipovima na nivou Crne Gore. Ukoli-
ko bi se iz prakticnih razloga pokusala uspostaviti neka uslovna klasifikacija
crnogorskih govora, onda bi se moglo govoriti samo o govornim skupinama
koje bi se medusobno razlikovale u nekim sitnijim osobenostima (kojih je
danas iz razumljivih razloga sve manje).*

Izvjestaj Radosava Boskovica o ispitivanju govora Ozrini¢a neka je vr-
sta dopune koautorskoj studiji s Maleckim. To i sam isti¢e navode¢i tri razloga
koja su ga navela na dvadesetodnevno istrazivanje u kojem je obisao sela:
Cevo sa zaseocima, Makljen, Velestovo, Barjamovicu, Markovinu i Zagredu.
Priznajuci ReSetarov trud u ispitivanju te oblasti, on navodi svoje motive istra-
zivanja: 1. interesovale su ga dijalekatske izoglose koje presijecaju crnogor-
sku dijalekatsku oblast kao cjelinu (istakao A. C.) a ozriniéki mu je govor, kao
periferijski ,,starocrnogorski“ govor mogao pruziti materijala za to; 2. htio je
da odredi osnovne diferencijalne crte ozrinickoga i susednoga mu bjelopavlic-

28 R. Boskovi¢ & M. Malecki, ,,IstraZivanja dijalekata Stare Crne Gore s osvrtom na susedne
govore®, Glasnik Odjeljenja umjetnosti, knj. 20, CANU, Podgorica, 2002, str. 11.

2 Mihailo Stevanovi¢, n.d., str. 2. Navedene ¢injenice dopunio je interesantnim zapaZzanjima
povodom akcentuacije Lepetana Mitar PeSikan u ve¢ citiranome radu (str. 221-222)
kad kaze da ta akcentuacija ,,izgleda kao lokalna anomalija na prostoru isto¢ne Boke i
ima analogiju samo u Perastu, a ne u susjednim mjestima. Vjerovatno je ovo uslovljeno
¢injenicom da su upravo Lepetane i Perast, za razliku od okolnog predjela, pripadali Opatiji
sv. Dorda; pokazuje se time da su za diferenciranje govora mogli biti od znacaja ne samo
plemenska pripadnost (na Sto su ukazali Boskovi¢ i Malecki) nego i pripadnost takvoj
drustvenoj jedinici kakvu je predstavljala odredena crkvena metohija.*

30 Videti o tome: Adnan Cirgi¢, ,Klasifikacija crnogorskih govora®, Crnogorski jezik u
proslosti i sadasnjosti, Institut za crnogorski jezik 1 knjizevnost & Matica crnogorska, Pod-
gorica, 2011, str. 51-91.
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kog govora®!; 3. ostale ,,starocrnogorske govore ve¢ je bio obisao, a ostao mu
bijase samo ozrinicki. I u ovome izvjestaju bitna je Boskoviceva klasifikacija
crnogorskih govora — ovoga puta data na osnovu akcenatskih tipova. Crnogor-
ske je govore podijelio u Cetiri grupe:

1. U prvu grupu svrstao je govore s ,,potpuno starom akcentuacijom®, tj.
govore u kojima akcenat Cuva staro mjesto u svim polozajima u rijeci,
npr. minjd, sestrd, narod, nozi¢, gréde, zené, livida, utornik. Tu ubraja
Pipere, Podgoricu s okolinom, Zetu, Kuce i BratonoZice.

2. Drugu grupu ¢ine govori s ,,djelimicno prenesenom akcentuacijom bez
uzlaznih akcenata®. U njima je npr. umjesto mimnjd i sestra — miinja i
sestra. Tu je ubrojio Rijecku, Ljesansku i Crmnicku nahiju, Bar s okoli-
nom i Katunsku nahiju osim Ozrini¢a, Zagaracja i Komana.

3. Ozrinice, Zagaracje i Komane uvrstio je u posebnu grupu s ,,djelimicno
prenesenom akcentuacijom samo s jednim akcentom uzlaznoga karak-
tera“, odnosno u grupu koja se od prethodne razlikuje §to se prenose-
njem ne javlja dugosilazni nego dugi poluuzlazni akcenat.

4. U cetvrtu grupu spadaju govori ,,s djelimi¢no prenesenom akcentuaci-
jom s oba uzlazna akcenta®. U njima se umjesto minja, sestrd, narod,
nozi¢ javlja munja, sestra, narod, nozi¢. Tu je uvrstio Bjelopavlice
(osim Vrazegrmaca) i Vasojevice.

Data Boskoviceva klasifikacija prva je klasifikacija crnogorskih govo-
ra radena na osnovu akcenatskoga stanja u govorima. U tekstu o uzlaznim
akcentima u starijim crnogorskim govorima Drago Cupi¢ o toj klasifikaci-
ji, izmedu ostaloga, kaze: ,,Razvoj (akcenta iz tre¢e Boskovic¢eve grupe — A.
C.) u Ozrini¢ima (ovdje se posebno misli na Cevo), na jednoj, i Zagaracu i
Komanima, na drugoj strani, ve¢ u ovom vijeku drugacije je posao, tj. u Oz-
rini¢ima ka dugom uzlaznom akcentu, a u Zagaracu i Komanima ka dugom
silaznom akcentu. Tako se danas sa sigurnos¢u moze rec¢i da govori Zagaraca
i Komana pripadaju starocrnogorskom govornom tipu iz Boskoviceve druge
grupe govora, tako da u tre¢oj grupi ostaje samo govor Ceva, djelimié¢no i Ve-
lestova i Markovine, ali ne i Zagrede. (...) U analizi Boskoviceve klasifikacije
uocavamo da on ne pominje govore Bjelopavli¢a i Vasojevica, govore ostalih
Crnogorskih brda, govore Crnogorskog primorja osim Bara, kao ni govore u
dolini Lima i mimo Vasojevica. (...) U prvoj Boskovicevoj grupi su i govori
Titograda i okoline te govor Zete. I ovdje se u meduvremenu stanje izmijenilo.

31 U pozaru koji je zahvatio Narodnu biblioteku u Beogradu (1941) izgorjele su Boskovi¢eve
biljeske i grada o bjelopavlickome govoru. — Drago Cupié, ,,Uzlazni akcenti u starijim
govorima Crne Gore®, Prvi lingvisticki naucni skup u spomen na Radosava Boskovica
(zbornik radova), CANU, Titograd, 1988, str. 236.
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U ovoj grupi ostali su govori Pipera, Kuc¢a i Bratonozi¢a. Medutim, Podgori-
ca, odnosno Titograd, zatim Ljeskopolje i Zeta ispali su iz ovog tipa i ukljucili
se u drugu grupu (drugi tip), kojoj pripadaju starocrnogorske nahije, istina — s
izuzetkom hipokoristika tipa Péro, Jovo i sl. (jer je u Titogradu, Zeti i Ljesko-
polju, kao i u Ku¢ima i Bratonozi¢ima Péro, Jovo i sl.).*?

I Boskoviéeva klasifikacija i Cupiéev osvrt na nju zasluZzuju posebnu
paznju. U Boskovi¢evoj prvoj grupi (dosljedno neprenesenih akcenata) nasla
se Podgorica s okolinom i Zeta. Cupi¢ kaZe da se tu stanje u meduvremenu
izmijenilo i da Podgorica, Zeta i Ljeskopolje vise ne pripadaju toj grupi vec su
se ukljucili u drugu Boskovi¢evu grupu s djelimi¢no prenesenim akcentima
(bez uzlaznih akcenata). Dosadasnja istrazivanja ne potvrduju ni Boskovicevo
svrstavanje Podgorice i Zete u prvu grupu ni Cupicev stav da su oni u me-
duvremenu evoluirali i presli u drugu grupu. (Posebno je nejasno Cupicevo
isticanje akcenatske evolucije u Ljeskopolju, koje Boskovi¢ u svojoj klasi-
fikaciji i ne spominje.) Naime, govor podgorickih iseljenika u Skadru, medu
kojima ima i savremenika Boskovic¢evih informatora, kao ni govor njihovih
savremenika u Podgorici ne daje nikakvih potvrda za dosljedno neprenesenu
akcentuaciju u Podgorici. Ista je situacija i u Zeti.** Mora da su ga na pogresan
zakljucak naveli antroponimi tipa Marko, Péro, Blazo i sl. Dakle, Podgorica i
Zeta s okolinom i u Boskovicevo i u nase vrijeme pripadaju njegovu drugome
tipu. Neobiéno je takode §to oblike tipa Péro, Jovo i sl. Cupié¢ vezuje za kucki i
bratonoski govor, a preskace piperski, za koji su podjednako tipicni (jer piper-
ski govor Cuva tzv. stariju neprenesenu akcentuaciju). Imena tipa Péro, Jovo
nijesu odlika piperskoga govora. Javljaju se samo u selu Crnci, i to kao uticaj
susednoga bjelopavlickog govora. I to je u literaturi odavno poznato.** Neo-
bicno je takode sto je Boskovi¢ u ovoj klasifikaciji ispustio govore Crnogor-
skoga primorja (koji su dio njegove klasifikacije zasnovane na drugim kriteri-
jumima, o ¢emu je bilo rije¢i uz koautorski rad njegov i M. Maleckoga). Sto
nijesu uvrséeni govori u dolini Lima i mimo Vasojevica, objasnjeno je takode
u njegovu koautorskome radu s M. Maleckim, pa citirano ¢udenje Draga Cu-
pica u vezi s time nije na mjestu, kao Sto nije na mjestu ni njegova konstatacija
da Boskovi¢ u klasifikaciju o kojoj je rije¢ nije uvrstio bjelopavlicki govor,
koji je zapravo na prvome mjestu u njegovu cetvrtome tipu. Kad je u pitanju
evolucija akcenata, za nas je danas posebno interesantan Boskovicev treéi tip

32 Drago Cupi¢, ,,Uzlazni akcenti u starijim govorima Crne Gore*, Prvi lingvisticki naucni skup

u spomen na Radosava Boskovica (zbornik radova), CANU, Titograd, 1988, str. 235-236.

Videti: Adnan Cirgié¢, Govor podgorickih muslimana, Institut za crnogorski jezik i jeziko-

slovlje ,,Vojislav P. Nikcevi¢®, Cetinje, 2007.

3 Videti: Mihailo Stevanovié, ,,Sistem akcentuacije u piperskom govoru*, Srpski dijalektoloski
zbornik, knj. X, Beograd, 1940, str. 67—184. (videti posebno str. 97)
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s dugim poluuzlaznim akcentima. Naime, ta je evolucija dovela do znatnih
razlika u odnosu na Boskovi¢evo vrijeme (Sto je prilicno kratak period). Taj
akcenat je, po nalazima Draga Cupiéa, u Ozrini¢ima postao dugouzlazni, a
u Zagaracju i Komanima dugosilazni, ¢ime su se ta dva govora prikljucila
drugome Boskoviéevu tipu. No rezultati nasih istraZivanja ne potvrduju Cupi-
¢evu tezu da Zagreda, uz Cevo, Markovinu i Velestovo, nije ostala u tre¢emu
Boskovicevu tipu.** Na kraju, u vezi s Boskovicevim izvjestajem o ozrini¢ko-
me govoru, treba reci da je nemjerljiva Steta Sto nije ostavio nikakve podatke o
govoru Vrazegrmaca (koji je izuzeo iz bjelopavlickoga govora) jer vie nema
tipicnih predstavnika toga govora koji bi nam o njemu mogli dati bilo kakve
valjane podatke.

Boskoviceva studija Povodom nekih toponima* podjednako pripada i
onomastici i1 dijalektologiji i istoriji jezika. Nastala je gotovo pred sam kraj
njegova radnoga vijeka i u njoj su toponimi posluzili samo kao povod za ra-
spravu i objasnjenja problema iz oblasti dijalektologije i istorije jezika (i ne
samo u Crnoj Gori). Povod za tu studiju je studija Mikrotoponimija Gornjih
Pjesivaca Dragoljuba Petrovi¢a koju Boskovi¢ karakteriSe kao ,,izvanredno
sreden ¢lanak*.’” Umjesto Sire elaboracije Boskoviceva postupka i navodenja
svih toponima na koje je skrenuo paznju, mi ¢emo se osvrnuti samo na dva
detalja koji nam se sa stanovista dijalektologije i dijalektoloSke onomastike
¢ine posebno interesantnim.

Prvo je pokuSaj objasnjenja poznate konstrukcije Idem u Milana ,,
(= kod Milanovih, u kuéu u kojoj je Milan staresina) (koja) pokazuje, prvo,
da je negde postojao pridev *milans, -a, -o = Milanov, i drugo, da je danasnji
imenicki genitiv Milana u toj konstrukciji — nekadasnji pridevski akuzativ
jednine muskoga roda. Naime, mi polazimo od prvobitne konstrukcije: Idp
v milana domw, u kojoj je milana bio pridevski akuzativ (genitiv) od no-
minativa milans = Milanov (...). Putem elipse — kao u toponimima — ispao
je iz te konstrukcije upravni ¢lan domw. Tako je dobijen obrt: Idp ve milana
(= Milanovs). Kad su pridevi tipa milans, -a, -o izgubili u slovenskim jezici-
ma svoj sufiksalni status, oblik milana u konstrukciji Idem u milana < vv mi-
lana protumacen je — na osnovu morfoloskih i gramatickih kalupa date epohe
— u jednom delu nasih dijalekata kao genitiv jednine od imenice Milan. Tako
se u tim dijalektima novi obrt u milana < vv milana izjednacio sa starim i

35 Cupi¢eve smo nalaze provjerili u spontanim razgovorima s informatorkom Ikonijom (Mi-
lovanovom) Popovi¢, rod. u Zagredi 1925.

Radosav Boskovié¢, ,,Povodom nekih toponima®, Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i folk-
lor, knj. XL, sv. 1-2, Beograd, 1974, str. 22-35. (Ovde je citiramo na osnovu verzije iz
njegove knjige Odabrani clanci i rasprave, CANU, Titograd, 1978, str. 379-392.)

37 Tsto, str. 380.

36

288



Radosav Boskovi¢ kao proucavalac crnogorskih govora

opstim obrtom u milana < oy milana.**® Govori u kojima se javljaju konstruk-
cije tipa u Milana (= kod Milana) gotovo redovno imaju i konstrukcije tipa iz
Milana (= od Milana). Stoga se ni bi moglo zanemariti ni objasnjenje Mihaila
Stevanovica koju tu sintaksicku osobinu objasnjava semantickim razlozima:
,»Ova sintaksicka osobina pociva na Cinjenici, bolje re¢i sva je u tome Sto se
imenom lica koje se stavlja u genitiv zamenjuje sve sto doti¢nom licu pripada:
imanje, kuca, ¢eljad itd.“*” Ne navodimo oba objasnjenja da bismo presudili
koje je od njih ispravno; jedan je proces mogao podrzati drugi. Neobicno je
$to Boskovi¢ nije pomenuo i Stevanovicevo objasnjenje.

Drugi bitan detalj studije o kojoj je rije¢ jeste znacaj akcenta u rasvjet-
ljavanju toponima. Boskovi¢ to pokazuje na primjeru toponima tipa Ljépovi
pod, Bjelovi krsi, Milove torine. U osnovi tih toponima Boskovi¢ vidi stara
skrac¢ena imena Ljepov, Bjelov, Milov (< Ljeposlav, Bjelimir, Miloslav). Ti su
toponimi, dakle, pridjevi izvedeni od navedenih skra¢enih imena starim -yi>7,
a ne niposto sufiksom -ovs, 0 ¢emu najbolje svjedoci njihov akcenat. Tome
se Boskovicevu zapazanju o sufiksaciji i osnovnome obliku nema §to zamje-
riti, osim pretpostavljenoga akcenta skracenoga imena od kojega su ti pridjevi
izvedeni. To je, naime, i sam Boskovi¢ primijetio. Jer sufiksacijom tih ime-
na (u pjesivackome govoru, dakle cetvoroakcenatskom) ocekivali bi se ovi
oblici Ljépovi, Bjelovi, Milovi. Boskovi¢ smatra da je po srijedi ,,najobi¢nija
supstitucija hercegovackoga kratkouzlaznog akcenta starocrnogorskim krat-
kosilaznim akcentom*.** Nama se ¢ini da tu i nije moglo do¢i do prenoSenja
kratkosilaznih akcenata u kratkouzlazne, pa samim tim ni do supstitucije koju
Boskovi¢ pominje jer akcenat starih skra¢enih imena nije bio Ljepov, Bjelov,
Milov (od ¢ega Boskovi¢ polazi) nego Ljépov, Bjélov, Milov (odnosno da je
zadrzan akcenat punoga imena od kojega su nastali (Ljépov, Bjélov, Milov <
*Ljéposlav, *Bjéloslav, *Miloslav). Akcenatsko stanje u pjesivackome govoru
ne daje povoda za drugacija objasnjenja.

I da zaklju¢imo. Radosav Boskovic je bibliografiju crnogorskih govora
prosirio s ukupno cetiri jedinice: dvije svoje dijalektoloske studije, jednom
koautorskom (s Mjecislavom Maleckim) i jednom studijom koja je na granici
dijalektologije, onomastike i istorije jezika. Kvantitativno gledano — malo. No
tesko bi bilo na¢i drugoga filologa koji je s manje studija vise zaduzio nasu
dijalektologiju. Nijedna monografija o crnogorskim govorima danas ne moze

3 Isto, str. 383.

3 Mihailo Stevanovié, ,,Istoénocrnogorski dijalekat®, JuZnoslovenski filolog, knj. 111, Beo-
grad, 1933-4, str. 98.

4 Radosav Boskovi¢, ,,Povodom nekih toponima“, Odabrani ¢lanci i rasprave, CANU, Tito-
grad, 1978, str. 389.
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zaobic¢i njegovu (pocetnicku!) studiju o glasu /4, njegovoj prirodi i razvitku,
kao $to nijedna klasifikacija crnogorskih govora ne moze zaobi¢i njegove dvi-
je klasifikacije — bez obzira na to §to im je, s obzirom na vrijeme u kojemu su
nastale, neophodna revizija.
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Adnan CIRGIC

RADOSAV BOSKOVIC
AS A RESEARCHER OF MONTENEGRIN SPEECH PATTERNS

This paper, written on the occasion of 30" anniversary since the death
of Montenegrin linguist Radosav Boskovi¢ (1907—1983), intends to shed light
on his contribution to Montenegrin dialectology. Dialectology was not the pri-
mary field of Radosav Boskovi¢’s research. He wrote only four studies in the
field. However, his study on voice 4 in Montenegrin speech patterns and his
work on the so-called Old-Montenegrin speech patterns (subsequently expan-
ded with a study of Ozrini¢i’s speech pattern) present the crucial literature for
all the later Montenegrin dialectologists.

Key words: Radosav Boskovi¢, dialectology, the Montenegrin language
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