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NEKE KARAKTERISTICNE CRTE CRNOGORSKOGA
JEZIKA

Autorka ukazuje na procese koji su prijethodili
uspostavljanju crnogorskoga standardnoga jezika.
Poseban se akcenat stavlja na znacaj akademika
Vojislava Nik¢evi¢a u procesu standardizacije toga
jezika. Pored toga, opisane su neke znacajnije crte
crnogorskoga jezika u odnosu prema ostala tri
Stokavska standarda (bosanski, hrvatski i srpski).

Crnogorski' je jezik u drzavnoj zajednici bio utopljen u srpski, kao
tzv. crnogorski knjizevnojezicki izraz srpskoga jezika. To je motivisano
zajednickom kulturom, pravoslavnom religijom i zivotom jo§ do nedavno
u zajednickoj drzavi, koja je postojala kao nasljednica prethodnijeh i
viSenacionalnih drzava s nazivima: Savezna Republika Jugoslavija te Srbija
1 Crna Gora. 2006. godista Crna Gora je dobila status nezavisne drzave. S
hrvatskijem i bosanskim jezikom jezik ovoga podrucja povezuje ijekavski
izgovor staroga jata. Jasno da jezik Crne Gore ima i svoje specificne crte,
pa su stoga samosvjesni crnogorski intelektualci joS od polovine XX.
vijeka javno insistirali na postojanju posebnoga cnogorskog jezika. Ovaj
je proces narocito izrazen od vremena raspada SFRJ, kad se formiraju
institucije kao $to su: Crnogorska pravoslavna crkva, Matica crnogorska,
Crnogorski PEN centar, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje,
Dukljanska akademija nauka i umjetnosti, Crnogorsko drustvo nezavisnih
knjizevnika i dr. Sve te institucije sluzbeno upotrebljavaju crnogorski jezik.
Ipak, uprkos tome, ovaj jezik sluzbeni status stice tek Ustavom nezavisne
Crne Gore iz 2007. god.

"' Ovaj je rad pisan prema Pravopisu crnogorskog jezika Vojislava Nikéevica.
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Zadnje decenije u nauci o crnogorskome jeziku obiljezio
je rad poznatoga crnogorskoga jezikoslovca, akademika Vojislava
Nikc¢evica, koji se preko 40 godina borio za priznanje crnogorskog
jezika® i zato u nekim politickijem i nau¢nijem krugovima dobio etiketu
,»crnogorskog separatiste”. On u svojijem radovima daje drukciju
povijest i razvoj crnogorskoga jezika od one koju nude zagovornici tzv.
crnogorskoga knjizevnojezickog izraza. V. Nikéevi¢ pravilno smatra
da je u osnovi crnogorskoga, srpskoga, hrvatskoga i1 bosanskoga jezika
zajednicki Stokavski sistem, ali sa sociolingvistickoga, etno-jezickoga,
kulturoloSkoga 1 psiholoskoga pogleda oni su posebni jezici, Sto potvrduje
mozaik srpsko-hrvatskijeh dijalekata. Za razliku od crnogorskoga jezika
kojemu je svojstvena jednovrsna dijalekatska osnovica, u hrvatskome
osim Stokavskoga sistema postoji 1 ¢akavski 1 kajkavski, a u srpskome
prizrensko-timoc€ki. Prema V.Nikcevicu, jezik se karakteriSe ne samo
sistemom; o0 njegovome postojanju sedoCe geneza, nacin na koji je postao,
razvoj, funkcije koje ispunjava; to jest sva njegova povijest, gramatika,
leksika, dijalektologija. Isticanje samo sistemskijeh karakteristika,
kako misli nau¢nik, ostavlja u zasenak sve te druge funkcije, koje mora
ispunjavati jezik, prema kojima ga prepoznaju kao nacionalni. A to znaci
da gradec¢i sistemsku strukturu jezika nezavisno od naroda koji je njegov
stvaralac 1 korisnik, na¢ina postojanja i funkcionisanja jezika, ¢inimo ga
siromasnim’.

Crnogorski jezik Nikcevi¢ izvodi iz nejednovrsnoga Stokavskoga
dijasistema kao sastavnice takode nejednovrsnoga praslovenskoga jezika.
Najblizi je njemu, smatra on, u XVIII. vijeku izumrli polapski jezik.
Danasnji je crnogorski jezik naddijalekatska realizacija u kojoj imaju
prednost zajednicke crte crnogorskijeh lokalnih govora. U crnogorskome
jeziku Nikcevi€ istiCe tri vazne sastojnice:

1. opstestokavsku (slovensku), zajedni¢ku Crnogorcima,
Srbima, Hrvatima, Muslimanima-BoSnjacima, koju
formiraju elementi juznoslovenskoga 1 praslovenskoga
podrijekla;

2 Videti o tome vise u: Cirgi¢ A. Doprinos Vojislava P. Nikéevi¢a montenegristici. //
Matica. Br. 32-33. Matica crnogorska, Podgorica-Cetinje, 2008, s. 27-77.

3 Nikcevié V. Crnogorski jezik // Posetnik o Crnoj Gori i Crnogorstvu. — Cetinje: CDNK,
1996. - S. 91-101.
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2. opsStu, naddijalektnu, najproSireniju, koja  sadrzi
crnogorizme koji izrazavaju nacionalnu specifiku, ona
predstavlja opStecrnogorski jezicki sloj;

3. crnogorske dijalektizme koji daju crnogorskome narjecju
mjesni kolorit*.

Kao posebit jezik, crnogorski obuhvata tzv. novoStokavsku
folklornu koine, tip jezika s ijekavskijem izgovorom, koji je Vuk
Karadzi¢ uzdigao na najviSi nivo, postavivsi ga iznad srpskoga
(ekavskog) knjizevnoga jezika, od kojega je on stariji. Crnogorski jezik je
dokumentovan u najljepsijem knjiZevnim uzorcima, medu kojima su djela
Petra I1. Petrovica-Njegosa Cije se znacenje za Crnogorce moze uporediti
sa znaCenjem stvaralastva talijanskijeh pisaca za talijanski narod, ponajvise
sa Danteom, a stvaralaStvo St. LjubiSe — sa stvaralaStvom Bokaca: “Dante
je Njegos, a nas Boccaco je Ljubisa™.

U CrnojGorinapravljenisukoraciuveziskodifikacijomcrnogorskoga
jezika. Objavljen je pravopis®, gramatika’, a u Institutu za crnogorski jezik
i jezikoslovlje sastavlja se rjeénik crnogorske karakteristi¢ne leksike®.
Crnogorskijem jezikom objavljuju se radovi u periodici - Doclea, Ars,
Crnogorski knjizevni list, Matica, Lingua Montenegrina; ve¢ godinama
crnogorski jezik (umjesto srpskoga) pokuSavaju uvesti u popis Skolskijeh
predmeta neki nastavnici’, odrzavaju se naucni skupovi i konferencije koji
su posveceni problemima kodifikacije jezika i njegovijem osobitostima na
tlu drugijeh slovenskih jezika: Jezici kao kulturni identiteti na prostoru
nekadasnjeg srpsko-hrvatskoga ili hrvatsko-srpskog jezika (Crnogorski
PEN centar, Podgorica, 1998.), Stokavski knjizevni jezici u porodici
standardnih slovenskih jezika (Crnogorski PEN centar & Dukljanska
akademija nauka 1 umjetnosti, Podgorica, 2004.), Norma i kodifikacija
crnogorskog jezika (Institut za crnogorski jezik 1 jezikoslovlje, Podgorica,
2005.), Crnogorski jezik u novom Ustavu Crne Gore (Institut za crnogorski

* Nikcevi¢ V. Crnogorski jezik // Posetnik o Crnoj Gori i Crnogorstvu. — Cetinje: CDNK,
1996.—S. 94.

5 Rotkovi¢ R. Kodifikacija crnogorskog jezika // Doclea. Br.3. — Podgorica, 1994. — S. 10.

¢ Nikcevi¢ V. Pravopis crnogorskog jezika. — Cetinje: Crnogorski PEN centar, 1996. — 469 s.
" Nikcevi¢ V. Gramatika crnogorskog jezika. — Podgorica: DANU, 2001. —586 s.

8 Nikcevi¢ V. Predgovor Rje¢nika crnogorskoga jezika. In: Jezikoslovne studije, Centralna
narodna biblioteka ,,Purde Crnojevic¢®, Cetinje, 2004. - S. 379-408.

? Mpoax H. Kaha Bpkosuh ysena “uproropcku jesuk” // JJAH. — 2000. — 5. cent. — C. 11.
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jezik 1 jezikoslovlje & Gradanska partija Crne Gore, Cetinje-Podgorica,
2004.), Vuk Karadzié¢ i Crnogorci (Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje,
Cetinje, 2005), Tekuca crnogorska istoriografija i povijesna leksikografija
(Institut za crnogorski jezik 1 jezikoslovlje & Crnogorski kulturni krug &
Crnogorski kulturni forum, Cetinje, 2006.) i dr. Njegoseva glavna djela:
Gorski vijenac, Lazni car Séepan Mali i Luca mikrokozma priredena su
po prvi put prema Crnogorskome pravopisu. Pocetkom 2008. formiran
je 1 Savjet za standardizaciju crnogorskoga jezika. Tako su stvoreni svi
preduslovi da se rijesi pitanje statusa crnogorskoga jezika kao sluzbenoga
u nezavisnoj Crnoj Gori. Najvecu ulogu u tome poslu nedvosmisleno je
imao nedavno preminuli akademik Vojislav P. Nik¢evic.

Na teritoriji bivSega srpsko-hrvatskoga standardnoga jezika, u skladu
s druStveno-istorijskijem promjenama, uspostavljena su cetiri standarda
— bosanski, crnogorski, hrvatski i srpski — €iji je prirodni samostalni
razvoj prekinut jo§ koncem XIX. vijeka, poslije formiranja zajednickoga
knjizevnoga jezika. Raspadom zajednicke drzave SFRJ, bosanski, hrvatski
1 srpski jezik automatski su priznati od drzava u kojijema su u sluzbenoj
upotrebi; jedino je crnogorski jezik morao cekati na ustavno priznanje
tek poslije sticanja ponovne crnogorske drZzavne nezavisnosti. Ovome je
procesu isla na ruku i specifi¢na situacija u Crnoj Gori — de su bezmalo svi
zvanicni lingvisti zagovarali stav da je jezik u njoj srpski. Ovde je izuzetak
predstavljao V.Nik¢evi¢, koji je utemeljiv§i montenegristiku osnovao
Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje'® oko kojega je potom okupio
svoje saradnike.

Crnogorski jezik od ostalijeh jezika zasnovanih na Stokavskome
sistemu izdvaja Cinjenica $to je njegova norma opisana, ali jo§ nije
predlozena za opstu upotrebu u Crnoj Gori, iako je crnogorski postao
sluzbeni drzavni jezik.

Tokom svoga postojanja jezik ove regije imao je razne nazive;
u toku srpsko-hrvatskoga jezickoga zajedniStva tretiran je uglavnom
kao podvarijanta istocne (srpske) varijante'' i njegove karakteristike

1 Nedavno je ovi Institut preimenovan u Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje
,,Vojislav P. Nik¢evic*.

' Bp6opuli B. TIpenucToprja U COMMOIMHTBUCTHYKH actiekTH // CPIICKU je3UK Ha Kpajy Beka. -
Beorpa: MuctutyT 3a cprickn jesnk CAHY, 1996.—C.22. i Cirgié A. Crnogorski knjizevnojezicki
izraz kao antipod crnogorskome jeziku // Matica, ¢asopis za drustvena pitanja, nauku i kulturu,
Godina VIII, br. 31. Matica crnogorska, Cetinje-Podgorica, 2007. —S. 145-160.
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poistovjecivale su se sa srpskom varijantom. Ipak istican je bio ijekavski
izgovor staroga jata. I pored neadekvatnoga tretmana i nominacije jezika
u Crnoj Gori, tokom cijeloga toga perioda on se izdavajao kao zasebna
cjelina (istina, ne u standardnome vidu, ali su njegove osobenosti narocito
zasedocene u dijalektima). Spomenici crnogorske pismenosti oficijelno su
izu¢avani u okviru istorije srpskoga jezika, iako razvojni tok srpskoga i
crnogorskoga jezika nije tekao ujednaceno a Cesto nije bio ni medusobno
povezan, osim razdoblja od 1186. do 1360. godine (u zetskome periodu). O
tome bi se moglo govoriti tek od poc€etka primjene Vukove jezicke reforme
u Crnoj Gori 1863/64. godista, da bi kasnije, pocevsi od meduratnoga
perioda, uticaj srpskoga jezika na crnogorski dobio veéi zamah.'

Osnovni praktiéni vodi¢i §to se tie crnogorskoga jezi¢noga
standarda jesu Pravopis crnogorskog jezika, pravopisni prirucnik Pisi kao
Sto zboris, Gramatika crnogorskog jezika - koji se zasnivaju na fonolosko-
morfoloskoj pravopisnoj normi'®. Tako su osnovni principi crnogorskoga
jezika postali:

1. Pisi kao $to govoris, a Citaj (govori) kako je napisano!;

”'

2. Drzi se normi crnogorske ‘’opc¢ene pravilnosti
3. Tude pisi kao svoje!

U crnogorskome pravopisu ravnopravno supostoje dva pisma:
latinica i ¢irilica. Ipak crnogorski jezik, u poredenju s drugijem Stokavskim
jezicima, karakteriSu specificni fonemi, koji bi se mogli smatrati
svojstvenima samo za crnogorski jezik buduc¢i da ih u drugijem spomenutim
jezicima nalazimo isklju¢ivo na ravni alofona. Zbog toga ti fonemi nijesu
ni mogli na¢i svoj grafemski izraz u srpsko-hrvatskome pismu.

Autor Pravopisa crnogorskog jezika posudio je grafeme za

12 Cirgié A. Fonetsko-fonoloske razlike izmedu crnogorskoga i srpskoga jezika // Lingua
Montenegrina, Casopis za jezikoslovna, knjizevna i kulturna pitanja. Br. 1, Institut
za crnogorski jezik i jezikoslovlje »Vojislav P. Nikéevi¢«, Cetinje, 2008. — S. 173-
174. Razvojna povijest crnogorskoga knjizevnoga jezika monografski je obradena u
dvotomnom djelu Crnogorski jezik Vojislava Nikcevic¢a (Matica crnogorska, Cetinje, 1.
tom 1993. i 1I. tom 1997. god.).

13 Nikcevi¢ V. Pravopis crnogorskog jezika. — Cetinje: Crnogorski PEN centar, 1997.
S.15.; Nikcevi¢ V. Pisi kao Sto zboriS. Glavna pravila crnogorskoga standardnoga jezika.
— Podgorica: CDNK, 1993.; Nikcevi¢ V. Gramatika crnogorskoga jezika — Podgorica:
Dukljanska akademija nauka i umjetnosti, 2001.
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oznaCavanje karakteristi¢nijeh crnogorskih glasova iz poljske abecede
buduc¢i da su poljskome jeziku ti fonemi takode svojstventi, te za njih imaju

......

crnogorskijeh govora i dijalekata, tako da imaju tradiciju upotrebe u Crnoj
Gori. ,,Istina je da se pomenuti glasovi javljaju 1 izvan crnogorske jezicke
teritorije, pa samim tim 1 na teritoriji Srbije. Medutim, to nije relevantan
argument da ne budu uvrSteni u crnogorski standard jer je razlika izmedu
njihova ranga 1 statusa u tim jezicima ogromna. Ti glasovi se na teritoriji
Srbije javljaju kao dijalektalni, seobama Crnogoraca od XV. vijeka
razneseni van maticne teritorije. Za razliku od toga, u Crnoj Gori oni su
opSteprisutni, tj. spadaju u drugi (naddijalektalni/interdijalektalni, koine)
sloj crnogorskoga jezika. Zbog toga su normom Vojislava Nikcevica 1
obuhvaceni kao dio crnogorskoga standarda.”“'* Medu njima su: meki
srednjojezicni glas s, piSe se § (npr. Seka, Seme, Sever, sen, Sutra, Sekira
itd.), meko z u pisanom obliku Z (npr. iZesti, izdeljati, izdikati, koZi, Zakati,
zalo, poZakati itd.). Oni se javljaju u crnogorskome jeziku uglavnom kao
produkt tzv. jekavske jotacije. Ti glasovi ¢esto dolaze u hipokoristicima:
Sara, Sobo, PeSo, Tusa, Busa, Zaga, Zagora, Zato i sl., a takode i u
nazivima naseljenijeh mjesta: Pasa murva, Preseka, Glavica koza, Koza,
KoZi brijeg. Javljanje ovijeh glasova izvan tzv. jekavske jotacije objaSnjava
1 crnogorski dijalektolog Milija Stanié: ,,Hipokoristi¢nost je, dakle, svakako
teren na kome su se (...) razvili glasovi s 1 Z. A posle je, kao 1 kod drugih
hipokoristika, mogao nastupiti i nastupio je proces uopsStavanja i prerastanja
hipokoristika u nehipokoristike, tj. jedan te isti hipokoristik mogao je sad
biti 1 hipokoristik 1 nehipokoristik. Tako, kao §to je hipokoristik Miso (prema
imenu Milos ili kojem slicnom) mogao prerasti i prerastao u nehipokoristik,
obi¢no ime Miso, koje je posle, kao ma koje drugo obi¢no ime, moglo imati
svoj hipokoristik u formi Miso, 1 ostati hipokoristik prema Milos, tako su i,
recimo, hipokoristici Misa, Misa, Mdsa, Siima, Méso 1 sl. mogli prerasti i
prerastali su u redovna vlastita imena ne izgubivsi ni funkeiju hipokoristika,
tj. Ldsa je ostalo kao hipokoristik prema Labuda 1 samostalno vlastito
ime. Drugim re¢ima, hipokoristici ove vrste rasprostrli su se do u oblast
neutralnih vlastitih imena. (...) Svi ovi primeri istovremeno pokazuju da ni
sluGajevi kao Misa, Maso, Gaso, Sago, koje je M. Stevanovi¢ naveo kao
primere u kojima je § postalo jotovanjem, nisu ili ne moraju biti rezultat

14 Cirgié A. Fonetsko-fonoloske razlike izmedu crnogorskoga i srpskoga jezika // Lingua
Montenegrina, Casopis za jezikoslovna, knjizevna i kulturna pitanja. Br. 1, Institut za
crnogorski jezik i jezikoslovlje »Vojislav P. Nikéevi¢«, Cetinje, 2008. s. 175.
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jotovanja; kad se jednom, na ovaj ili onaj nacin, oformio kao formant,

......

ikakve veze s glasom j.”"

Osim toga, u crnogorskome jeziku javlja se 1 afrikata dz koja se
biljezi u obliku grafema 3. Koristi se najceS¢e u opStijem imenicama,
npr.: biza, bizin, 3in3zula, sera, u imenima 1 prezimenima: 3ano, Borosan,
Bursan, Burzanovié¢ 1 sl., u toponimiji: Malensa, 3avala. Taj fonem je
takode kodifikovan kao normativni. Tako crnogorski jezik ima 33 slova.
Crnogorska latinica i ¢irilica izgledaju ovako:

1)A,a,2)B,b,3)C,c,4)C,¢,5C,¢,6)D,d, 7) Dz, dz 8) D, d,9)
E,e, 10)F £, 11)G, g, 12) H, h, 13) L, i, 14) 1. j, 15) K, k, 16) L, 1, 17) Lj,
lj, 18) M, m, 19) N, n, 20) Nj, nj, 21) O, 0,22) P, p, 23) R, 1, 24) S, 5, 25) S,
§,26)8S,$,27) T, t,28) U, u,29) V, v, 30) Z, z, 31) 3,3, 32) Z, 2, 33) Z, 2.

DA, a,2)5,6,3)B,B,4) I, 1,5 /1, 1, 6) B, ), 7) E, e, 8) K, x, 9)
3,3,10)3,3,11)S, s, 12) U, u, 13) 1, j, 14) K, k, 15) JL, 11, 16) Jb, 15, 17)
M, M, 18) H, 1, 19) b, 1, 20) O, 0, 21) IT, 11, 22) P, p, 23) C, ¢, 24) T, T,
25) R, h, 26) VY, y, 27) @, }, 28) X, x, 29) 11, i, 30) Y, 4, 31) 11, 11, 32) 111,
ur, 33) C, ¢.

Medu specifi¢ne crnogorske fonoloske crte spadaju 1 alternanti
staroga é: trofonemski niz i-j-e (dvoslozno ije) u dugijem slogovima,
npr.: vrijeme, dijete, lijepo, za razliku od diftonskog ie u bosanskome 1
hrvatskome jeziku': vrieme, diete, liepo; u kratkijem slogovima je: pjesma,
vjera, bjezati, Svjetlana, Zvjezdana (a ne npr.: Vera, Svetlana, Zvezdana);
i ispred o, j, lj: vidio, Sedio (umjesto sjedjeo) (NikCevi¢ 1993:14); ¢, d, ¢
+ j (de je prvobitno stajalo ¢) prelazi u ce, de. Te Cinjenice autor povezuje
s tzv. fonoloskom jekavicom!’. Medu bitne fonetske odlike crnogorskoga

15 Stani¢ M. Uskocki govor, Tom I, Institut za srpskohrvatski jezik, Srpski dijalektoloski
zbornik, knj. XX, Beograd, 1974, s. 83-84.

16 Autor Pravopisa crnogorskog jezika podrzava misljenje D.Brozovi¢a u pogledu
dvoglasne realizacije “’jata’ u hrvatskome jeziku. Po Brozovi¢evu misljenju, njegova
dvoslozna realizacija svojstvena je samo poeziji, fakti¢no je stilem. Brozovi¢ D. Aktualna
kolebanja hrvatske jezi¢ne norme // Jezik. — 1998. — Br.5. — S.169.

17 Nikéevi¢ V. Pravopis crnogorskog jezika. — Cetinje: Crnogorski PEN centar, 1997. -
S.45-47.
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jezika, pored § 1 Z, navode se 1 glasovi ¢ 1 d nastali jekavskijem jotovanjem:
,»Osim navedenih razlika, kao izrazita odlika crnogorskoga standardnog
jezika i prepoznatljiva njegova razlika u odnosu na srpski jezik javljaju se 1
glasovi ¢ 1 d nastali jekavskim jotovanjem. U srpskom standardnom jeziku
se za normativne priznaju samo rezultati jekavskog jotovanja suglasnika
lj 1 nj ([jeto, ljepota, voljeti, njegovati, snjezan 1 sl.), dok se svi ostali
kvalifikuju kao dijalektizmi. (...) Nejotovani oblici apsolutno su nepoznati
na citavoj crnogorskoj jezickoj teritoriji. Sva dosadaSnja lingvisticka
istrazivanja crnogorskih govora pokazala su da su glasovi ¢ 1 d kao produkti
jekavskoga jotovanja suglasnika ¢, d i ¢ opSteprisutni na cijelom terenu.”'8
Npr.: Cerati, leceti, Cesiti (ali i tjesiti), vrceti; de, ded, nedelja, degod 1 u
onomastici: Cetko, Cetna, Cetkovié, Cetalj, Cetanski pod, Cedilo, Ceklii,
Séepan, Séepo, Séepanovié, Séepan polje, S¢epandan, Nedeljko, Medede,
Mededovic¢."

Polaze¢i od nacela da je crnogorski jezik sacuvao jasnu opoziciju
izmedu tvrdijeh 1 mekih glasova (fonema) Z 12, §15, a ne samo u parovima
dz1id, ¢1i¢, glasove Z 1§ ispred mekijeh suglasnika treba pisati kao Z 1 §,
dakle: /is¢e 1 grozde, a ne lis¢e 1 grozde, kako se to piSe u jezicima koji
takve opozicije suglasnika nemaju, ¢ime se crnogorski standard korjenito
razlikuje od srpskoga, hrvatskoga i bosanskoga® .

Medu fonoloske osobitosti crnogorskog jezika spadaju takode
1 sazimanja pridjevskijeh zavrSetaka: Andrin, BozZi (stp. Anopujumn,
boorcuju), a u govorima 1 upotreba glagolskijeh pridjeva bez -o: cita, pisa,
oblika -o priloga kda (srp. xao). Prva je pojava prisutna na cijeloj teritoriji

crnogorskoga jezika, a druga obuhvata ve¢inu crnogorskijeh govora.

Medu najvaznije morfoloske posebitosti crnogorskog jezika spada
tzv. morfoloSka ijekavica, tj. upotreba, uz uobicajene padezne zavrSetke
za genitiv, dativ, lokativ 1 instrumental zamjenica 1 pridjeva (-im, -ima,
-ih), 1 alternativnijeh zavrSetaka: -ijem, -ijeh, -ijema, koji su Siroko

18 Cirgi¢ A. Fonetsko-fonoloske razlike izmedu crnogorskoga i srpskoga jezika // Lingua
Montenegrina, Casopis za jezikoslovna, knjizevna i kulturna pitanja. Br. 1, Institut za
crnogorski jezik i jezikoslovlje » Vojislav P. Nikéevié«, Cetinje, 2008. - S. 181-182.

19 Nikcevi¢ V. Crnogorski interdijalektalni/naddijalektalni (koine) standardni jezik - In:
Jezicke i knjizevne teme, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje, Cetinje, 2006. - S. 189.
20 Nikcevi¢ V. Pravopis crnogorskog jezika. — Cetinje: Crnogorski PEN centar, 1996.
S.122.
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rasprostranjeni i zastupljeni u crnogorskijem narodnim govorima?'. U
srpskome, bosanskome 1 hrvatskome jeziku spomenuti oblici drze se
zastarjelicama, dijalektizmima, provincijalizmima ili pak imaju stilsku
funkciju®*: nasijeh, dobrijeh,; nasijem, dobrijem; nasijema, dobrijema; s
ovijem, lijepijema itd.

Dalje, u crnogorskome jeziku sacuvan je u nominativu 1 akuzativu
jednine skraceni oblik kam 1 istoricizam kami (koji se Cesto koristi u
priloSkome znacenju sinonima za jadno, slabo), npr.: kami mu je bolje,
kami je zaradio, kami mu je rodilo,; postojanje skracenoga oblika imenica
tipa plam (Udario mu je plam u lice), pram (Podize se pram magle), grun
(Ponio je u tudinu grun zemlje), upotreba arhai¢ne imenice poli (polu)
u znacenju polovinu, npr.: poli (polu) jada, a takode 1 alternativno: na
poli (Izdao sam mu imanje na poli; Presijeci to na dvije poli);deklinacija
vlastitijeh imenica tipa: Savo, Sava, Savu, Savov (za muski rod), a Sava,
Save, Savi, Savin (za zenski rod), dok je u srpskome jeziku: Sava, Save,
Savi itd. za muski rod; takode 1 deklinacija odmilica tipa: BoZo, Boza, Bozu
(muski rod); Brana, Brane, Branin (samo za zenski rod); u crnogorskome
se sacuvao 1 stari oblik zamjenica u dativu 1 lokativu jednine na -e kao
alternativan oblik sa zavrSecima na -i: mene, tebe, sebe : meni, tebi, sebi
(Daj mene tu knjigu, Tebe ¢u vrnuti oni dug; Sebe sam odredio najveci
dio); isto tako 1 stari oblik genitiva upitne 1 odnosne zamjenice Sto - cesa;
upotreba enklitickijeh oblika zamjenica ne, ve u akuzativu mnozine kao
alternanti oblicima nas, vas: Oni ne zaobilaze; Vi ne mrzite; Molimo ve kao
bracu, upotreba ovi, oni kao alternativnijeh oblicima ovaj, onaj, npr.: Ovi
ve covjek gleda; upotreba supina kao alternativnoga oblika infinitivu: rec,
pec, sec, radit, pisat, slusat : reci, peci, Seci, raditi, pisati, slusati; upotreba
ostataka istorijskijeh glagolskih oblika prezenta pod uticajem konjugacije
atematskijeh glagola: velju, vidu 1 oblika imperativa vidi umjesto velim,
vidim, vidi; aktivna upotreba imperfekta, koji je u srpskome standardu
saCuvan samo kao arhaizam; te upotreba prijedloga su (Su c¢im cemo
radit?) s instrumentalom pod uticajem prefiksa su- (sukrvica, sulud).

2L Nikcevié V. Pravopis crnogorskog jezika. — Cetinje: Crnogorski PEN centar, 1996. S:
47-48.

22 Nikcéevi¢ V. Pravopis crnogorskog jezika. — Cetinje: Crnogorski PEN centar, 1996.
- S.47-48. Vidjeti isto u D.Brozovi¢a Brozovi¢ D. Aktualna kolebanja hrvatske jezicne
norme // Jezik. — 1998. — Br.5. — S.169; 1 R. Kati¢i¢a: Katici¢ R. Nacela standardnosti
hrvatskoga jezika // Jezik. — 1993. — Br.5. — S.177.
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Sto se sintakse ti¢e, crnogorskijem govorima svojstveno je
sljedece: veca zastupljenost konstrukcije instumental s prijedlogom
s(a) od instrumentala bez prijedloga: kopa s motikom, radi sa srpom,
upotreba akuzativa umjesto lokativa s prijedlozima u, na (Zivi u grad,
Stoji na Cetinje); postojanje varijanti upotrebe akuzativa i instrumentala
s prijedlozima: nad, pod, pred, za uz primjetnu prevagu varijante s
akuzativom, pri ¢emu su izuzetak jedino imenice zenskoga roda koje
u navedenijem slucajevima ¢eS¢e dolaze u instrumentalu; podudaranje
oblika genitiva 1 lokativa pri upotrebi prijedloga po i upotreba genitiva
s distributivnim znacenjem, na primjer Skita se po sela, umjesto Skita se
po selima kako je to uobicajeno u drugijem Stokavskim jezicima; takode 1
podudaranje akuzativa i lokativa s prijedlozima u 1 na u korist akuzativa:
Ide u grad i Zivi u grad; Stanuje na selo i Putuje na selo®.

Prozodiju crnogorskoga jezika karakteriSe ocuvanje Stokavskoga
akcenatskoga sistema sa Cetiri naglaska, ali u jugoistocnoj Crnoj Gori 1
u oblasti Boke Kotorske u govoru se Siri tendencija prema mijeSanijem
sistemima naglasaka: tronaglasnijem 1 dvonaglasnijem akcenatskim
sistemima, koji doduSe do sada nijesu i sluZzbeno unijeti u pravopise 1
prirucnike crnogorskoga jezika.

Dosta su izrazene razlike u leksici 1 frazeologiji, koje su prije svega
uslovljene specificnos¢u crnogorskijeh narodnih govora. Evo nekoliko
primjera takvijeh leksema uporedo s adekvatnijem srpskim izrazima: lasno
= lako, varen = kuvan,; velji = veliki; vise = iznad; visi = veli; golemo
= mnogo, grk = gorak, dodavolji = nijedan; predignuti = preseliti;
dodignuti = doseliti 1 sl. Po miSljenju V. Nikcevica, samo je neznatan broj
crnogorskijeh leksema i frazeologizama usao u rjecnike srpskog/srpsko-
hrvatskoga jezika budu¢i da su oni, po misljenju autora tijeh rjecnika,
imali isuviSe malenu teritorijalnu rasprostranjenost (Crna Gora odista i
jest teritorijalno nevelika zemlja). Crnogorizmi predstavljeni u rjecnicima
narodnog jezika dobili su status dijalektizama 1 provincijalizama. Veliki
dio crnogorske leksike 1 frazeologije nalazi se u rjeCnicima NjegoSevijeh
djela te dijalektoloskijem crnogorskim rje¢nicima. Trenutno je u toku rad
na novome rje¢niku crnogorskoga jezika®.

2 Nikéevi¢ V. Pisi kao §to zbori§. Glavna pravila crnogorskoga standardnoga jezika.
— Podgorica: CDNK, 1993. — S.12-18; Nikcevi¢ V. Crnogorski jezik // Posetnik o Crnoj
Gori i Crnogorstvu. — Cetinje: CDNK, 1996. —S. 91-101.

2 Isto.
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Ljudmila VASILJEVA (Lavov)

SOME OF THE CHARASTERISTIC FEATURES OF THE
MONTENEGRIN LANGUAGE

The author points out the processes wich perceded the
reestablishment of the Montenegrin standard language. The special
emphasis is put on the significance of the academic Nicevi¢ in the process
of the Montenegrin language stadardization. Besides, some significant
features of the Montengerin language in terms of the other 3 Stokavian
languages are given.
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