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DOPRINOS TOMA BRAJKOVICA
CRNOGORSKOJ DIJALEKTOLOGILJI

Ovaj je prilog osvrt na doprinos Perastanina Toma Brajkovica
dijalektoloskim istrazivanjima u Crnoj Gori. Rijec je o jednome
od prvih znacajnijih dijalektoloskih radova o crnogorskim govo-
rima, koji je danas prili¢no zaboravljen i nedostupan.

Kljuéne rijeci: Tomo Brajkovic¢, dijalektologija, crnogorski
govori

Prvi znacajniji prilog o crnogorskim govorima nakon predgovora Vuka
Stef. Karadzi¢a Srpskim narodnim poslovicama' jeste studija Toma Brajkovi¢a o
,peraskome dijalektu?. Tomo Brajkovi¢ i mimo toga zasluzuje posebno mjesto
medu proucavaocima crnogorskih govora u XIX vijeku jer je dao prvu podjelu

' Videti: Vuk Karadzi¢, Srpske narodne poslovice, Cetinje, 1836.
2 Tomo Brajkovi¢, ,,Peraski dijalekat”, Programm des Gymnasiumus von Cattaro 1892/93,
Zagreb, 1893, str. 3-21.
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jedne skupine crnogorskih govora. Njegov opis govora Perasta nudi obilje oso-
bina za koje nije tesko pretpostaviti da su danas dobrim dijelom i$¢ezle. Taj opis
potvrduje da se Perast jezicki skladno uklapao u opStecrnogorsku jezicku sliku.

Brajkoviceva studija nema samo kulturnoistorijski znacaj. lako su neka
njegova tumacenja prevazidena i metodologija viSe no zastarjela (ugledao
se, 1 po sopstvenome priznanju, na Budmanijevu studiju o dubrovackome di-
jalektu), ipak njegov rad donosi bogatu gradu kojom se upotpunjuje slika o
crnogorskim govorima. Naglasavajuci znatno trajniju vrijednost Brajkovice-
ve studije od studija koje su joj prethodile, Pavle Ivi¢ istice kako je njegov
rad ,,metodoloski zavisan od Budmanijeve studije o dubrovackom govoru,
na nacin koji pomalo podseca na zavisnost knjizevnosti bokeljskih katolika
u XVII i XVII veku od dubrovacke literature. Kao i uzor za kojim je posao,
Brajkovi¢ iznosi mnostvo dobrih podataka, sazeto i pregledno izlozenih. Bud-
manijev rad ima jednu metodsku manu: on utvrduje osobenosti akcenatskog
sistema dubrovackog govora, ali zatim, navodec¢i primere, redovno daje liko-
ve po knjizevnoj akcentuaciji koji bi bili ekvivalentni stvarnim dubrovackim
formama. Upravo istim nedostatkom opterecéen je i Brajkovi¢ev posao.?

Tomo Brajkovi¢ potiCe iz ugledne peraske porodice, doseljene u prvoj
polovini XVII vijeka iz Glogovca nadomak Perasta. ,,Tokom XVII i XVIII
vijeka Brajkovice nalazimo kao kapetane, patrune, vlasnike brodova, pomor-
ske trgovce. U XIX i prvim decenijama XX vijeka Brajkovi¢i su jedno od
najprisutnijih bratstava. U Perastu zivi ¢ak 17 porodica sa tim prezimenom.
Dva zasluzna Brajkovica obiljezila su period XX vijeka — naucnik svjetskoga
glasa dr Vladislav Brajkovi¢, potomak viteza Andrije, i don Gracija Brajkovi¢
koji je dao veliki doprinos kulturnoj istoriji Perasta i Boke.*

Tomo Brajkovi¢ roden je u Perastu 2. septembra 1853. godine. Osnov-
nu je Skolu zavrsio u Perastu 1863, gimaziju u Splitu 1872, a studij klasi¢ne
filologije u Gracu 1877. Bio je profesor kotorske gimnazije® od 1878. do 1897.
godine, zatim je postavljen za prvoga direktora gimnazije u Zadru od 1897. do
1908, nakon ¢ega uz pohvale® odlazi u penziju i seli za Zagreb. Nekoliko je
puta biran za narodnoga zastupnika u Dalmatinskome saboru u Zadru (1889.
za gradove Kotor, Perast, Herceg Novi, a od 1909. do pada Austrougarske
monarhije za Boku Kotorsku). Umro je u Zagrebu 3. januara 1932. godine.’

3 Pavle Ivi¢, ,,Osvrt na lingvisticke metode dosadasnjih proucavanja crnogorskih narodnih
govora®, Crnogorski govori, zbornik radova, CANU, Titograd, 1984, str. 34.

4 Marija Mihali¢ek, ,,Hronika ugledne peraske porodice®, Pobjeda, dodatak Agora, Podgori-
ca, 11. februara 2013, str. 4.

5 Marija Mihali¢ek navodi da je bio i direktor kotorske gimnazije. Videti: Marija Mihalicek,
n. d., str. 4.

¢ Ljubomir Mastrovi¢, 150 godina zadarske gimnazije, Zadar, 1954, str. 68.

7 Videti: Iv. Bi¢., ,,Brajkovi¢, Tomo*, Hrvatski biografski leksikon, 2, Bj — C, Jugoslavenski
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Nastavni vjesnik objavio je ovaj nekrolog: ,,U zagrebackoj klinici, dne
3. sijecnja ove godine umro je prof. Tomo Brajkovi¢ u sedamdeset i devetoj
godini zivota, ostavljajuéi za sobom udovu i ¢etvero djece. Potekao je od od-
licne peraske patricijske obitelji Brajkovica.

Poslije svrsenih nauka posvetio se filologiji, napustivsi klericko zvanje.
Osposobljen za klasi¢nu filologiju u Becu sluzio je najprije u Kotoru. Kad je
kotorska gimnazija degradirana na nizu gimnaziju, bude Brajkovi¢ premjesten u
Split, da se opet povrati u Kotor, kad je ista gimnazija bila popunjena kao prije.
1z Kotora bude promaknut za prvog ravnatelja hrvatske gimnazije u Zadru, koja
je osnovana u onom gradu poslije velikih borba hrvatske narodne stranke. Kao
ravnatelj ove gimnazije dovrsi sluzbu i bude umirovljen g. 1922. Odmah zatim
doseli u Zagreb, da uzmogne dati svojoj djeci hrvatski odgoj. Boka kotorska,
cijene¢i njegove vrline i zarki, premda i tihi patriotizam, izabra ga za zastupnika
na pokrajinskom saboru u Zadru, koju je ¢ast nosio sve do sloma Austrije.

Kao strucnjak filolog napisao je mnogo zanimljivih studija, objeloda-
njenih u izvjestajima kotorske gimnazije. Poznata je njegova studija o Peras-
kom dijalektu, koja je pobudila zanimanje slavista. Preveo je nekoliko uloma-
ka iz klasi¢nih pisaca, koje je objelodanio u povremenim ¢asopisima. Da je
bio slobodan, bio bi Brajkovi¢ mnogo ostavio u knjizevnom polju; ali skola
i administrativni rad u jednom velikom zavodu oduzimlju ¢ovjeku svekoliko
slobodno vrijeme. A kad je posao u mirovinu, nije imao vise dovoljno pobude
za jadirad. U zadnje je vrijeme izdao kriti¢no izdanje Cengié-age. (...)

Do hladnog groba u Mirogoju otpratili su ga njegovi brojni ucenici,
njegovi drugovi i prijatelji iz Dalmacije, nastanjeni u Zagrebu. U ime svih
oprostio se od pokojnika dirljivim govorom prof. Kerubim Segvié. (...)*

Steta je $to su Toma Brajkoviéa Zivotne okolnosti sklonile s puta di-
jalektoloskih ispitivanja 1 navele na Skolsku administraciju jer smo tako na-
zalost zanavijek propustili informacije o razudenosti bokeskih govora, koju
je spominjao Vuk Stef. Karadzi¢ u predgovoru Poslovicama (1836). Njegov
opis peraskoga govora vise je nego primjeran s obzirom na vrijeme u kojemu
je nastao. Brajkovi¢ je u tome opisu, bez monografskih pretenzija, znao od-
vojiti bitno od manje bitnoga te istaci sve vaznije osobine peraskoga govora
u odnosu na okolne bokeske govore i u odnosu na ondasnji standard. Uz to
treba istaci da je u tome radu koristio dijalektolosku literaturu koja mu je bila
dostupna, a koja je bila vise nego oskudna u ono vrijeme. On citira, potvrduje
ili ispravlja rezultate Karadzi¢a, ReSetara, Milasa, Budmanija, Maretica, Da-
nici¢a, Pavica, ParCi¢a, a poznavanje njemackoga jezika davalo mu je pred-

leksikografski zavod ,,Miroslav Krleza“, Zagreb, 1989, str. 258.
8 K. S., ,Nai pokojnici. T Prof. Tomo Brajkovi¢“, Nastavni vjesnik, knj. XL, godina
1931./1932, Zagreb, str. 252-253.
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nost i u odnosu na danasnje dijalektologe jer je mogao koristiti becki Arhiv
za slovensku filologiju. U opisu peraskoga govora Brajkovi¢ je najavio: ,,Ako
Bog da zdravlje te uzimam vremena i volje da idem na okolo pobiljezi¢u i
govor ostalijeh mjesta. Nazalost, koliko nam je poznato, nije ostvario svoj
naum da slicne opise dade i za ostale bokeske krajeve.

Brajkoviceva je studija podijeljena na nekoliko segmenata. (Budma-
nijeva studija o dubrovackome govoru kao da mu je bila zamjena za dijalek-
toloski upitnik kojega tada joS uvijek nije bilo.) Pored uvodnoga dijela, tu je
poglavlje ,,Glasovi“ (podijeljeno na ,,Samoglasnici“ i ,,Suglasnici), poglavlje
,Oblici“ (podijeljeno na ,,Imenice®, ,,Pridavnici‘®, ,,Zamjenice®, ,,Brojnici“!’,
,»Glagoli®), poglavlje ,,.Blago®, odnosno /eksika, koje najcesce izostaje i u da-
nasnjim monografskim opisima, te poglavlje ,,Njesto o sintaksi“. lako nije
istakao kao posebno poglavlje o akcentima, dao je kratke napomene i o toj
problematici (u okviru dijela o samoglasnicima te kasnije govore¢i o poje-
dinim vrstama rijei). Steta je §to je Brajkovi¢, povodeéi se za Budmanijem,
akcente biljezio u skladu sa standardnom akcentuacijom (a vecina je primjera
akcentovana) jer takvi primjeri nemaju znacaja za dijalektologiju niti nauku
uopste. On istina istice: ,,U ovoj raspravici biljezicu rije¢i op¢ijem akcentom,
n. p. hudoba, samotok, cetvrti, imati, cvijetak, drijéemat, ali ne treba smetnuti s
uma, da se te rije¢i u mojemu zavicaju izgovaraju samotok, drjémat, i ost.“!!,
dakle ukazuje na perasku akcenatsku specifi¢nost, ali se bespredmetno opre-
djeljuje za standardne akcente. Ipak, on jasno ukazuje na to da je peraski akce-
natski sistem troclan te da ima dugosilazni (,,jaki dugi®), dugouzlazni (,,slabi
dugi®) i kratkosilazni (,,jaki kratki*) akcenat. U svega nekoliko recenica Braj-
kovi¢ je objasnio akcenatski sistem peraSkoga govora: ,,Nigda se ne nalazi
mlagji akcenat * (slabi kratki), koji se prema starijoj zajednickoj akcentuaciji
pomice za jedan slog nize prema kraju rijeci, i postaje jaki kratki ili jaki dugi,
n. p.: Perdast (na osnovu ¢ega bi standardni izgovor trebalo da glasi Peérast, a
ne Pérast, kako se to u nasoj oficijelnoj komunikaciji upotrebljava vjerovatno
analogijom prema imenicama tipa iizrdst ili pridjevima na -a@st — prim. A. C.),
strahovit, skocit, jedva, potpétak, klobiik, gjetinstvo, Dubrévnik i ost. Ako je
gdje ostao akcenat na onome slogu, na kojemu u Stokavstini stoji slabi kratki,
to se je povisio njegov jek u jaki kratki ili u slabi dugi, n. p. voda (voda), ze-
mlja (zemlja), maslina (maslina), jédrit (jedrit)'?, [omim (lomim), dosé (doso),

Pridjevi

Brojevi

" Tomo Brajkovi¢, ,,Peraski dijalekat”, Programm des Gymnasiumus von Cattaro 1892/93,
Zagreb, 1893, str. 5.

Bilo bi interesantno provjeriti da li je danas u govoru Perasta 7 ispred infinitivnoga # u
ovakvim primjerima kratko (kako ga Brajkovi¢ opisuje) ili je dugo kao u ostalim danasnjim
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nasoé (naso), napérit (naperit)". (Rijeci, $to su zagragjene, biljezim po Vuko-
vu rjecniku i po raspravam Danici¢evim, Pavi¢evim, Mareti¢evim). Rijeima
pijesak, srijeda, pijehnut, iscijedit, i ost., u kojijema na drugi od dva sloga
kojijema se zamjenjuje starinski b dolazi ', isti je akcenat kao u ikavstini ili
ekavstini (pisak, sréda), i dva se sloga ne ¢uju, kako bi trazio pravi ijekavski
izgovor, nego samo jedan, dakle pjésak.“!* Dakle, peraski govor karakterisu tri
akcenta — kratkosilazni, dugosilazni i dugouzlazni, a u slucajevima u kojima
akcenat nije saCuvao staro mjesto njegovim pomjeranjem se umjesto kratko-
uzlaznoga javlja kratkosilazni akcenat. No posebno je interesantna Brajkovi-
¢eva tvrdnja o jednosloznome alternantu jata s dugouzlaznim e u sluc¢ajevima
u kojima se u ¢etvoroakcenatskim govorima uglavnom (i standardnome jeziku
dosljedno) javlja dvoslozni alternant s kratkouzlaznim e. Koliko je ta tvrdnja
interesantna, toliko je i nevjerovatna narocito kad se doda njegova napome-
na iz fusnote: ,,Isto je i u Dubrovniku. Vigji: Resetar, Archiv XIII, 591-597.
Prigovara mu Mareti¢ u Nastavnom vjesniku I, 148—156. Rijeci koje imaju
na pretposljednjem slogu slabi kratki, na Prcanju i Tivtu, koliko sam dosad
mogao Cuti, imaju na posljednjem slogu jaki kratki a pretposljednjem duljinu,
n. p. zimd, svetdc, gospodard, pa prema tome i svjecda, mljéko, cjéld i ost.“!
Stoga se na ovo pitanje neophodno podrobnije osvrnuti. Primjeri tipa zima,
svetac, gospodard nesporni su i potvrdeni u nasoj dijalektoloskoj literaturi,
javljaju se i danas ne samo u Boki, no i duboko u unutrasnjosti (piperski,
kucki, bratonoski govor). No primjeri tipa pjésak i njima analogni (sa starijom
akcentuacijom) tipa svjécd ne samo da nijesu potvrdeni ni u jednome govoru
u Crnoj Gori, nego su u podruc¢jima koje Brajkovi¢ pominje umjesto njih za-
biljezeni primjeri s dvosloznim alternantom jata. Nedugo nakon Brajkovica,
u razmaku beznacajnom za kakve krupnije jezicke promjene, crnogorske je
krajeve dijalektoloski ispitivao Milan ReSetar, ¢ime su zapoceta prva fono-
grafska ispitivanja tih govora, $to je za ovu priliku izuzetno znacajno. Nigde
u svojemu prili¢no podrobnu odjeljku o alternantima jata ReSetar ne navodi
primjere koje kao karakteristicne navodi Brajkovi¢. Takav bi kuriozitet Re-
Setar teSko mogao ispustiti, narocito kad se zna da mu je Prcanj bio jedna
od najznacajnijih tacaka za ispitivanje govora Boke. Primjeri tipa umijevdt,
krijevat' koje ResSetar biljezi u Préanju stoje protiv primjera koje kao karakte-

crnogorskim govorima. O¢ito je da u to vrijeme analogija jos nije bila dovela do njegova
duljenja (Sto je danas bitna standardna akcenatska distinkcija crnogorskoga u odnosu na
ostala tri Stokavska jezika).

13 Tomo Brajkovi¢, n.d., str. 5.

14 Isto, str. 4-5.

15 Tsto, str. 5, fusnota 2.

16 Milan ResSetar, Stokavski dijalekat, Matica crnogorska, Podgorica, 2010, str. 122 (origi-
nalno izdanje na njemackome jeziku objavljeno je 1907. godine).
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risticne navodi Brajkovi¢ jer bi, po Brajkovicu, oni u Préanju morali glasiti
umjéevat, krjévat. Svakako da su fonografska ispitivanja koja je vrSio u ono
doba dijalektolog vrhunskoga obrazovanja kakav je bio ReSetar pouzdanija
od ispitivanja koje je vrsio Brajkovi¢, te primjere koje on navodi za Pr¢anj ne
treba uzimati kao pouzdane. Prije ¢e biti da je on dvoslozno ije (s vjerovatno
izrazenijom drugom komponentom) ¢uo kao dugo e, a u tome ga je moglo po-
drzati i njegovo povodenje za Budmanijem i dubrovackim govorom (na koji
se i u tome slucaju poziva). Tesko da bi takav kuriozitet ostao nepotvrden ne
samo od ReSetara no i od ostalih dijalektologa koji su se bavili Crnom Gorom,
a zna se da je njihov broj impozantan. Sve to daje povoda da se posumnjaiu
oblike tipa pjésak koje Brajkovi¢ navodi kao obiljezje peraskoga dijalekta. Ti
se oblici u Crnoj Gori javljaju kao pijesdk ili pijesak, a prilicno rijetko i kao
pijésak. O ovima posljednjima Resetar kaze: ,,Ja sam onda tokom mojih pu-
tovanja posebnu paznju obratio, naravno, na izgovor dugoga ¢, ali ni u juznoj
Dalmaciji, ni u Crnoj Gori, ni u Bosni, ni u Hrvatskoj nijesam nasao dijalekat
¢iji bi izgovor dugoga ¢ tacno odgovarao Vukovoj ortografiji, ali sam zato
nasao potvrdu gledista koje zastupam. Jedino se u podrué¢jima koja su nekad
pripadala Hercegovini, a sad pripadaju Crnoj Gori — Niksi¢, Banjani, Drobnja-
ci — ¢uo dvoslozni izgovor dugoga ¢ i pod uzlaznim akcentom, ali tako da je e
od ije bilo srednje duzine, u svakom slucaju prije dugo neko kratko.“'” Nema
sumnje da je takvo stanje (bilo) i u peraskome dijalektu, Sto je Brajkovi¢ ne-
precizno zabiljezio kao jednoslozni alternant jé. Kako se zna da je Perast bio
razdjelnica dva akcenatska tipa (tzv. isto¢nohercegovackoga i tzv. zetskoga/
starocrnogorskoga), bice da se u pogledu akcenata u ovome slucaju poklapao
s tzv. hercegovackim govorima koje ReSetar spominje. Stanje koje je ReSetar
opisao kasnije su potvrdili 1 drugi dijalektolozi — Danilo VuSovi¢ za govore
niksic¢ke opstine'®, Jovan Vukovi¢ za govore Pive i Drobnjaka'®, Asim Peco
za isto¢nohercegovacke govore® te u najnovije vrijeme Zorka Kasi¢ za govor
Konavala.?! Dakle, Brajkovi¢ev navod o jednosloznoj zamjeni jata u govoru
Perasta, Prcanja i Tivta ne treba uzimati kao pouzdan.

Jos je jedna peraska osobina koju Brajkovi¢ navodi posebno interesan-
tna i, ako je pouzdana, ona je najbitnije peraSko distinktivno obiljezje ne samo

17" Tsto, str. 138—139.

'8 Danilo Vusovi¢, ,,Dialekt Isto¢ne Hercegovine®, Srpski dijalektoloski zbornik, 111, Srpska
kraljevska akademija, Beograd — Zemun, 1927, str. 7-10.

19 Jovan Vukovi¢, ,,Govor Pive i Drobnjaka“, Juznoslovenski filolog, XVII, Srpska kraljevska
akademija, Beograd, 1938-39, str. 14.

2 Asim Peco, ,,Govor isto¢ne Hercegovine®, Srpski dijalektoloski zbornik, X1V, Srpska aka-
demija nauka i umetnosti, Beograd, 1964, str. 51-56.

2 Zorka Kasié, ,,Govor Konavala®, Srpski dijalektoloski zbornik, XLI, Srpska akademija
nauka i umetnosti, Beograd, 1995, str. 30.
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u odnosu na ostale crnogorske govore nego i na susedni hrvatski konavoski
govor. Nazalost, uveliko se zakasnilo s terenskim ispitivanjima koja bi mogla
dati bilo kakve pouzdane potvrde ili negaciju toga Brajkovi¢eva zapazanja.
Rijec je o jekavskoj jotaciji, koja je — poznato je to — opStecrnogorsko jezicko
obiljezje. Jekavska jotacija obuhvatila je u Perastu glasove d i ¢ (Brajkovi¢
ne navodi jotuje li se i ¢, ali se iz primjera, koje na drugim mjestima navo-
di, moze zakljuciti da ¢ ostaje nejotovano) koji se ,slijevaju u gj i ¢“%, pa
se tako dosljedno javljaju oblici poput devojka, delo, desti se, brideti, cesiti,
Ceti, cavéeti, trepceti i sl. ,,0duzetak je tjiemenica.** No glasovi s i z ostaju
nejotovani. ,,Govori se sjeme, sjekira, cjepanica, kisjeti, posjeci, izjesti i ost.,
a ne Sjeme, Sjekira, ¢epanica, posjeci, kisjeti, izjesti, kako se Cuje drugovgje
po Boci.“** Biée najprije da je u tome sluc¢aju Brajkovic¢ u pravu jer tu osobinu
navodi kao razlikovnu od ostalih mjesta ,,drugovgje po Boci“.?* Tako u ovome
odjeljku Brajkovi¢ o tome ne govori, u dijelu o glagolima vidi se da se labijali
u peraskome govoru redovno jotuju?, pa se tako javljaju oblici tipa grubljet,
srbljet, hropljet, kipljet, grmljet, Zivijet i sl.

Ve¢ je receno da je vrijednost Brajkovi¢eve studije izmedu ostaloga i
u tome Sto je dao prvu podjelu bokeskih govora. Podijelio ih je na tri dijela:
,U sjevernome dijelu, koji ide od Ercegnovoga do Risna, govori se hercego-
vackijem dijalektom; u srednjem, koji obuhvata ostala mjesta konala, i koji
sa sjevernijem dijelom ¢ini pravu Boku, govori se dijalektom, koji ¢emo na
prosto zvati bokeskijem; a u dijelu, koji se oteze od Grblja dalje k jugoisto-
ku govori se crnogorskijem, ili kako ga drugi zovu, zeckijem dijalektom.*’
Zatim potvrduje nalaz Vuka Stef. Karadzi¢a da ,,0sobito u pravoj Boci u sva-
kome mjestu drukcije govori®. Nazalost, stru¢na je javnost ostala trajno uskra-
¢ena za opise tih razudenih bokeskih govora jer je novi nacin zivota za vrlo
kratko vrijeme nivelisao sve diferencijalne osobine do te mjere da je danas
nemoguce govorno razlikovati zitelje susednih mikrolokaliteta. lako je Braj-
kovi¢eva podjela danas i terminoloski neodrziva, vrijedno je istaci da ju je po
sopstvenome priznanju radio na osnovu akcenatskoga stanja.?® Tako tzv. her-
cegovacki dijalekat ima sva Cetiri akcenta, tzv. bokeski je troakcenatski (nema
kratkosilaznoga), a tzv. crnogorski je dvoakcenatski (dugouzlazni se u njemu

2 Tomo Brajkovié, n. d., str. 5.

23 Jsto, str. 5.

2 Tsto, 6.

2 Interesantno je ovde napomenuti da Brajkovi¢ navodi oblik 7rijesce kao tipi¢an za peraski
govor (Isto, str. 6).

2 Tsto, str. 14.

27 TIsto, str. 1.

28 U fusnoti 2 (str. 1) istice: ,,Ovu diobu osnivam osobito na akcentu. Prvi ima sva Cetiri ak-
centa, drugi nema slabog kratkog, tre¢i nema slabog kratkog i rijetko ima slabi dugi.*
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javlja po izuzetku). Terminoloska zbrka, u kojoj se od tri crnogorske skupine
govora samo jedna naziva crnogorskom, pa i to uslovno, ostala je bitna falinka
cjelokupne juznoslovenske dijalektologije, pa u tome ne treba traziti osobita
Brajkoviceva grijeha.” Brajkovi¢ je u tome pogledu bio ne samo ispred svo-
jega vremena, no i ispred velikoga broja dijalektologa ¢iji ¢e rad obiljeziti
XX vijek. On, naime, i sam ukazuje na manjkavost naziva zetski jer ,,ovaj ¢e
naziv biti dobar samo s obzirom na staro geografsko ime, jer se danas Ze¢ani
u govoru razlikuju od ostalijeh Crnogoraca, osobito radi poluglasna b.°*° Za
naziv zecki Brajkovi¢ se odluc¢io povodeéi se za terminologijom koju je vec
bio uspostavio Resetar kao autoritet u dijalektologiji. To terminolosko pitanje
problematizovao je i rasvijetlio nekoliko decenija kasnije poznati hrvatski fi-
lolog Josip Hamm na skupu o crnogorskim govorima 1983. godine.*!

U dijelu Samoglasnici Brajkovi¢ navodi karakteristi¢na obiljezja vokal-
skoga sistema. Za alternante jata kaze da su isti kao ,,kod ostalijeh ijekavaca*,
pa navodi: cvijece, vreca, smijati se, dio, pride. (Prvi je primjer (cvijece) po-
sebno interesantan jer ocito pokazuje da je Brajkovi¢a zaveo uzlazni akcenat
da u primjerima o kojima je ve¢ bilo rijeci registruje jednoslozni umjesto dvo-
sloznoga alternanta jata.) No ono $to je bitno jesu ,,oduzeci koje je naveo, a

»  Videti: Adnan Cirgi¢, ,,Klasifikacija crnogorskih govora®, In: Crrnogorski jezik u proslosti

i sadasnjosti, Institut za crnogorski jezik i knjizevnost & Matica crnogorska, Podgorica,

2011, str. 51-92.
3 Tomo Brajkovi¢, n. d., str. 1, fusnota 1.
31 Videti: Josip Hamm, ,,Crnogorsko ¢, d + jat > ¢, d“, Crnogorski govori, zbornik radova,
CANU, Titograd, 1984, str. 80-81. Hamm tu isti¢e da ,,u Pregledu srpskohrvatskih di-
jalekata odobrenom kao stalni sveucili$ni udzbenik za sluSa¢a Beogradskoga sveucilista
nema crnogorskih govora kao posebne dijalekatske grupe. Postoje Sumadijski, Sumadijsko-
vojvodanski, vojvodanski i slavonski, no nema crnogorskih. Zasto? — Skriveni su pod na-
zivom ‘zetsko-juznosandzacki’. Mislim da je to diskriminacija koja bi prije pristajala pre-
dratnoj malogradanstini nego progresivnom drustvu kojemu je jedan od vaznih zadataka
da realno gleda na Cinjenice i da stvari postavlja na prava mjesta. Zasto onda krparenje
koje nicemu ne vodi? Tko jos danas (...) misli na historijsku Zetu (kako se od XI vijeka
pocela zvati Dioklea-Duklja)? I ako se u nju ukljucuju juznosandzacki govori, Sta je onda sa
srednjosandzackima i sjevernosandzackima? Kuda su oni ukljuceni i zasto to i u nazivima
nigdje ne dolazi do izrazaja? Mislim da bi najpostenije i najpravilnije bilo da se i crnogorski
govori zovu crnogorskima, a to $to oni jednim dijelom prelaze u juzni Sandzak — to ne znaci
niSta. Op¢a je znacajka dijalekatskih pojava da se one kod nas ne drze, i da se ni u proslosti
nisu drzale administrativnih granica, mada se uvijek negdje — na nekim podruc¢jima i unutar
nekih granica — nalazila njihova jezgra oko koje su se kretala zarista lokalnih govora. U
slu¢aju oficioznih ‘zetsko-juznosandzackih’ govora takvo je srediste, nema sumnje, bila
Crna Gora, pa i u tom pogledu mislim da nema razloga da se njezini govori ne nazovu
crnogorskima (tim vise $to u njima ima osobina kojih nema — ili barem strukturno i sistem-
ski uzeto nema — u drugim susjednim ili udaljenijim govorima).*
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koji pokazuju uskladenost peraskoga govora s opstecrnogorskom situacijom,
npr. celivati, dosle, jastreb, kostret, zanovet, zanovetati, zenica (dakle, tipi¢ni
ekavizmi koji traju do danas) te bolijest, kupjena, osvijet, nahrijepiti, cinjeti,
pastijer, Trogijer itd. (sekundarni ijekavizmi koji su u procesu iScezavanja).
Iz njegova opisa saznajemo jo$ da je vokalno » uvijek pod kratkosilaznim
akcentom te da se vokalske grupe ao, ae i eo uvijek asimiluju prema drugome
vokalu (pako, c¢avo, Zo; jedanes, Cetrnesti; cek, cestvo). Zanimljivo je da se
vokali a 1 u ,,Cisto izgovaraju‘ iako je ne samo u dubrovackome primorju no i
u okolnim crnogorskim govorima vokal a ¢esto labijalizovan.

Odjeljak Suglasnici znatno je obimniji od odjeljka o vokalima. U nje-
mu su, pored ve¢ spominjane jotacije, uglavnom opisane glasovne promjene
i zakoni. Tako se vidi da je i u Perastu, na primjer, promjena / u o bila pocela
obuhvatati ne samo slovenske rije¢i no i posudenice, npr. garofo, kono (istina
s izuzecima april, bal, decimal), ali su ti oblici danas gotovo potpuno iscezli
pod uticajem srpskohrvatskoga standarda. Izuzetak su iz opStecrnogorske di-
jalekatske slike oblici sa saCuvanim rj tipa gorjeti, virjeti, svirjeti. Glas b javlja
se umjesto uobicajenoga v u primjerima tipa brijeme™, babiti, bresina, breteno
(premda potonje dvije i kao vresina i vreteno), §to je vijerovatno uslovila ve-
zanost za katolicku crkvu (nasuprot recimo grbaljskome toponimu Sutvara).
Metateza i disimilacija kao bitno obiljezje vecine crnogorskih govora javljaju
se i u govoru Perasta, npr. [jesvi (< [jevsi < [jepsi), lajnski (< lanjski), provije-
slo (< povrijeslo), pojma (< pomnja), slamnica (i slavnica) (ali samo ravnica,
glavnja, odavna), dumla (< dumna), mlogo, tamlica, mlozinja, zlamenje, slan-
ka, sedandeset, nesretnjik, svijetnjak, pomotnjica, bozitnjak, cklo (< st(a)klo),
vojka (< vocka) i sl. Hrvatska primorska osobina /j > j nije doprla do Perasta.
Nema ni alternacija Z — » osim u jednome slucaju (nebore < neboze). Stabilan
je i fonem f; i u domacim rijecima i u rije¢ima stranoga porijekla, a grupa Av
dala je f (fala, fatat, ufatit), osim u dva slu€aja: puhvica, suhvica. Stabilni su
i fonemi dz i1 d, do njihova mijeSanja ne dolazi, a do desonorizacije na kraju
rijeci dolazi jedino u slucajevima Purac i goé (,,1 u svijem rijecima slozenijem
sa gogj). Epentetsko d odlika je i peraskoga kao i veéine ostalih crnogorskih
govora, pa se javljaju oblici tipa zdraka, zdrio, zdreti, razdrijesit, te epentet-
sko p u opsa umjesto osa. Partikulu » Brajkovic je registrovao u ondar, ozgar,
mada bi se na osnovu toga mogla pretpostaviti i u sli¢nim pozicijama.

Fonem / je stabilan (u cijeloj ,,Boci koji su zakona rimskoga bolje ga
izgovaraju, a izmegju svijeh najbolje PeraStani), $to je bilo poznato jos iz
Karadzi¢eva predgovora Poslovicama, a §to 1 Brajkovi¢ navodi.*® Izgovara se

32 Taj oblik kao karakteristi¢an navodi i Ivan Antun Nenadi¢ u Nauku krstjanskome.
3 Tomo Brajkovié, n. d., str. 6.
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u svim pozicijama, i u inicijalnoj, i medijalnoj, i u finalnoj, i u intervokalnome
polozaju i pored konsonanata. Nema ga samo po izuzetku, u svega nekoliko
slucajeva koje Brajkovi¢ pobraja: iljada, ceti, oli (< oces li), odi (samo u im-
perativu, ne i u prezentu, koji glasi #odi), a navodi samo jedan slucaj njegove
zamjene drugim fonemom (vipa < hrpa). Ve¢ je receno da se hv javlja kao f.
Radi poredenja s govorima katunskoga zaleda bitna je Brajkovi¢a konstatacija
da ,,malo kad se ¢uje / u drugom padezu plurala imenica“.*

Alternacija s : §1z : Z ispred /j i nj prenijela se i u Perastu (kao i u osta-
lim crnogorskim govorima) i na slucajeve u kojima su /j i nj nastali jekavskom
jotacijom (Sto standardni jezik nije uvazio) i na slucajeve u kojima se s i z
nalaze na kraju prijedloga kojemu slijedi rijeC s inicijalnim /j i nj, npr. §ljez,
Sljezina, sljeme, Zlje (premda ovome obliku ovde nije mjesto), snjelo; s njega,
§ njim, iz njega. lzuzetak je sljiva umj. sljiva, $to je kasnije registrovano i u
drugim crnogorskim govorima, te sljepacki i uzljutit se.

lako je metodoloski neosnovano (jer je rije¢ o alternacijama razlicito us-
lovljenim), poves¢emo se za Brajkovi¢em pa na jednome mjestu navesti primjere
koje je registrovao u vezi s alternacijama s . $, z - Z i ¢ - ¢: nozdra, zZglob, zvrkalo,
vezivat, jastreb, Stroka, Smreka, viastit, rastrkat, strckat, Strmelj, pustit, slap, ba-
¢it, razbucit.*® Oblici tipa vezZivat, pustit i oni kojima se ilustruje alternacija ¢ : ¢
opstecrnogorska su osobina (i nije ih trebalo navoditi s ostalima), a ostali su (bili)
karakteristika gotovo kompletnoga katunskog zaleda. ,,Obratno se govori: ostar,
ostrit, spila, skola, festa, posta, bestija.“** I navedeni ,,oduzeci bili su nekad §iro-
ko rasprostranjena osobina u Crnoj Gori, koju ¢e opisati kasniji dijalektolozi.

1 oblici tipa mozdani, smozden, krsten, istem isl. javljaju se bez alternative
(nijesu poznati oblici sa zd, §¢). | suglasnicke grupe ponasaju se uglavnom kao
u ostalim crnogorskim govorima. U finalnim grupama st, zd, Zd gubi se krajnji
suglasnik (rados, Zalos, groz, daz, dvanes, jes). Izuzeci su jedino prst, tast, prist,
mast. Brajkovi¢ ne spominje grupu s¢ (osim u navedenome izuzetku prist), ali
bi se dalo ocekivati da je ona, kao i u drugim govorima nasim, dijelila sudbinu
ostalih navedenih suglasnickih grupa. lako Brajkovi¢ ne govori o suglasnickim
grupama, ve¢ pobraja primjere, iz njegovih primjera cela, tica, Senica, de, ¢i, so-
vati, ¢ah, ceti, kvicati moglo bi se naslutiti da se iz grupa pé, pt, ps, gd, k¢, ps, $¢,
sk gubi inicijalni suglasnik. Prva Cetiri slucaja su opStecrnogorska, a ostale je ka-
snije Mihailo Stevanovi¢ opisao u govorima koje je nazvao ,,istocnornogorskim

3% Isto.

35 Sve glagole Brajkovi¢ navodi s krajnjim infinitivnim -i. Mi smo ih ovde, vjerodostojnosti
radi, navodili u obliku krnjega infinitiva jer sam Brajkovi¢ u okviru odjeljka ,,Glagoli*
navodi da ,.krajnje 7 kod infinitiva obicno se izostavlja: nosit, donijet, dat, po¢, stri¢* (Isto,
str. 13).

36 Tsto, str. 6.
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dijalektom®.*” Isto vazi i za grupu tk (ko, okinut, nakacit, okle). 1 grupe sc i $¢
»oslobadaju se* pocetnoga suglasnika, npr. praca, praci¢, pracevina, mjecic, ko-
Cica, racupat (Sto je takode karakeristika nekih govora tzv. isto¢nocrnogorskoga
dijalekta). I grupe &s 1 ps uproscavaju se u § (mesina, grusi, gres, iskus). Imenica
blagosov i glagol blagosovit karakteristika su i peraskoga govora. Opstecrnogor-
ska osobina gubljenja v iz suglasnickih grupa osobina je i peraskoga govora, npr.
srbljet, srab, sjedok, sjetovat, sjedocit, cjetat, crijiv, mrtac, mrtacki, zrnj, Zrnja.
Neobicno je da se d gubi iz suglasnickih gupa (svrlo, ajmo), a nasuprot tome jav-
lja se kao epentetsko u primjerima tipa zdraka, zdrio i sl.

Odjeljak ,,Oblici prili¢no je opsiran s obzirom na ukupan obim studi-
je. Steta je §to je Brajkovi¢ uzaludno potrosio prostor objasnjavajuéi akcenat
imenica jer, kako je ve¢ receno, on akcenat ne biljezi u skladu sa stanjem u
govoru nego u skladu s jezickim standardom. Upotrebljiva je gotovo jedi-
no napomena o prenosenju akcenta na proklitiku. ,,Predlozi od jednoga sloga
dobijaju od prilike akcente kao u ostaloj Stokavstini; rjegje oni od dva sloga.
Govori se dakle: it oko, pod grlo, od kosti, na brijeme, za staros, ispod grla,
préko mira®®; od it utro dolazi ditro. Predlog stoji bez akcenta, gdje je u ostaloj
Stokavstini slabi kratki, dakle: na since (ne: na since), za zIo (ne: za zlo), na
dno (ne: na dno), oda zIo (ne: oda zla), preko koljéna (ne: preko koljénd). Ako
imenica ima tri sloga ili vi$e ne dolazi predlogu nikakav akcenat.*’

Muski nadimci (dvoslozna imena) zavrSavaju na o ili e, npr. Bogdo,
Andro, Petro, S'piro, Frano, Anto; Krile, Sime, Rade, Vice i sva (osim Vice)
,»ostaju u muskoj deklinaciji‘“?, §to je opStecrnogorska jezicka osobina (po-
remecena tek u najnovije doba povodenjem za primjerima iz srpskih medi-
ja). Zenska dvosloZna imena imaju u vokativu -e (4dnde, Mare, Kate), ali u
njima nije doslo do jednacenja nominativa s vokativom (kao u zaledu) nego
unominativu zavr$avaju na -a (Anda, Mara, Kata). Zanimljiva je napomena
o prezimenima: ,,Prezimena koja se mijenjaju po deklinaciji muskoga roda
imaju obi¢no vokativ jednak nominativu. Talijanska prezimena na i n. p.
Radovani, Montani ne mijenjaju se ni u jednome padezu, a prezimena na a
n. p. Pontizza, Summa mijenjaju se, osim vokativa, po deklinaciji zenskoga
roda; prezimena na o, n. p. Gnalo, Pignolo, kad su sama, mijenjaju se po
deklinaciji muskoga roda, a kad uz njih dogje ime, postaju posjedovni pri-
davnici: Gnalov, Pignolov.**!

37 Mihailo Stevanovié, ,,Istoénocrnogorski dijalekat, Juznoslovenski filolog, knj. XIII, Beo-
grad, 1933/34.

3% Posljednja dva primjera prije bi se ocekivala kao ispdd grla i prekd mira.

3 Tomo Brajkovi¢, n. d., str. 10-11.

40 Tsto, str. 7.

4 Tsto, str. 7.
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I u peraskome govoru, kao u crnogorskim govorima uz albansku je-
zicku granicu, doslo je do mijeSanja instrumentalnoga -om i -em (u korist
prvoga), pa Brajkovi¢ registruje npr. dazdom, muzom, tuceljom, prijateljom,
korbacom, placom itd. Opstecrnogorski instrumental celjadi, rijeci, pameti
(umj. celjadu, rijecju, pamecu) i peraska je odlika. Pluralno ov/ev javlja se u
svim sluc¢ajevima osim u ovima koje pobraja Brajkovi¢: cir, kos, prag, vrh,
brk, kmet, bob, cap, dak, kljuc, poso, vjetar, golub, otac. Bilo bi interesan-
tno danas, ako u Perastu ima i iole pouzdana informatora, provjeriti kakvo je
stanje u tome pogledu. Vec je receno da se u genitivu mnozine katkad javlja
h, ali Brajkovi¢ o tome ne daje blize podatke. Genitivno 7 javlja se samo u
imenica mrav, crv, ljudi (kao u ,,istocnocrnogorskome dijalektu*). Opet kao u
»istocnocrnogorskome dijalektu javlja se u genitivu samo ruka, noga, pleci
(bez traga dualnome genitivu). ,,Ima jos traga starinskom kratkom genitivu, n.
p. pe(t) stotin, Ses(t) iljad. Dativ, lokativ i instrumental mnoZzine uvijek imaju
nastavak ma (¢erma, kokosSma, ljudma, kamenjma), $to je osobina tzv. novijih
crnogorskih govora. ,,Oduzetak je u ocenasu na nebesije(h), duznikom na-
Sijem.“** Interesantna je napomena o imenicama koje su promijenile rod ili
deklinaciju: golijen, a; svrlo, a,; kreme, na; pros, a; uzlo, a, stijenj, a; prhut, a;
pljesna, e; pazuh, a; laza, e, kandelja, e; pregrst, a,; cada, e; oklad, a; vecer, i;
krsti, a; bedra, e. ,Njeke talijanske imenice, kojijema je ostao izvorni svrse-
tak, postale su srednjega roda, n. p. libro, olorgjijo, oficijo, fastadijo, kapricijo
i ost.“#

U odjeljku o ,,pridavnicima‘“ znacajan je podatak da su ve¢ u Brajko-
vi¢evo vrijeme pridjevi odredenoga vida bili potisnuli pridjeve neodredenoga
vida. U njegovo doba cuvao se neodredeni vid jo$ u prisvojnih pridjeva na-
stalih od licnih imena. Danasnji crnogorski govori izgubili su uglavnom i tu
osobinu (pod uticajem srpskoga jezickog standarda koji je ovde dugo bio na
snazi). ,,Nominalni oblik kao atribut upotrebljava se samo kod posjedovnijeh
pridavnika koji su postali od vlastitijeh imena. MoZe se ipak cuti u vokativu,
n. p. jadan sinko, i u stanovitijem frazama, n. p. nema ziva mira, u zo céas.”“*
Znacajna je i napomena da ,,buduc¢i da nominalni oblici kao atributi propa-
daju u borbi sa slozenijem, primili su mnogi i akcenat slozenijeh“.*> (Poput
»stanovitijeh fraza“ ponaSaju se i primjeri s neodredenim vidom pridjeva u
pocasnicama koje je u Perastu zapisao Vuk St. Karadzi¢. Evo odlomka jedne
od njih: Oruzan junak Dunaj prepliva / seldan ga konjic pri brijegu ceka. / Ne
cudimo se dobru junaku, / ve¢ se cudimo konju njegovu, / de ga oseldan pri

42 Tsto, str. 8.
4 TIsto, str. 8.
4 Tsto, str. 11.
4 Tsto, str. 11.
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brijegu ceka.*®) Pokretni vokali javljaju se redovno u promjeni pridjeva (kao i
u svim ostalim crnogorskim govorima), i to: dobroga, bogatoga, mudrome, li-
Jepome; zaludnjemu, gorucemu. Nije u peraSkome govoru, kako se iz primjera
vidi, doslo do jednacenja nastavaka -ome i -eme kao u juznijim primorskim
govorima i njihovu zaledu (npr. zaludnjeme mj. zaludnjemu). OpStecrnogor-
ska osobina je i upotreba -ijem i -ijeh (bez alternative s -im i -ih) u deklinaciji
pridjeva. Ni u ostalim opisanim osobinama pridjeva nema razlika u odnosu na
opitecrnogorsko jezicko stanje. Steta je samo §to je danas nemoguée provjeriti
na terenu Brajkovi¢evo zapazanje da je komparativ od visok — visi 1 visociji.
Stanje u crnogorskim govorima daje povoda za sumnju da Brajkovi¢ mozda
nije dobro zapazio da je visi komparativ od velik, a visoci(ji) od visok.

Kad se uzme u obzir opaska o prevlasti pridjeva odredenoga vida u od-
nosu na neodredeni, onda je jasno otkud zamjenice ovakvi, takvi, onakvi, od-
nosno oblici njegovoga, njihovome. Ostale opstecrnogorske jeziCke osobine u
vezi sa zamjenicama u Perastu jesu enkliticki oblici ne, ve, ni, vi (umjesto nas,
vas, nam, vam), stabilni pokretni vokali u zamjenickoj promjeni (moga, tvoga,
mome, tvome, svome, njegovome, njihovome), bezizuzetacno -ijem, -ijeh, po-
kazne zamjenice ovi, ta, oni (umjesto ovaj, taj, onaj), genitiv cesa, oblik vas
(umjesto sav) itd.

Kad su u pitanju ,,brojnici®, samo je jedna razlika u odnosu na opste-
crnogorsku jezicku sliku, a to je upotreba starijega morfema er umjesto or
u primjerima tipa cetvero, cetverica. Peraski govor, dakle, u tome pogledu
¢uva starinu i naslanja se na susedne hrvatske govore*’ i na govore risanskoga
zaleda koje je opisao Danilo VuSovi¢ i u kojima se naporedo javlja or i er.®
,»Pocinjuci od pet kolektivni brojnici Zenski imaju obi¢no nastavak inja: peti-
nja, Sestinja, jedanestinja, dvadesetinja (onako kao $to se kaze: mnozinja, nje-
kolicinja, tolicinja, ovolicinja, onolicinja).” To je osobina katunskih govora
u neposrednome zaledu zaliva.

Ni u vezi s glagolima ne moZze se izdvojiti gotovo nijedna osobina koja
ili nije opStecrnogorska ili nije zastupljena u drugim crnogorskim govorima.
Najveca je razlika u tome $to umjesto imperfekta i aorista ,,uzimlje se slozeno
proslo vrijeme*.* Sli¢nosti se ogledaju recimo u ovome: infinitiv bez finalno-

4 Vuk St. Karadzi¢, Srpske narodne pjesme. Knjiga prva, u kojoj su razlicne Zenske pjesme,
Nolit, Beograd, 1977, str. 65.

47 Zorka Kasi¢, n. d., str. 90.

4 Danilo Vusovi¢, ,,Dialekt Istoéne Hercegovine®, Srpski dijalektoloski zbornik, 111, Srpska
kraljevska akademija, Beograd — Zemun, 1927, str. 65.

4 Tomo Brajkovi¢, n. d., str. 13.

S0 Tsto, str. 13. I ta se konstatacija mora uzeti s rezervom jer na str. 21 Brajkovi¢ navodi kao
tipi¢nu upotrebu potencijala imperfekta, pa bi logi¢no bilo zakljuciti da se imperfekat javlja
i mimo potencijala. Brajkovi¢ tu kaze: ,,Kondicijonal opisuje se imperfektom glagola ceti
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ga i (nosit, donijet, dat, po¢, stric¢); imperativ bez finalnoga j (nemo, nemote,
da, date, cuva, gleda, Seta isl.) ili i (bjez, ostav, prod); imperativ jedi, jedimo,
Jedite 1 prezent ijem, ijes, ije / ijemo, ijete, iju; Znjet mj. Zeti; ,nema infinitiva
i¢i nego se govori hoditi. Mjesto slozenih uci, sici, izaci govori se uljesti, Slje-
sti, izljesti (odnosno uljes, sljes, izljes jer Brajkovi¢ glagole navodi s infinitiv-
nim i uprkos sopstvenoj napomeni da se to i u Perastu gubi, nakon ¢ega dolazi
do upros¢avanja finalnih suglasni¢kih grupa — prim. A. C.), koji glase u glag.
prid. pro$l. uljego, Sljego, izljego®'; analosko glodat, Sapcat, mecat, kolecat,
precat, srcat, svicat, obréat, zvacat, Stukcat itd.; prezentsko am u glagola tipa
mahat, dihat, Smrkat, skitat se; zamlacivat, zavaljivat, dovukivat i sl. itd. Po
glagolskim osobinama ponajbolje se, osim akcenta, uocava da je Perast bio
na granici dvije skupine govora. Interesantno je napomenuti da se analosko
u na kraju 3. lica mnozine prezenta, koje je tipi¢no za prialbanske govore u
Crnoj Gori, javlja i u Perastu, s tom razlikom da je u Perastu ono zamijenilo
sve druge nastavke, pa se javljaju oblici tipa cuvu, imu, nosu, sjedu, zju, hocu.
»Samo glagol ¢eti, kojijem se opisuje futur, glasi u trecem licu plurala ¢e (i oce
kad se odgovara na pitanje). Kad se govori glagolski prislov sadasnjosti, onda
je ovaj pravilan (Sto ukazuje na Cinjenicu da je ta analoska promjena novijega
vremena — nap. A. C.).“2

U odjeljku o ,,blagu®, odnosno leksici, Tomo Brajkovi¢ daje znacajne
podatke, no nazalost leksiku koju navodi samo pobraja bez uobicajenih po-
dataka o rodu, promjeni i znacenju rijeci. Tako smo dobili samo spisak rijeci
stranoga porijekla, ali ne i njihova odredenja. Imenice je podijelio na imena
za srodnost, za tijelo i uda, za zivine, za bilje, za rudine, za hranu, za odijelo
i obucu, za stan i zgrade, za posude i pokuéstvo, za zanate i posle, za orude i
alate, za crkvu 1 obred, za trgovinu, za pomorstvo, za geografiju, za apstraktne
pojmove i ostalo. Iz uvodnoga dijela u to poglavlje saznajemo da su Perastani
svoj jezik zvali naski, kao 1 u svim ostalim crnogorskim krajevima. ,,Prem
da se ni u jednoj porodici nije nigda govorilo talijanski, kao $to se ni danas
ne govori, nego samo naski, ipak talijanski jezik imao je utjecaja na govor
Perastana. Uzroci su oni isti, koje je Budmani naveo za Dubrovnik, samo $to
bi se moglo jos dodati za Perast, da je dugo bio pod Mleci¢em i da se bavio
iskljucivo pomorstvom. Talijanskijeh rijeci ima dakle najvise, izmegju koji-
jeh i dijalektickijeh, a drugijeh tugjijeh, latinskijeh, grckijeh, turskijeh ima od

(htjeti) 1 infinitivom u izrekama gdje se veli da bi se Sto zaisto dogodilo, da nije nastala
njeka zapreka, n. p. ¢ah panut da me nijesi uzdrzo (labebar, nisi me retinuisses), mi te ¢asmo
Cekat da si ni Sto reko.”

St TIsto, str. 14.

2 TIsto, str. 13
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prilike kao u dubrova¢kome dijalektu.*>* Svoj je odjeljak dobila i sinonimna
upotreba domacih rijeci i pozajmljenica, a posebno su zanimljivi kratki odjelj-
ci o rijecima koje su izgubile prvobitno znacenje i rije¢ima iz Perasta koje Vuk
Stef. KaradZzi¢ nije unio u svoj Rjecnik. Za ovu priliku citira¢emo kratki odje-
ljak o rijecima koje su promijenile znacenje: ,,Njeke su rijeci izgubile svoje
prvo znacenje, i na njihovo je mjesto kasto stupila tugja rijec; tako n. p. gjeti¢
znaci sluga, gjevojka 1 sluga — sluskinja, stabro — arbor, drvo — lignum, knjiga
— hartija (a /ibro — knjiga), zgrada — ograda, gora — Suma (a Suma — pruce),
dinja — lubenica (a pipun — dinja),>* mladika — mladica (a mladica — mlada dje-
vojka i Zzena), megja — suhozid, strug — oscela (a planja — strug), objed — rucak
(a rucak — dorucak), pelim — salvia officinalis (a asenac — pelim), palanga je
poluga gvozdena, a poluga drvena, rep je u Cetveronoznijeh zivotinja, a kuda
u letustijeh, Zaba naznacuje i kornjacu, grub znaci ruzan, rud — kudrav, ljut —
kiseo, pogan — opak, presaditi — navrnuti, plesati — gaziti.“> Citirani odjeljak
i sve $to mu slijedi do kraja poglavlja o ,,blagu najbolje potvrduje ukloplje-
nost peraskoga govora u kompletnu crnogorsku jezicku sliku (dakle, ne samo
leksicku).

I sintaksicke su osobine peraskoga govora (,,Njesto o sintaksi*) potvrda
uskladenosti s opstecrnogorskim jezickim slojem. Evo tih osobina: ,,uz ko-
lektivne brojnike Zenskoga roda stoji nominativ: mi dvojica, vi petinja‘>®; de
umjesto kamo, uz prijedloge na, u i pred ,,stoji uvijek akuzativ bez obzira je
li micanje ili stanje*™’” (Bio sam u crkvu, crkva je na jednu glavicu, sjedi pred
kucu); ,,govori se sjesti za trpezom*8; talijanizmi obucen od Zene, poso je za
Mletke; infinitiv s prijedlogom za; zasto ili e umjesto jer; potencijal imperfek-
ta ¢ah panut da me nijesi uzdrzo, me te casmo cekat da si ni sto reko itd.

Na osnovu ovoga kratkog pregleda doprinosa Toma Brajkovi¢a crno-
gorskoj dijalektologiji vidi se da je on ostavio znacajne podatke o peraskome
govoru, koje bi danas bilo nemoguce registrovati. Nenadoknadiva je Steta za
nasu kompletnu filologiju $to Brajkovi¢ nije uspio ostvariti svoj naum da ta-
kve opise da i za ostale bokeske govore. Sigurno je da osobina koje je on
tada mogao registrovati u tim govorima odavno nema. Metodoloske greske
Brajkoviceve ostaju zanemarljive i nebitne pred ¢injenicom da je on dao popis

3 Isto, str. 15-16.

3 Na osnovu ovoga primjera (kao i na osnovu primjera koji se odnosi na pelim) vidi se da se
veé u to doba bila uvrijezila svijest o nasim oblicima kao pogresnim u odnosu na druge, pa
tako Brajkovi¢ autohtone nazive dinja i pipun tretira kao nazive koji su smijenili prvobitne
lubenica i dinja.

% Tomo Brajkovi¢, n. d., str. 18.

% Tsto, str. 21.

37 Isto.

3 Isto.
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peraskih govornih osobina koje taj govor prikazuje kao skladan dio opStecr-
nogorskoga jezickog sloja. I Brajkovi¢eva studija, kao sve nase dijalektoloske
studije, ilustrativno potvrduje da za crnogorske jezicke osobine nikakva zna-
¢aja nemaju nase nacionalne podjele jer su te podjele uglavnom produkt nase-
ga doba, a u svakom su slu¢aju mlade od procesa homogenizacije crnogorskih
govora i stvaranja nasega koine dijalekatskog sloja. Jezicka nivelacija i jezic-
ka prepoznatljivost crnogorskoga terena neuporedivo je starija od naknadnoga
poistovjecivanja vjerskoga s nacionalnim.
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TOMO BRAJKOVIC’S
CONTRIBUTION TO MONTENEGRIN DIALECTOLOGY

In this paper, the author reflects on the contribution of Tomo Brajkovié,
Perast resident, to dialectal research in Montenegro. Brajkovi¢ authored one of
the first major dialectological works on Montenegrin speech patterns, which is

now quite forgotten and inaccessible.

Key words: Tomo Brajkovi¢, dialectology, Montenegrin speech patterns
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