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NIJESU SVI STEREOTIPI O BALKANU LOSI
(Jakov SABLIJIC, Hrvatski i crnogorski roman
(meduknjizevna tumacenja), ICJK, Podgorica, 2010)

Nijesu svi stereotipi o Balkanu losi, naprotiv. Konacno, ono sto
mislim da je proizaslo kao veoma dobro iz getoizacije Balkana
Jeste Sto se po prvi put desilo, bar od kad znam za sebe, da su
balkanske drzave postale zaineresovane jedna za drugu.
Marija Todorovna

Ovaj prilog predstavlja prikaz studije Hrvatski i crnogorski
roman (meduknjizevna tumacenja), Jakova Sabljica, a nastao je
povodom promocije knjige koja je odrzana 28. 11. 2013. godine
u Podgorici. Studija Hrvatski i crnogorski roman (meduknjizev-
na tumacenja), autora Jakova Sablji¢a, nastala je u okviru nauc-
nog projekta Kulture u doticaju: stoljetni hrvatski i crnogorski
knjizevni identitet. Na temelju komparatistickog metodoloskog
koncepta, a sa pozicija kulturalnih studija, autor se bavi ispitiva-
njem pisaca oba literaralna korpusa, i pristupa problemu prou-
cavanja i poredenja savremenog hrvatskog i crnogorskog roma-
na u oblikovanju tri vazne kategorije: zbilje (problem mimeze,
simulakralizacija), granice (kulturne, civilizacijske, nacionalne,
tjelesne) i identiteta (nacionalnog, individualnog, medijski po-
sredovanog), kao i nacinu njihovog uoblicavanja kroz jezik,
knjizevnost i kulturu.

Kljuéne rijeci: hrvatski roman crnogorski roman, meduknji-
Zevna tumacenja, komparativno proucavanje, zbilja, granica,
identitet

Studija Hrvatski i crnogorski roman (meduknjizevna tumacenja), auto-
ra Jakova Sabljic¢a, nastala je u okviru nauc¢nog projekta Kulture u doticaju:
stoljetni hrvatski i crnogorski knjizevni identitet. Na temelju komparatistickog
metodoloskog koncepta, a sa pozicija kulturalnih studija, autor se bavi ispi-
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tivanjem pisaca oba literaralna korpusa, i pristupa problemu proucavanja i
poredenja savremenog hrvatskog i crnogorskog romana u oblikovanju tri vaz-
ne kategorije: zbilje (problem mimeze, simulakralizacija), granice (kulturne,
civilizacijske, nacionalne, tjelesne) i identiteta (nacionalnog, individualnog,
medijski posredovanog), kao i nacinu njihovog uoblicavanja kroz jezik, knji-
zevnost 1 kulturu.

Metodoloskim instrumentima, analizom i komparacijiom, Sablji¢
prilazi odabranim romanima, spajajuci analiticko-sinteticko Citanje, nagla-
Savaju¢i nam i podnaslovom nedvosmislenu namjeru, i istovremeno raz-
vrstavajuci odabranu skupinu predstavnika pisaca 60-ih,70-ih godina XX
v. prema nacionalnoj pripadnosti. Odabir romana temelji se na nekoliko
kriterijuma: pogodnost za tematski odabranu analizu, za komparativno-ana-
liticki pristup, nagradivanost, antologiziranje proza i nacelo recepcije. Od
crnogorskih autora i njihovih djela, razmatrani su romani: BalSe Brkovic¢a
(Privatna galerija, 2002), Igora Ponovi¢a (Ogledalo, 1996), Andreja Niko-
laidisa (Zasto Mira Furlan, 1996; Oni!, 2001; Mimesis, 2003), Dragana Ra-
dulovi¢a (Aduschwitz Café, 2003), Predraga Sekulica (Made in Yugoslavia,
2002; Harem, 2004), Ognjena Spahic¢a (Hansenova djeca, 2004), Mom¢cila
Zekovica (Zaliveni fikus, 2003; dok je iz novije romaneskne produkcije u
Hrvatskoj paznja usmjerena na sljedece autore i djela: Stanko Andri¢ (Si-
murg, 2005), Vlado Buli¢ (Putovanje u srce hrvatskog sna, 2006), Boris
Dezulovi¢ (Christkind, 2003), Miljenko Jergovi¢ (Dvori od oraha, 2003),
Miroslav Kirin (4/bum, 2001), Marinko Kos¢ec (Otok pod morem, 1999),
Boris Peri¢ (Vampir, 2006), Igor Stiks (Dvorac u Romagni, 2000; Elijahova
stolica, 2006), Tomislav Zajec (Soba za razbijanje, 1998; Ulaz u Crnu kuti-
Jju, 2001; Ljudozderi, 2005).

Cilj analize nije sistematska teorija savremenog romana. Autor se opre-
dijelio da se interpretacijsko-analiticka osnova djela temelji na potankoj op-
servaciji teorijskog tropleta (zbilja, granica i identitet) u navedenim teksto-
vima; one se uzimaju kao oblikotvorna sredista na kojima pociva naracija i
prezentovanje hronotopskih i fabulativnih odrednica.

Zasnivajudi rad na istrazivackim smjernicama prisutnim u monogra-
fijama Marije Todorovne, Imaginarni Balkan, i Vesne Goldsworthy, [zmi-
Sljanje Ruritanije, imperijalizam maste, autor svoje polaziste rada, opsti cilj
istrazivanja i nacin pristupa romanima objasnjava: stereotipno imaginiranje i
tekstualna kolonizacija oblici su iskoris¢avanja balkanskih kulturnih resursa
takozvanim imperijalizmom maste Cijim su se posredovanjem definirale, te se
i dalje oblikuju nove granice na duhovnoj mapi europskog jugoistoka. Malo
ekonomsko, ali zato veliko imagolosko britansko kapitaliziranje Balkanskog
poluotoka dobar je primjer uticaja povjesnih konstrukcija na shvatanje real-
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nosti, zamisljanje granica I pridavanje trajnih vrijednosnih oznaka pojedi-
nim_formamam identiteta.'

Struktura studije obuhvata pet poglavlja.

U prvom dijelu naslovljenom Uvodno o hrvatskom i crnogorskom ro-
manu — pitanja poetike i ideologije ukazano je na pisce oba literalna korpusa,
na obrazac posmatranja odabranog knjizevnog konteksta kao druStveno-sim-
boli¢nog ¢ina; postavljeni su kulturno-antropoloski elementi i prostorne koor-
dinate navedenih autora i prezentirana nacela u knjizevnoteorijskom kontekstu
fokusirana na tri kategorije-virtuelnost zbilje, definisanje granica i konstitui-
sanje identiteta. Nove romanopisce u navedenim knjizevnostima karakterisu
stvaralacki kalupi koji ih razlikuju od pisaca 80-ih godina XXv. Njihova stva-
ralacka politika koncipirana je po nacelu autopoetika, ali sa simptomima kri-
tike ideologiziranosti pojedinih ili svih segmenata stvarnosti i zanimanjem za
popkulturnu artikulaciju knjizevnog teksta’sa propitivanjem svakodnevnih zi-
votnih realija i tematizovanjem konkretnih Zivotnih praktika. Zato se u ovom
dijelu autor bavi problemom definisanja knjizevnih pojava kojim pristupa i
tezi njihovom preciznijem terminoloskom odredenju. On navodi termin tako-
zvane stvarnosne prozestvorene u hrvatskoj postratnoj i tranzicijskoj stvarno-
sti oznacavajuc¢i mimeticki prozni model kojim se insistira na relacioniranju
zbilje 1 knjizevnom tekstu liSenog fantasti¢nog, alegorijskog. Ali odabrani
korpus definise Sire shva¢enim tendencijama postmodernog pozitivizma u ko-
jima se imaginarno prikazuje kao realno, a realno kao imaginarno.

Uprkos razli¢itim poetickim 1 stilskim odrednicama, romani odabrani
za komparativnu analizu svrstani su u zajednicka poglavlja po odredenim
tematsko-zanrovskim karakteristikama: 1. historiografska fikcija, 2. Zanrovski
hibridi, 3. a) analitiCko-psiholoski, b) analiticko-drustveni i c) autobiograf-
ski roman. Autor nudi novi model za Citanje najnovije hrvatske i crnogorske
proze postupkom dekonstrukcije, komparativne imagologije, balkanistickih
studija i ideoloske kritike. Kako naracije odabranih romana namecu politicku
ili ideolosku analizu i sadrze tvrdnje koje su ideologi¢ne, koje izrazavaju niz
socijalnih i politickih odnosa moci i vrijednosti vaznih za drustveno okruzenje
njihova nastanka® postupkom dekonstrukcije razotkrivaju se ideologije skri-
vene u kulturnom imaginariju; imagoloski pristup, aktuelan i provokativan,
koji uzima u obzir djelovanje unutar teksta, ali i interakciju teksta i kontek-
sta, tj.spoljasnjih faktora u kojima tekst nastaje, a u komunikaciji sa popular-
nim disciplinama, kakva je kulturna antropologija, podstice na razmisljanje i

' Jakov Sablji¢, Hrvatski i crnogorski roman (meduknjizevna tumacenja), Institu za crnogor-

ski jezik I knjizevnost , Podgorica, 2010, str. 12.
2 TIsto, str. 39.
3 Isto, str. 34.
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omogucava bolje razumijevanje nas samih, i nasih susjeda, svakako. U okviru
ovog pristupa izdvajamo analizu razli¢itih diskursa, kao i i analizu kulturnih
stereotipa.

U drugom poglavlju naslovljenom ,,Historiografska fikcija“ analiziran
je istorijski roman oba literalna korpusa. Ukazano je na elemente koji po-
vezuju hrvatske i crnogorske autore, i problematizovana istorijsko-ideoloski
uslovljena koncepcija zbilje, granice i identiteta i njima definisane koncepcije
istorije.

U treéem poglavlju ,,Zanrovski hibridi* rije¢ je o naracijama koje uz
pomo¢ transgresivnih figura virusa, gubavca i vampira problematizuju izvo-
rista Simbolickog poretka-Naciju, Drzavu, Zakon i Ideologiju, naglasavajuci
primjenu tehnika postmodernog pozitivizma, bavljenje istinitoscu fikcije i fik-
cionalnos$¢u istine.

Analizirane proze Cetvrtog poglavlja ,,Analiticki i autobiografski ro-
man* podijeljena su u tri podkorpusa. U ovom segmentu studije posebna pa-
Znja usmjerena je na dio u kojem se raspravlja o nacinu integrisanja eleme-
nata sedme umjetnosti u savremeni roman, o postupku filmskog mimetizma
i njegovom uticaju na semantiku analiziranih romana, kao i o sofisticiranom
smislu opre¢nih znacenja popularne kulture.

Inovacije u nastavnoj praksi visokoskolske nastave sa metodickim mo-
delima utemeljenim na interliteralnom povezivanju savremenog crnogorskog i
hrvatskog romana prikazani su u petom poglavlju Recepcija — metodologija —
metodika. Autor govori o znacaju primjene interliteralnog metodickog pristupa
u nastavi, a njegovu vrijednost objasnjava: meduknjizevnim tumacenjem omo-
gucuje se nadilazenje povrsinskog odnosno povrsnog citanja, buduci da se me-
duliteralne relacije zasnivaju na dubljem ulaZenju u svjetove knjizevnih djela,
Sto uzrokuje njihovo bolje shvacanje.* Ukazano je na brojne moguénost povezi-
vanja romana na osnovu teme, stila, zanra i arhetipa (Oni! Andreja Nikolaidisa
i romana Ljudozderi Tomislava Zajeca na osnovi teme kanibalizma i pojedinih
stilskih elemenata). Sablji¢ navodi da su prednosti meduknjizevnog tumacenja
brojne, imedu ostalog to je sistem koji je dinamican, raznovrstan i otvoren, koji
pobuduje kreativnost, intelektualnost i aktivira razlicite metode misljenja, pa
zato i predlaze afirmaciju ovog specificnog nastavnog sistema.

U ¢vrstom metodoloskom okviru komparativna studija pokazuje na
koji nacin se tri stozerne kategorije, zbilja, granica, identitet, problematizuju
u pripovjednim svjetovima novije crnogorske i hrvatske knjizevnosti, kako
knjzevna imaginacija daje odgovarajuéi oblik kulturnoistorijskim procesima,

4 Jakov Sablji¢, Hrvatski i crnogorski roman (meduknjizevna tumacenja), Institut za crnogor-
ski jezik i knjizevnost, Podgorica, 2010, str. 408.
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kako se u knjizevnosti uoblicava svijest o identitetu i kako tom identitetu knji-
zevnost daje oblik. Sadrzaj studije budi posebno interesovanje izborom knji-
zevnog perioda i izborom romana koji do danas nijesu dovoljno analizirani i
adekvatno vrednovani, novim obrascem u proucavanju knjizevnosti, novim
modelima za ¢itanje, novim pristupom romanu, u kojem izdvajamo znacaj po-
liticke ili ideoloske analize i odredivanje uticaja popularne kulture, medija po-
sebno filma na literalnu praksu. Sistematskim istrazivanjem i komparativnim
odmjeravanje izabranih hrvatskih i crnogorskih romana Jakov Sablji¢ napisao
je znacajnu studiju iz oblasti juznoslovenske komparatistike.

Milena IVANOVIC

NOT ALL THE STEREOTYPES ABOUT
THE BALKANS ARE NEGATIVE
(Jakov SABLIJIC, Croatian and Montenegrin Novel
(Inter-Literary Interpretation), ICJK, Podgorica, 2010)

The present paper reviews a study entitled Croatian and Montenegrin
Novel (Inter-Literary Interpretation) by Jakov Sablji¢, which was written
within the scientific project Cultures in Contact: Centennial Croatian and
Montenegrin Literary Identity. Based on a comparative methodological con-
cept, and starting from the position of cultural studies, the author examines
the writers of both literatures, and approaches the problem of studying and
comparing the modern Croatian and Montenegrin novel through three impor-
tant categories: reality (mimesis problem, simulacralisation), boundaries (cul-
tural, national, personal) and identity (national, individual, media-mediated),
as well as the manner of their shaping through language, literature and culture.

Key words: Croatian novel, Montenegrin novel, inter-literary interpre-
tation, boundaries, identity
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