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PRILOG CRNOGORSKOJ ONOMASTICKOJ BIBLIOGRAFLJI

Autor daje popis knjiga, monografskih studija i kracih ¢la-
naka koji se bave nekim aspektom crnogorske onomastike. U
obzir su uzeti radovi nastali u XXI vijeku. Izmijenjena je soci-
jalna struktura crnogorskoga sela, pouzdani informatori nestaju
a znatan dio grade godinama se objavljuje bez struénoga nad-
zora, bez jedinstvenoga metoda obrade i nerijetko s ambicijom
pripisivanja fondu srpskoga jezika. U is¢ekivanju sredivanja i
publikovanja dijela grade koja je sakupljena u velikim akcija-
ma Srpske akademije nauka i umetnosti i Crnogorske akademije
nauka i umjetnosti 1970-ih i 1980-ih, neophodno je imati uvid
u do sada objavljene radove o crnogorskome onomastickom
materijalu. Ponudeni spisak radova vrijedi citati kao doprinos
realizaciji buducih projekata iz onomastike.

Kljuéne rije¢i: onomastika, crnogorski jezik, bibliografija

Kao dio jezickoga inventara toponimi su nataloZzili slojeve bogate in-
formacijama iz istorije jezika i naroda, njegove kulture i tradicije. Proces pri-
kupljanja, sredivanja i analize, publikovanja i valjanoga koriStenja ostvarenih
rezultata za buduce naucne iskorake podrazumijeva veliko filolosko i metodo-
losko znanje. Cio taj posao mora biti dobro isplaniran. Cinjenica je da brojni
faktori pokrenuti savremenim nac¢inom zivota, uticajem standardnoga jezika,
tj. Skole i medija prije svega, ali i drugih jezika, te demografskim i socijalnim
promjenama ubrzavaju gubljenje razlika izmedu dijalekatskih zona. Danas vise
nego ikad ranije dovedeno je u pitanje precizno ocrtavanje dijalekatskih gra-
nica. Izmijenjena je socijalna struktura crnogorskoga sela, izvorni informato-
ri nestaju, a znatan dio onomastickoga materijala godinama se objavljuje bez
nadzora strucnjaka, bez jedinstvenoga metoda obrade i nerijetko s ambicijom
pripisivanja grade fondu srpskoga jezika. Analiza crnogorskih toponima kao
inventara srpskoga jezika samo je jedan vid borbe protiv crnogorskoga jezika.'

' Od ovakvoga obraduna s crnogorskim jezikom Sira javnost mnogo bolje je upoznata s
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Crnogorska onomastika puni zamah dozivjece u drugoj polovini XX
vijeka. Smjernice tih aktivnosti dao je Meduakademijski odbor za onomastiku
pri Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti u Zagrebu — osnivanjem
Odbora za onomastiku u Titogradu (1963. godine). Srpska akademija nau-
ka 1 umetnosti i Crnogorska akademija nauka i umjetnosti sa saradnicima
na terenu realizovale su znacajno prikupljanje crnogorske onomasticke grade
1970-ih 1 1980-ih. Desetine hiljada onomastickih listica saradnici su donijeli
s terena i predali akademijama u Beogradu i Titogradu. Ako pazljivije pogle-
damo izvjestaje i osvrte na ucinjeno u onomastici koji su pripremani za nau-
¢ne skupove i ¢asopise,” zakljuci¢emo da znatan broj onomastickih listi¢a jos
uvijek nije analiziran i objavljen. Nazalost, na taj nacin se uz neujednacnost
u pogledu obrade i odsustva jedinstvenoga metoda srijeCemo i s neujednace-
nos$éu u poglede obuhvatanja obradene teritorije. Medutim, najznacajnije je
znati §ta nije ispitano ili je samo djelimi¢no zahvaceno i prosarano, te naciniti
strategiju za rad na tim podruc¢jima. Nije beznacajno rec¢i da znatan dio grade
donose brojne rodoslovne publikacije, ali su to, nazalost, naj¢es¢e izdanja u
malom broju primjeraka, nerijetko van bibliotecke evidencije i nemoguce ih
je sve sakupiti.

Danas je viSe nego jasno da je gradu neophodno pazljivo biljeziti sa
svim fonetsko-fonoloskim karakteristikama na osnovu kojih ¢emo upotpuniti
sliku o govoru mjesta de su primjeri biljeZeni. Pod$e¢amo na ovome mjestu
na crnogorskog onomasticara Vukica Pulevica, biologa-botaniCara, savjesno-
ga istrazivaca koji upozorava ,,na opasnost od prebrzih zakljucivanja, za koja
nijesu dovoljni samo literaturni izvori, ve¢ i precizna terenska istrazivanja na
konkretnim lokalitetima.* I ne samo to, takvim odnosom prema gradi dobice-
mo rezultate koji ¢e dijalektolozima pomoc¢i u potiranju teorije o rascijeplje-
nosti crnogorskih govora, teorije koja je poricala kompaktnost $everozapadnih
i jugoistocnih govora crnogorskoga jezika. Taj dio lingvistickih istrazivanja
usmjeren na kompaktnost crnogorskih govora zahtijeva ukljuc¢ivanje mnogih
institucija i prije svega rad po jedinstvenome metodu.

visedecenijskom praksom proucavanja nasih pisaca i jezika njihova knjizevnog djela, ¢ak i u
onim slucajevima de je nemoguce iSCupati ih iz crnogorske kulture i jezika. Pod$se¢amo da ni
Njegos nije krenuo za Vukom no se drzao govora rodnoga kraja. ,,I nije tu pogrijesio. (...) Jer,
istini za volju, da nije bilo takvog NjegoSevog odnosa prema jeziku, mi ne bismo imali Gorskog
vijenca. Gorski vijenac, isto kao Svobodijada, mogao je nastati iskljucivo na onoj jezi¢koj ma-
teriji na kojoj je i nastao. Vukov jezicki obrazac ne bi mu pristajao* (Asim Peco, ,,Turcizmi u
njegosevoj Svobodijadi®, u: Pisci i njihov jezik, Prosveta, Beograd, 1995, str. 121).

Takvi su, na primjer: Drago Cupié, ,,Onomasti¢ka istrazivanja u Crnoj Gori“, Prva ju-
goslovenska onomasticka konferencija, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Tito-
grad, 1976, str. 169—173. Svetozar Stijovi¢, ,,Onomasticka istrazivanja u Crnoj Gori*, Dur-
mitorski zbornik, Zabljak, 1991, str. 41-48.
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,»loponomastika Crne Gore, u glavnim linijama, ima tri osnovna sloja:
a) ostaci ilirsko-romanskih elemenata, sa kasnijim romanskim nanosima; b)
slovenski sloj i v) sloj koji je nanijela epoha turske vladavine na ovim pro-
storima. I dok je romanski sloj najizrazeniji u priobalnom pojasu, a turski
u kotlinama u unutrasnjosti Crne Gore, dotle je slovenski sloj u apsolutnoj
dominaciji na svim podrué¢jima §to je sasvim razumljivo i prirodno.* Jezici s
kojima crnogorski neposredno koegzistira te slozene istorijske prilike, ratovi,
seobe naroda i mnoge druge okolnosti dovele su do toga da su se i jezicki uti-
caji 1 prozimanja sve vise Sirili.

Uza sve reCeno naglasavamo da su brojni primjeri ogreSenja o crnogor-
ske toponime i antroponime. Navodimo neke. U crnogorskome jeziku prije
Vuka Karadzi¢a Zivio je samo oblik Sinjavina i tek je Karadzi¢evim bilje-
zenjem u upotrebu usao i ustalio se oblik Sinjajevina. Danas je u medijima i
vecini knjiga prisutan jedino lik Sinjajevina. Dijalektolog Milija Stani¢ zala-
gao se za standardizovanje oblika 7usinja, medutim, svjedoci smo da danasnji
govornici gotovo bez izuzetka koriste naziv Tusina. Takode, sve CeSce se u
pisanju grijesi kad se navodi pivsko selo Goransko, pa je u Stampi i nekim
publikacijama preimenovano u Goranjsko. Sve manje govornika crnogorsko-
ga jezika zna da je, u stvari, izvorni oblik li¢noga imena Cekla a ne Tekla (na
primjer, nadomak Velestova je zaselak Ceklin Do). Nijesu to jedina ogresenja
o0 nase toponime i antroponime no ih, nazalost, tesko mozemo i pobrojati.* I na
saobracajnim znacima nalazimo nepravilno napisan dvoclani ojkonim (dakle
naseljeno mjesto), pa tako, na primjer, na putu Niksi¢ — Zabljak nailazimo
na tablu s natpisom ,,Jasenovo polje* uprkos tome $to se radi o naseljenom
mjestu, tj. nazivu sela i $to Pravopis crnogorskog jezika ima jasnu odredbu o
pisanju ojkonima. Nadalje, smatramo da bi od znacaja bilo organizovanje na-
ucnoga skupa ili neke vrste savjetovanja na kojemu bi se raspravljalo o crno-
gorskim geografskim nazivima u svijetlu standardizacije. Vrijedi razmisljati
o osnivanju tijela na nacionalnom nivou koje ¢e se baviti pitanjem geograf-
skih naziva, odnosno crnogorskim toponimima i svakako prac¢enjem upotrebe
naziva u nau¢noj literaturi, Skolskim udzbenicima, medijima, saobrac¢ajnim
znacima itd.’

Veoma vazno pitanje danaSnje onomastike, a ono se bez sumnje na-
dovezuje na prethodna, jeste izrada onomastickoga pojmovnika koji ¢e na-
ucnicima olakSati posao. Tako ¢e se izbjeci nejasnoce izazvane razlicititim

3 Drago Cupié, navedeno djelo, str. 171-172.

4 O tome se vise moze pro¢itati u: Adnan Cirgi¢, ,,Neki problemi crnogorske toponimije*,
Matica, god. 13, br. 51-52, Cetinje — Podgorica, 2012, str. 445-452.

5 Ovde nam mnogo mogu pomoc¢i iskustva hrvatskih onomasti¢ara u rje$avanju navedenih
pitanja.
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terminoloskim rjeSenjima i razliCitim tumacenjem nekih pojmova koje nalazi-
mo u radovima naucnika. Dodajmo i to da je znatan broj priloga iz onomasti-
ke Stampan tokom druge polovine XX vijeka u Crnoj Gori i zemljama bivse
Jugoslavije te da je one najznacajnije (Cesto nedostupne) potrebno ponovo
objaviti, s adekvatnim predgovorima i uputstvima korisnicima, kako bi nasi
naucnici lakse dolazili do literature. Sve su ovo pitanja, nazalost ne i jedina, o
kojima se danas mora voditi racuna.

Iz ovako datoga spiska radova mozemo sagledati glavne smjernice cr-
nogorske onomastike i zakljuciti koje teme su naucnicima bile najprihvatljivi-
je. Nasa je namjera da od narednog broja ¢asopisa Lingua Montenegrina pred-
stavimo portete onomasticara koji su najvise zaduzili crnogorsku onomastiku,
tako da ¢e se u tim tekstovima naéi tumacenja nekih analiza u crnogorskoj
onomastici, kao i osvrt na konkretna rjesenja.

Ponudeni spisak radova vrijedi Citati kao doprinos realizaciji buduc¢ih
projekata iz onomastike.

CASOPISI

» Barjaktarovi¢, Mirko: ,,O ¢emu nam svedoce geografska imena Gor-
njeg Polimlja“, Onomatoloski prilozi, knj. XVIL.6

* Cicmil-Remeti¢, Radojka: ,,Fitonimi i zoonimi u toponimiji durmitorskog
sela Crne Gore*, Juznoslovenski filolog, LV1/3—4, Srpska akademija nau-
ka i umetnosti i Institut za srpski jezik, Beograd, 2004, 1371-1380.

. Cirgié, Adnan: ,,Doprinos Vuki¢a Pulevica crnogorskoj onomastici®,

Lingua Montenegrina, br. 7, Institut za crnogorski jezik i knjizevnost,
Podgorica, 2011, str. 353-375.
Ukazano je na rezultate izucavanja fitotoponima i zootoponima koje je ostva-
rio ovaj poznati biolog-botanicar. Brojna su pitanja i problemi koje Pulevi¢
otvara ili na koja je ponudio rjesenje, vrlo kompetentno zagovarajuc¢i multidis-
ciplinarni pristup. Cirgi¢ hronoloski navodi svih trinaest radova, da bi leksi-
kografsku monografiju Fitonimi i zoonimi u toponimiji Crne Gore, Pulevic¢ev
koautorski rjec¢nik-studiju s Novicom Samardzi¢em, nazvao kapitalnim dje-
lom. Vrijednost nije samo u tretmanu toponomasticke i leksikografske proble-
matike no je prvenstveno u bogatstvu sabrane grade, koja cuva ,,sve markantne
crnogorske fonetske osobine®.

¢ Tpored svih nasih napora nijesmo mogli do¢i do potpunoga bibliografskog podatka.
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« Cirgi¢, A. & Radoman, A.: , Prilog toponomastici crmnickoga sela Bra-
Ceni*, Lingua Montenegrina, br. 10, Institut za crnogorski jezik i knji-
zevnost, Podgorica, 2011, str. 207-217.

Adnan Cirgi¢ i Aleksandar Radoman daju popis toponima crmnickoga sela
Braceni. Prvi pomen sela autori vezuju za turske deftere iz 1521. 1 1523. godi-
ne. Valja naglasiti da Pavle Ivi¢, pokazujuci da velike smjene stanovniStva na
ovim prostorima nije bilo — zapravo migracije su odavde kretale a ne obrnuto
—navodi pomen sadasnjih crmnickih sela u jednoj povelji s kraja prve polovine
XIII vijeka.”

Selo je dobilo naziv od antroponima Braténw ,,preko nominativa mnozine
muskog roda, sa znacenjem Bratjenovi®. Autori prihvataju pomenuti zakljucak
R. Boskovica uz ispravku koja se ti¢e akcenta: Braceni. Prikupljena grada je
akcentovana a uz svaki naziv navoden je opis lokaliteta, te je tako ponuden
dragocjen materijal za lingvisticku obradu.

Objasnjene su apelativne strukture. Naglasena je razlika izmedu kodre (golet
povrh brda) 1 obera (zaravan ili ¢istina na brdu), §to je interesantno s obzirom
na to da se u dijelu Katunske nahije u posljednje vrijeme u govoru mladega sta-
novni$tva potire razlika izmedu obera i glavice. Zna¢ajnu paznju autori su po-
svetili faktorima koji onemogucavaju valjanu klasifikaciju proucavane grade.

« Cirgi¢, Adnan: ,,Neki problemi crnogorske toponimije”, Matica, god.
13, br. 51-52, Cetinje — Podgorica, 2012, str. 445-452.

» Dosljak, Drasko: ,,Nazivi fitonimskog porijekla u toponimiji Gornjih
sela®, Rijec¢ 1X/1-2, Casopis za nauku o jeziku i knjizevnosti, Institut
za jezik 1 knjizevnost, Filozofski fakultet, Niksi¢, 2003, str. 138—142.

* Dosljak, Drasko: ,,0 nazivu Bihor*, Tokovi, br. 1, Berane, 2007, str. 113—120.

* Dosljak, Drasko: ,,Stara imena iz Gornjeg Polimlja i Bihora®, Tokovi,
br. 1, Berane, 2008, str. 149—-156.

* Dosljak, Drasko: ,,Onomastikon Crne Gore u Onomatoloskim prilozi-
ma*, Rije¢, Casopis za nauku o jeziku i knjizevnosti, Nova serija, br. 1,
Filozofski fakultet Univerziteta Crne Gore, Institut za jezik i knjizev-
nost, Niksi¢, 2009, str. 31— 43,

Autor je hronoloski naveo ukupno 15 tekstova iz Onomatoloskih priloga i na-
glasio korisnost tih onomastickih studija i rasprava nastalih povodom grade iz
Crne Gore.

Videti: Pavle Ivi¢, Dijalektologija srpskohrvatskog jezika, Uvod i Stokavsko narecje, 11
izdanje, Matica srpska, Novi Sad, 1985, str. 166.
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» Dzogovi¢, Alija: ,,Porijeklo i znacenje nekih toponima®, A/manah, br.
33-34, Podgorica, 2004, str. 27-28.

+ Dzogovié, Alija: ,,Sta nije a $ta jeste u toponomastici®, Almanah, br.
53-54, Podgorica, 2012, str. 13-47.

» Ili¢, Radomir: ,,Semantika starih slovenskih toponima crnogorskog Se-
vera®“, Matica, br. 44, Matica crnogorska, Cetinje — Podgorica, zima
2010, str. 93—111.

Autor u prilogu daje analizu srednjovjekovnih toponima koji odgovaraju nase-
ljima i lokalitetima na podrucju danasnje bjelopoljske opstine.

Analiziran je naziv Mioce (danasnji oblik Mioce dobijen je realizovanjem elip-
se i konacne akcenatske izmjene), ojkonim 1 hidronim Dobrinja (prema li¢no-
me imenu Dobrin), zatim je posebna paznja usmjerena na mnozinski oblik
Kanje i njegov tvoracki paralelizam, te Metanjac (1571. godine zabiljezen
oblik Metan potok), Komarani i Kovren. U radu nalazimo osvrt na etimologiju
oronima Durmitor. Stara slovenska slozenica, konstatuje Radomir Ili¢, smjer-
nica je za valjano rjeSavanje ovoga toponomastickog pitanja (/Jypun(mop) >
Jlypnu(mop) > Jypmu(mop)). Toponimi Bijov grob (Bihov grob), Bihor, Bijelo
Polje i Pavino Polje takode su s ciljem etimoloskog rasvjetljavanja obuhvaceni
ovim prilogom.

» Kekez, Stipe: ,,Nacrt za razvoj imenske formule u Tivtu®, Folia onoma-
stica Croatica, No. 22, Hrvatska akademija nauka i umjetnosti, Zagreb,
2013, str. 69—120 (http://hrcak.srce.hr/file/175370).

» Leki¢, Savo: ,,Najstariji pomeni crmnickih naselja®, Matica, broj 44,
Matica crnogorska, Cetinje — Podgorica, 2010, str. 189-207.
Dat je detaljan popis naseljenih mjesta u Crmnici s brojem domacinstava.

* Loma, Aleksandar: ,,Jedan pogled u toponimiju Crne Gore*, Onomato-

loski prilozi, knj. XVIII, Srpska akademija nauka i umetnosti, Beograd,
2005, str. 15-26.
Rijec je o osvrtu Aleksandra Lome na knjigu Vukica Pulevi¢a i Novice Samar-
dzi¢a Fitonimi i zoonimi u toponimiji Crne Gore. Zanemarujuéi brojne ¢inje-
nice iz istorije jezika i istorije nasih naroda, Loma piSe osvrt na tu monografiju
s jasnim ciljem da dokaze kako se iz predstavljene grade ,,sagledava (...) kon-
tinuitet srpske jezicke teritorije, a crnogorski govori oStom granicom ostaju
rascijepljeni na ,,severoistok i jugozapad®.
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Loma, Aleksandar: ,,Kiljan ‘poboden kamen’ — dalmatoromanski osta-
tak na tlu Crne Gore*, Juznoslovenski filolog, Srpska akademija nauka i
umetnosti i Institut za srpski jezik, Beograd, 2009, str. 89-99.

Mogus, Milan: ,,O imenima u MaZzurani¢evoj pjesmi Smrt Smail-age
Cengiéa“, Folia onomastica Croatica, 12—13, Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti, 2003-2004, str. 387-396 (http://hrcak.srce.hr/
file/36151).

U ispitivanom djelu Milan Mogus ,,nalazi osamdesetak oblika onomasti¢kih
imenica“. Tu se uocavaju imena crnogorskih junaka (Bauk, Mirko, Novica),
crnogorskih plemena (Bjelice, Bjelopavliéi, Cuce, Cekli¢i), planine Durmitor i
Lovéen, rijeka Moraca, kao i znatan broj muslimanskih imena.

Ostoji¢, Branislav: ,,Drobnjacka hidronimska leksika®, Srpski jezik, br.
X/1-2, Nauc¢no drustvo za negovanje i proucavanje srpskog jezika, Be-
ograd, 2005, str. 5-12.

Ostoji¢, Branislav: ,,Tvorbeno-semanticka stuktura turcizama u mikro-
toponimiji jezersko-Saranskog govora®, Srpski jezik, br. XI1/1-2, Nauc-
no drustvo za negovanje i proucavanje srpskog jezika, Beograd, 2007,
str. 35-44.

Peco, Asim: ,,Prefiksalni i prefiksalno-sufiksalni toponimi tipa Podbrdo
i Podbrde®, Srpski jezik, br. V/1-2, Nau¢no drustvo za negovanje i pro-
ucavanje srpskog jezika, Beograd, 2000, str. 233-239.

U radu se govori o toponimima obrazovanim prefiksom pod- i sufiksom -je.
Asim Peco navodi neke primjere s prostora Crne Gore.

Pulevi¢, V. & Samardzi¢, N.: ,,Ivan Crnojevi¢ u crnogorskoj toponimi-
ji%, Doclea, br. 4, Dukljanska akademija nauka i umjetnosti, Podgorica,
2003, str. 173-188.

Autori ukazuju na zastupljenost toponima koji nose ime Ivana Crnojevica
(1465—1490) na citavoj teritoriji tadasnje njegove drzave. Narodno predanje,
legende i nazivi djelova zemljiSta motivisani ovim antroponimom svjedoce o
njegovom znac¢ajnom prisustvu u pamcenju Crnogoraca. Autori su u prilogu
obradili 73 toponima (sakupljena, ubicirana).
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Pulevi¢, akademik Vukié: ,,Fitonimi pelin, pelim i kaloper u toponimiji
Crne Gore®, Doclea, br. 4, Dukljanska akademija nauka i umjetnosti,
Podgorica, 2003, str. 237-245.

Tvrdnja da su nazivi pelin i pelim dominantni u Crnoj Gori iscrpno je obra-
zlozena. Ukazano je na sve vrijeme prisutno potiskivanje tih fitonima ,,for-
siranjem‘ naziva zalfija i kadulja. Pulevi¢ se s jednakom paznjom osvrce na
fitonim kaloper. S obzirom na ucestala pogresna odredenja usljed nedostatka
informacija koje lingvisti poseduju ,,0 identifikaciji biljaka kao materijalnih
sistema“, u radu se kao jedino ispravan sugerise multidisciplinarni pristup pro-
ucavanju toponima. Izreceno autor ilustruje nepreciznostima onoga tipa koje
je prepoznao u Recniku govora Zagaraca (Cupié, D. & Cupié, Z., SDZb, Beo-
grad, XLIV) iunekim radovima M. Stanica.

Pulevi¢, Vuki¢: ,,Glasovi $ 1 Z u crnogorskoj toponimiji“, Lingua Mon-
tenegrina, br. 1, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav P.
Nik¢evie®, Cetinje, 2008, str. 75-93.

Prilog je objavljen u zborniku radova s nau¢noga skupa Norma i kodifikacija
crnogorskog jezika (Cetinje, 2005, str. 123—140). Glavni i odgovorni urednik
Adnan Cirgié ,,zbog posebnoga znacaja te studije u procesu crnogorske jezi¢-
ke kodifikacije®, prestampava Pulevicev tekst u prvom broju ¢asopisa Lingua
Montenegrina.

Pulevi¢, Vuki¢: ,,Prva dopuna fitotoponimiji i zootoponimiji Crne
Gore“, Lingua Montenegrina, br. 5, Institut za crnogorski jezik i jezi-
koslovlje ,,Vojislav P. Nikcevic¢®, Cetinje, 2009, str. 537-597.
Upoznajemo se s bogatim toponomastickim materijalom ¢ijem prikupljanju
je autor bio posvecen od publikovanja Zoonima i fitonima u toponimiji Crne
Gore (2003), koautorskog izdanja s Novicom Samardzi¢em. Pulevi¢ u prilogu
daje gradu do koje je doSao posredstvom literaturnih izvora i, naravno, zahva-
ljujuci terenskom radu uz pomo¢ dvadeset i jednog informatora. Spisak knjiga
i ¢lanaka iz kojih su toponimi ekscerpirani uredno je prilozen, a oni ,,na koje se
mora skrenuti paznja“ propraceni su Pulevi¢evim komentarom. Najvise paznje
usmjerio je na segmente tih radova u kojima pronalazi potvrdu da je realizova-
no ,,tipi¢no crnogorsko jotovanje*. Rasprostranjenost fonema § i z za Pulevi¢a
je ,,sustinska karakteristika crnogorskog jezika“.

Veliki problem kod zoonima i fitonima jeste identifikacija ,,preko latinskih
naziva biljaka 1 zivotinja, po kojima su toponimi dobijali imena“, odnosno
brojne homonimne i sinonimne relacije dale su moguénost nau¢nicima da ra-
zlicito interpretiraju toponime. Nepreciznosti tog tipa srije¢emo kod naziva
kukurijek —u nas povezan s Papaver rhoeas 1 Helleborus sp — pa s tim u vezi
nazivi Kukurijek dolina (Jezera — Durmitor), Kukurijekova dolina (Goranj-
sko — Piva) i Kukurijek (Donji Zagarac) jos uvijek ¢ekaju konaéno odredenje.
Pulevi¢ smatra da bi se prva dva toponima ,,mogli povezati s biljnom vrstom
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Helleborus odorus*, dok posljednji veze za vrstu Papaver rhoeas. Slicna je
situacija s fitonimom kostrika, a daleko kompleksnija u primjerima izvodenja
naziva prema javoru (Javor, Javorci, Javorak, Javorje i dr.) s obzirom na to da
,,u crnogorskoj flori ima 8 vrsta iz roda javor (Aces)* — itd.

Istrajan terenski rad i ozbiljan pristup gradi nagovjestavaju otklanjanje pome-
nutih nepreciznosti. Rezultat angazovanja Vukica Pulevica jeste rjecnik s blizu
1.000 toponima koji ¢ini osnovu toga priloga.

Pulevi¢, Vukié: ,,Osvrt na probleme crnogorske fitonimije, Lingua
Montenegrina, br. 3, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje ,,Vojislav
P. Nikcevi¢®, Cetinje, 2009, str. 65-80.

Pulevi¢ u radu daje pregled dosadasnjih bavljenja crnogorskom fitonimijom
ukazujuci na greske koje su pratile ta najcesée uzgredna evidentiranja. Posao
otezava oskudna literatura, a onde de i postoje izvori su ,,cesto kontradiktorni i
neupotrebljivi®. Takode, napustanje sela i socijalna raslojavanja istrazivace su
ostavili bez adekvatnih informatora.

Pulevi¢, Vuki¢: ,,Degradacija vegetacije u toponimiji Crne Gore®, Lin-
gua Montenegrina, br. 4, Institut za crnogorski jezik i jezikoslovlje
,»Vojislav P. Nikéevic¢*, Cetinje, 2009, str. 69—84.

Pulevi¢ polazi od ¢injenice da se toponimi razlikuju po tome §to mogu biti no-
sioci obavjestenja o vegetaciji uopste, odnosno da drugi tip toponima moze biti
izveden prema konkretnim biljnim vrstama datog podrucja. Za primjere koji
znacenjem daju opstu sliku lokaliteta, npr. Aluga (Haluga), Gaj, Gora, Grm,
Grmlje, Lug, Omar (Homar), Prodo, Rudina i sl., u dostupnoj literaturi autor
ove studije ne nalazi dosljedna lingvisticka objasnjenja. Vuk Karadzi¢ za naziv
Aluga konstatuje da je ,,aluga isto Sto i provalija“, da bi za tako imenovan dio
zemljista u Hrvatskoj i Vojvodini naveo ,,isto $to i travuljina, korov*. Pulevi¢
otklanja tu nepreciznost upravo zahvaljuju¢i multidisciplinarnom pristupu te
proucavanjem grade (oko 350 nazivima s osnovom aluga) potvrduje da uoce-
na nepristupacnost i neprohodnost nije posljedica reljefa, ve¢ gustog Sumskog
rastinja.

Toponimi s apelativom gora takode zahtijevaju ozbiljan tretman i paznju nauc-
nika, s obzirom na veliku rasprostranjenost i mogucnost dvojakog objasnjenja
jos od Vuka Karadzi¢a — u prvom sluéaju kao oronim brdo ili planina, a u
drugom kao suma.

Nazivi zemljista koji upuéuju na konkretne biljne vrste veoma su frekventni
u toponimiji Crne Gore. Vuki¢ Pulevi¢ je koriste¢i se botanickom literaturom,
uz poznavanje terena i konsultovanje informatora o problemu degradacije tise,
jele 1 bora ponudio za onomastiku veoma korisne zakljucke. ,,Homonimna
mijesanja i nejasnoce” prisutne u toponimima s osnovom bor uslovljavaju ne-
preciznu identifikaciju. Pomenuto je u vezi s ¢injenicom da neki od tih naziva
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nijesu fitonimskog porijekla, veé su u pitanju ,,zakras¢ena i neprohodna udu-
bljenja tipa omanjih vrtaca.” Znacajan dio rada ¢ini osvrt na degradaciju ve-
getacije usljed antropogenih djelovanja (Seciste, Krcevine, Klacina, Listosek,
Panjevi, Velje lazine, Opaljeni do, Paleza, Cumurnice itd.).

Pulevi¢, Vukié¢: ,,Homonimi u fitonimiji i fitotoponimiji Crne Gore®,
Lingua Montenegrina, br. 7, Institut za crnogorski jezik i knjizevnost,
Podgorica, 2011, str. 303-311.

Vuki¢ Pulevi¢ analizu homonimske i sinonimske nepreciznosti realizuje navo-
deci ,,13 karakteristi¢nih primjera: kukurijek, rakita (zabiljezeno 50 fitonim-
skih toponima), kostrika, br§ljan/brstan (preko 70 toponima s ovom osnovom),
zatim pelim/pelin (preko 70 toponima), kaloper, siljavina/silj (naziv 70 lokali-
teta), oman, kacun, iva (73 toponima u koje je moguce upleten homonimni ka-
rakter apelativa iva), pipun/dinja/lubenica, zelje/velje zelje 1 zanovijet/zanovet
(45 zabiljezenih toponima).*

Pulevi¢, Vuki¢: ,,Orijentalizmi u toponimiji Spuza i neposrednoj okoli-
ni“, Lingua Montenegrina, br. 10, Institut za crnogorski jezik i knjizev-
nost, Podgorica, 2012, str. 195-207.

Kuée, kule, tvrdave, dzamije, mostovi, izvori, njive, mahale samo su neki od
apelativa ugradenih u toponomasticki materijal koji svjedoci o osmanlijskome
prisustvu na teritoriji Spuza i okoline. Prikazano je 156 toponima. Autor kon-
statuje da je najviSe onih s antroponimom u osnovi, npr. Becirovina, Remove
Sume, Ali-agina vrata, Sefketija itd.

Pulevi¢, Vuki¢: ,,Fitotoponimi i zootoponimi u toponomastickim rado-
vima Radojke Cicmil-Remeti¢®, Lingua Montenegrina, br. 8, Institut za
crnogorski jezik i knjizevnost, Podgorica, 2011, str. 345-421.

Vuki¢ Pulevi¢ detaljno se osvrnuo na znacajnu monografiju Toponimija Piv-
ske planine autorke Radojke Cicmil-Remeti¢ (objavljena u Beogradu 2010.
godine). Pored niza kvaliteta koje Pulevi¢ naglasava, jer studija ,,ima karakter
dobro izradene monografije*, navedene su i zamjerke prevashodno usmjerene
na autorkine greske nacinjene u identifikaciji biljnih vrsta prema kojima je
izveden naziv zemljista.

Cicmil-Remeti¢ je na ispitivanom podrucju (25 sela Pivske planine) evidenti-
rala oko 5000 toponima medu kojima oko 1000 fitotoponima i zootoponima.
U pravu je Pulevi¢ kada iznosi primjedbu da je trebalo zajedno s pomenutom
gradom dati toponimiju sela Crna Gora (Mala Crna Gora), s obzirom na to da
¢ini ,,.kompaktnu etnicku i govornu cjelinu®.

Monografija Toponimija Pivske planine u poredenju s toponomastickim pri-
lozima koji su joj prethodili, ,,po opsegu istrazivanja i na¢inu interpretacije®
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daleko je iznad svih. Pulevi¢ navodi kako je rezultate lingviste Jovana Vuko-
vica do kojih je dosao proucavajuci govor Pive, ,,na toponimskim primjerima
potvrdila Radojka Cicmil-Remeti¢“. Primjerima je potvrdila ,,sve najbitnije
specifi¢nosti crnogorskog jezika, izrazene na prvom mjestu kroz jotaciju i lek-
siku®“. Medutim, najveca vrijednost Pulevi¢eva osvrta nalazi se u kritiCkome
prikazu botanicke, odnosno floristicke strane pivske fitonimije i fitotoponimi-
je, iutom dijelu su njegovi radovi nezaobilazni.

Velik je broj primjera koje je Pulevié uocio kao neprecizno identifikovane (npr.
one s osnovom pelin, o ¢emu je i ranije pisao, te fitonimske osnove jablan,
zukva, borovnica, kopriva i dr.). Autor zakljucuje da greske nastaju zbog naj-
¢esce doslovnog preuzimanja netacnih odredenja i neprecizne identifikacije iz
Karadzi¢eva Srpskog rjecnika (Be€, 1852) i Simonovic¢eva Botanickog recnika
imena biljaka (SANU, 1959).

Govor Pive i prouceni toponimi kod Radojke Cicmil-Remeti¢ svrstani su u
,,srpski etnicki jezicki prostor, no ¢injenica da je monografija opterecena tzv.
srbovanjem u sjenci je bogatog Recnika (str. 143-311) i uredno prikupljene i
sloZene grade, vrijednosti od velikog znacaja za lingviste.

Radovanovi¢, Dragana: ,,Geografska terminologija u Pastrovskim ispra-
vama®, Oktoih: Casopis Odjeljenja za srpski jezik i knjizevnost Matice
srpske — Drustva ¢lanova u Crnoj Gori, br. 3, Izdavacki centar Matice
srpske — Drustva ¢lanova u Crnoj Gori, Niksi¢, 2012, str. 185-196.

U radu je sabrana i semanticki analizirana geografska terminologija iz Pastrov-
skih isprava XVI-XVIII vijeka.

Radovi¢-Tesi¢, Milica: ,,0 nadimku (ili imenu) Bajo®, Srpski jezik, br.
XI/1-2, Nauc¢no drustvo za negovanje i proucavanje srpskog jezika, Be-
ograd, 2006, str. 167-172.

Stojovi¢, Borislav: ,,Toponimi u Barskoj opstini*, Matica, br. 45, Mati-
ca crnogorska, Cetinje — Podgorica, 2011, str. 105-120.

Sabotié, S. Sait: ,,0 makronimu (H)Azane u Bihoru®, Tokovi, br. 1, Be-
rane, 2010, str. 205—222.

Sekularac, Bozidar: »Gornja Sela u imenima“, Tokovi, br. 2, Berane,
2008, str. 167—186.

Veljkovi¢, Zarko B.: ,,Porfirogenitova Lontodokla — danasnji Ljutotuk
— nekoliki balkanskoromanski toponimi Bjelopavli¢kog kraja“, Oktoih,
4, Niksi¢, 2013, str. 13-25.
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Vujovi¢, Novica: ,,Onomastikon crnogorskih jajosa“, Matica, br. 53,
Matica crnogorska, Cetinje Podgorica, 2013, str. 195-2009.

Analizirana su prezimena i muska imena (njihovi nosioci rodeni su od kraja
XVIII vijeka pa do pocetka druge polovine XIX vijeka) s prostora Bjelica,
Cekli¢a i Ceva. Izdvojeni su i analizirani strani slojevi u primjerima.

Vujovi¢, Novica: ,,Nadimci ucenika niksicke Gimnazije*, Vaspitanje i
obrazovanje, br. 4, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva Podgorica,
Podgorica, 2013, str. 137-149.

Konstatovana je bogata motivaciona podloga, pogotovo kad se radi o nadim-
cima u skoli. Analizirani su neki karakteristicni primjeri koji mogu nametnuti
pitanja $to se ticu lingvistickih i1 nelingvisti¢kih procesa u crnogorskome ime-
noslovu.

Vujovi¢, Novica: ,,Mikrotoponimija Barjamovice, Markovine i Velestova“,
Folia Linguistica et Litteraria, br. 7, Filozofski fakultet, Niksi¢, 2013.

ZBORNICI

Bojovi¢, Draga: ,,Iz onomastike govora Potarja®, VII lingvisticki skup
,, Boskovicevi dani “, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Podgo-
rica, 2008, str. 245-261.

Autorka je u radu ponudila ,,opstiji pregled toponomasticke grade Potarja.

Burzan, Danilo: ,,Toponimija u Podgorici®, Crnogorski jezik u javnoj
upotrebi, zbornik saopstenja, Institut za crnogorski jezik i knjizevnost,
Podgorica, 2011, str. 93-95.

Cicmil-Remeti¢, Radojka: ,,Toponimi zoonimskog porekla na Pivskoj
planini®, Godisnjak za srpski jezik i knjizevnost, godina XX, br. 8, Filo-
zofski fakultet u NiSu, 2006, str. 487-493.

Cicmil-Remeti¢, Radojka i Remeti¢, Slobodan: ,,Iz hidronimije Pivske
planine, Zbornik Instituta za srpski jezik SANU I, posveéeno dr Dragu
Cupiéu povodom 75-godisnjice Zivota, Institut za srpski jezik SANU,
Beograd, 2008, str. 495-520.

Cicmil-Remeti¢, Radojka i Remeti¢, Slobodan: ,,Susret civilizacija i
naroda u toponimiji Pivske planine*, Godisnjak za srpski jezik i knji-
zevnost, br. 10, Filozofski fakultet, Nis, 2010, str. 447-453.
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Autori su neke od tih supstrata izdvojili obrazlazu¢i ih analiziranim primjeri-
ma: predrimski (7ara, Piva), romanski (Durmitor, Visitor, Bundos, Murgule,
Suntulija, kao 1 imena pivskih bratstava Baturan, Baucal, Bojat, Cicmil) i slo-
venski koji je dominantan. Zatim se daju primjeri iz srednjovjekovne admini-
strativno-drzavne sfere (Ercegove strane, Ercegove stolice), te primjeri nastali
pod uticajem crkve (prikazanije, pometenije; Savin kuk, Savina ¢esma) i oni
iz kojih ¢itamo privredne (rudarstvo) aktivnosti (Sasina, Sas). Tehnoloske i
ideoloske revolucije novijeg datuma takode su procesom imenovanja dospjele
u nazive zemljiSta ovoga podrucja (Partizanska vlaka, Titova pecina). Autori
se osvréu na tragove orijentalne provenijencije u antroponimiji (4/jo, Mujo;
Meov mramor, Smailova gora).

Cicmil-Remeti¢, Radojka i Remeti¢, Slobodan: ,,Bajo Pivljanin u
ogledalu onomastike, Bajo Pivijanin u istoriji, knjizevnosti i legendi
— zbornik radova s naucnog skupa odrzanog 2005, Pluzine, 2009, str.
309-315.

Culum, Marija: ,,Iz dendronimije Kuca“, Zbornik Matice srpske za filo-
logiju i lingvistiku, XLIII, Matica srpska, Novi Sad, 2000, str. 617-625.
Ispitivan je znatan broj naziva drveca i grmlja koji se srijecu u govoru Kuca.
Velika vecina primjera uzeta je iz ,,leksicke zbirke prof. Dragoljuba Petrovi-
¢a“, stoga ne ¢udi Sto u radu za ispitivano podrucje (sela: Bioce, Kosor, Ora-
hovo, Krzanja, Brskut) nalazimo da su nazivi ,,prikupljeni u srpskim (— N. V.)
selima®.

Cupi¢, Drago: ,,Semantema gora i $uma i sl. u djelu A. P. Rovinskog
o Crnoj Gori*, Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku, XLIII,
Matica srpska, Novi Sad, 2000, str. 625-630.

Cupié, Drago: ,,Radosav Boskovi¢ i onomastika®, VI lingvisticki skup
., Boskovicevi dani “, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Podgo-
rica, 2005, str. 369-375.

Autor govori o Boskovi¢evu znacajnom doprinosu ras¢lanjivanja onomasticke
leksike dajuci sliku njene unutrasnje strukture u dijahroniji.
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Dosljak, Drasko: ,,Dinastija Petrovi¢ u svijetlu antroponimije®, Njego-
Sevi dani 2, zbornik radova, Univerzitet Crne Gore, Filozofski fakultet,
Niksi¢, 2010, str. 303-309.

Analiza antroponima sa semanti¢kog i tvorbenog aspekta ¢ini osnovu priloga.
Izvrsena je podjela li¢nih imena na grupe i podgrupe: ,,narodna imena (tran-
sponovana, slozena, izvedena, skracena) i hris¢anska imena (imena nebeskih
sila; starozavjetna; imena Hristovih uéenika, apostola, evandelista; imena mu-
cenika ranog hris¢anstva).” Autoru je posebno zanimljivo ime Njegos, pa se
daje osvrt na prethodna tumacenja i motivaciju za izvodenje ovoga naziva.

Glusica, Rajka: ,,Simbolika toponima u Lelejskoj gori*, Poseban otisak
iz Zbornika radova Lali¢evi susreti, CANU, Podgorica, 2008.

Analizu ovog dijela jezickog materijala, konkretno antroponima, koju daje
Rajka Glusica na primjeru Lelejske gore karakterise zakljucak da je ,,postupak
imenovanja do kraja motivisan“. Naslovnom pozicijom istaknut je najvazniji
toponim. Dug je spisak toponima koji su obradeni: Pavolja cesma, Pavolja
sofra, Kustrimova pecina, katun Jablan, Gubavce, Gubavcéeva pecina, Meda,
Breza, Pustara, Zla greda, Strmoglavac 1 dr. Potvrdeno je da svi nazivi prate
duh Lali¢eva romana te da je piSceva stvaralacka energija i od onih s ocigled-
nom simbolikom stvorila preseciste slozene strukture toga knjizevnog djela.

Jovi¢evi¢, Radojica: ,,O onimu Lagator*, Srpski jezik, br. 8/1-2, Nauc-
no drustvo za negovanje i proucavanje srpskog jezika, Beograd, 2003,
str. 111-121.

Radojica Jovicevi¢ ispituje porijeklo ovog termina (prezime i toponim) navo-
deci razlicite poglede naucnika na to pitanje. ,,Re¢ Lagator // Alagator grékoga
je porekla (< alAyarn), 0ALGco®), ali je romanizirana zavrSetkom -afore, a mo-
gla je imati apelativno, toponimijsko i antroponimijsko znacenje* (str. 114).

Jovicevi¢, Radojica: ,,Lagator — prezime i toponim®, Glasnik odjeljenja
umjetnosti, br. 22, Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Podgori-
ca, 2004, str. 11-22.

Loma, Aleksandar: ,,Toponomasticka Setnja planinom Tarom®, Turi-

sticka valorizacija Tare, zbornik, Beograd, 2006, str. 27-37.
Autor, izmedu ostaloga, govori i o hidronimu 7ara.
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Ostoji¢, Branislav: ,,O nekim tvorbenim tipovima toponima u jezer-
sko-Saranskoj regiji*, Glasnik odjeljenja umjetnosti, br. 22, Crnogorska
akademija nauka i umjetnosti, Podgorica, 2004, str. 23-29.

Ostoji¢, Branislav: ,,Drobnjacki toponomasticki apelativi u funkciji toponi-
ma“, Glasnik odjeljenja umjetnosti, br. 23, Crnogorska akademija nauka i um-
jetnosti, Podgorica, 2005, str. 19-23.

Ostoji¢, Branislav: ,,Semanticka nomenklatura drobnjackih toponima®,
Glasnik odjeljenja umjetnosti, br. 24, Crnogorska akademija nauka i
umjetnosti, Podgorica, 2006, str. 39-45.

Ostoji¢, Branislav: ,,Turcizmi u mikrotoponimiji jezersko-saranskog
kraja“, Glasnik odjeljenja umjetnosti, br. 25, Crnogorska akademija na-
uka 1 umjetnosti, Podgorica, 2007, str. 33—41.

Ostoji¢, Branislav: ,,Tvorbena struktura drobnjackih toponima i njiho-
va semanticka identifikacija®, Zbornik Instituta za srpski jezik SANU I,
posveceno dr Dragu Cupi¢u povodom 75-godisnjice Zivota, Institut za
srpski jezik SANU, Beograd, 2008, str. 371-377.

Autor je analizom tvorbenih modela, kako sam kaze, potvrdio tvora¢ku snagu
i vitalnost drobnjacke toponimije.

Ostoji¢, Branislav: ,,Modeli i nac¢in imenovanja voda u Drobnjaku®,
Glasnik odjeljenja umjetnosti, br. 26, Crnogorska akademija nauka i
umjetnosti, Podgorica, 2008, str. 41-48.

Pulevi¢, Vuki¢ & Vugdeli¢, Marija: ,,Yew (Taxus baccata L.) in flora
and toponymy of Montenegro®, Razprave IV. razreda SAZU, XLII-2,
SI. 1, Ljubljana, 2001, srt. 187—196.

Na primjeru tise (Zaxus baccata L.) potvrdeno je trajanje toponima s ovom
osnovom (7isovina, Tise, Tisovi kom, Tisove viake itd.) ¢ak i na podrucju de te
biljne vrste ve¢ odavno nema. Odsustvo tise, odnosno njena slaba zastupljenost
u crnogorskoj flori posljedica je faktora ekoloske prirode, kao i antropogenih
uticaja. Autori naglasavaju da je ona danas ,,u Crnoj Gori zastupljena na svega
desetak lokaliteta, i to nide kao grupa drveca, ili ovece pojedinacno stablo, ve¢
iskljucivo u obliku usamljenih Zbunova bez fitocenoloske pripadnosti, kakav je
slucaj u Sloveniji (Petkovsek, 1965) ili u Hrvatskoj (Glavac, 1955).“

Procesi degradacije zahvatili su i druge vrste drveca a ,,to na prvome mjestu
vazi za crni bor (Pinus nigra) i jelu (4bies alba)“. Konstatovano je da ovaj
istrazivacki postupak ne smije zaobic¢i toponomasticku metodu, s obzirom na
to da se toponimi tretiraju kao ,,pouzdani fitogeografski i ekoloski indikatori‘.
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Pulevi¢, V. & Samardzi¢, N.: ,,Ivan Crnojevi¢ u crnogorskoj toponimi-
ji“, Stokavski knjizevni jezici u porodici slovenskih standardnih jezika,
Zbornik saopstenja, Crnogorski P. E. N. Centar — DANU, Podgorica,
2004, 143-161.

Pulevi¢, Vuki¢: ,,Glasovi § i Z u crnogorskoj toponimiji*“, Zbornik rado-
va s nauc¢noga skupa Norma i kodifikacija crnogorskog jezika, Cetinje,
2005, 123-140.

Prilog je sacinjen kako bi potvrdio autorov stav da je neophodno ,,standardizo-
vati sve opstije i obi¢nije razlikovne osobenosti i specificnosti® crnogorskoga
jezika. U najuzi krug tih karakteristika Pulevi¢ smjesta glasove $ i z, odnosno
njihovu rasprostranjenost na osnovu kojih veli da su ,,izdrzali sve torture jedne,
za crnogorski jezik neprimjerene ortografije.

Znacajan segment predstavlja osvrt na tradiciju pisanja glasova §$ i z, pocev
od Vuka Karadzi¢a, pa sve do nedavnog prijedloga Radmila Marojevica ,,da
se iz savremenog ruskog jezika pozajmi grafem m* i da se vrati jaz. S aspekta
crnogorskoga jezika i ,,speciféne jatovske tradicije, a u korelaciji s tim i joto-
vanja“, Vuki¢ Pulevi¢ analizirao je Marojevicev prijedlog i konstatovao da je
neprihvatljiv.

Vuki¢ Pulevi¢ zakljucuje da se specificnost, rasprostranjenost i znacaj glasova
$ 1z za strukturu crnogorskoga jezika ,,ne smiju degradirati* kategorijama ,,lo-
kalna toponimija i mikrotoponimija.*

Radovi¢-Tesi¢, Milica: ,,0 nadimku (ili imenu) Bajo®, Bajo Pivijanin u
istoriji, knjizevnosti i legendi — zbornik radova s naucnog skupa odrza-
nog 2005, Centar za kulturu, Pluzine, 2009.

Proucavajuci nadimak Bajo (vrlo ¢est u Pivi) autor slijedi pretpostavku da ime/
nadimak znacenjsku podlogu ima u narodnom vjerovanju. Primjerima iz an-
troponimije potkrepljuje tvrdnju da se ispitivani nadimak javlja kao pratilac
imena druge etimologije (npr. Stevan Bajo Popovi¢, Radomir Bajo Joji¢ i dr.).
Milica Radovi¢-Tesi¢ postavljenu tvrdnju zaokruzuje povezivanjem s demon-
skom snagom koju zmija ima, odnosno s imenicom bgja u znacenju zmija.

Radovi¢-Tesi¢, Milica: ,,Piva i Tara u domacoj re¢nickoj literaturi®,
Zbornik Instituta za srpski jezik SANU I, posveéeno dr Dragu Cupiéu
povodom 75-godiSnjice zivota, Institut za srpski jezik SANU, Beo-
grad, 2008, str. 481-487.

Autorka daje podatke o terminima Piva i Tara. Kao najstarije znacenje navodi
se ,,kraj, predeo (s potvrdom iz 15. veka)“, zatim manastir i rijeka. Autorka
podseca na dubrovacku uzre€icu Piva i Tara u znacenju ,,mnostvo ljudi®.
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Stijovi¢, Svetozar: ,,Onomastika kod Srba“, Zbornik Matice srpske za fi-
lologiju i lingvistiku, XLIII, Matica srpska, Novi Sad, 2000, str. 573-580.
Autor daje vrijedne podatke no uza sve to §to crnogorskim onomasti¢arima
nudi navedeni prilog, valja imati u vidu da Svetozar Stijovi¢ slijedi kurs ofici-
jelne serbistike, te u njegovim radovima crnogorski onomasticki materijal ima
,»stpski jezicki karakter*.

Stojanovi¢, Jelica R.: ,,Li¢na imena po nazivima biljaka i Zivotinja u sta-
rim srpskim pomenicima (Pivski pomenik, Pomenik iz Hoce, Moracki po-
menik)*, Srpsko jezicko nasljede na prostoru danasnje Crne Gore i srpski
Jjezik danas, zbornik radova s Medunarodnog nau¢nog skupa odrzanog
u Herceg Novom 20-23. aprila 2012, Matica srpska — Drustvo ¢lanova
u Crnoj Gori, Matica srpska u Novom Sadu, Niksic¢, 2012, str. 109-133.

Séepanovi¢, Mihailo: ,,Iz durmitorskog onomastikona®, Srpski jezik, br.
8/1-2, Naucno drustvo za negovanje i proucavanje srpskog jezika, Be-
ograd, 2003, str. 557-569.

Autor izvodi zakljucak ,,da je drobnjacko selo BIJELA svoje ime dobilo skra-
¢ivanjem dvosloznog imena BIJELA (CRKVA). Selo je nastalo u izvoriSnom
dijelu, sa obje strane rijeke, u neposrednom susjedstvu mlina Crnjak, a rijeka
je kasnije mogla dobiti ime preko imena sela®. O postanku toponima Malinsko
Séepanovié veli da je potrebno krenuti od imenice mlin, odnosno *Malinsko
brdo, pa ispod njega nastaje *Podmalinsko itd. Toponim Previs izveden je pre-
ma licnom imenu, odnosno oznacava ,,imanje koje pripada Previsu®.
Vukovi¢, Nenad: ,,Mikrotoponimija Pis¢a”, Na izvoru Vukova jezika,
I1I nauéni skup 2000. godine, Zabljak, 2005, str. 21-24.

Autor pod$eca na dostignuca prethodnih tumaca i naziv planine Durmitor veze
za latinsku rije¢ dormio, dormire — spavati, i to sa sufiksalnim -or. ,,Jednostavno
to je plandiSte (nama s Durmitora dobro znana rije¢): Durmitor — Plandiste.”
Leksicko-semanticko osvjetljenje naziva sela Pis¢e davno je pokusao Jovan Vu-
kovi¢, polaze¢i od ,,glagolske osnove pisk- : pisk — jati — pistati“. Prema njego-
vu zakljucku Pis¢e smo dobili od nekadasnjeg ,,pisce selo elipsom imenice selo
putem redukcije u sintagmatskoj konstrukeiji i supstantivizacijom srednjeg roda
pridjeva pisk-jb u obliku neodredenog vida.* Radmilo Marojevi¢ postanak topo-
nima Pis¢e dovodi u vezu s nadimkom ,,Pisech u znacenju slikar, freskopisac®.
Nenad Vukovié¢ gradu za koju navodi da je biljezio ,,0d asistentskog vremena“
dijeli na ove grupe: ,,predslovenski, slovenski i nazivi vezani za dugi period
turske vlasti na nasim prostorima“. Podjela s onomastickog aspekta obuhvata:
antroponime, fitonime, zoonime i hidronime. Izdvojeni su nazivi ,,imenovani
po boji“ ili ,,po nekim drugim osobinama® zemljista. Primjeri (ukupno 112)
razvrstani po prethodno pomenutim kategorijama nijesu akcentovani.
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KNJIGE

Dosljak, Mr Drasko: Licna imena Zaostra, Filoloski fakultet Pristina,
Vranje, 2000.

Zvanicna licna imena Gornjeg Zaostra i Donjeg Zaostra dijele se na narodna
i imena stranog porijekla. Transponovana imena (tipa Vuk, Jagoda) su najrje-
da u imenoslovu ispitivanog podrucja. Od tipova koji se izdvajaju medu na-
rodnim imenima autor jo§ analizira sloZena imena (tipa Miroljub, Miroslava),
te izvedena (tipa Milan, Dragan) i skracena (tipa Milo, Zoran). Kalendarska
(hris¢anska) imena takode poznaju nekoliko kategorija: ,,imena nebeskih sila;
starozavjetna imena; imena Hristovih ucenika i prvih sljedbenika, apostola,
evandelista i apostolskih muZeva; imena mucenika ranog hris¢anstva.*
Najvise paznje posveceno je pitanju motivacije, odnosno motivima davanja
imena u Zaostru i, u vezi s tim, konstatovana je povezanost s ,,opStesloven-
skim i indoevropskim praizvorom®.

Dosljak, Drasko: Stara licna imena, Bijeli Pavle, Danilovgrad, 2010.
Imena su ekscerpirana iz vise deftera iz perioda od XV do XVII stoljeca, a
,,K0j1 pokrivaju danasnju teritoriju Crne Gore®. Autor je dio grade preuzeo iz
rodoslova svih nasih vladarskih porodica, te iz vranjinskih povelja, dukljan-
sko-zetskih i Cetinjskog ljetopisa. Publikovani rjecnik (str. 31-121) omoguca-
va nam da pratimo presek crnogorskog antroponimijskog sistema toga doba.

Dzogovi¢, Alija: Onomastika plavsko-gusinjske dijalekatske oblasti,
Almanah, Podgorica, 2009.

Obimnom je studijom obuhvaéen onomasticki materijal sakupljan od 1988. do
2000. godine. Ispitivanu govornu zonu (plavsko-gusinjska dijalekatska oblast)
karakteriSe ,,dosljedan ijekavsko-jekavski govor” s ikavizmima (u Gusinju i
Krusevu) ,,mjesto sekvence -ije-, dok je sekvenca -je- nepromijenjena.* Autor
registruje troakcenatski sistem: ,,oba kratka i dugi silazni, ali je evidentiran i
kratki uzlazni, posebno u Plavu®“. Muslimansko stanovniStvo dosljedno cuva
spirant 4. Rezultat kontakta s albanskim govorima jeste potiranje opozicije
izmedu fonema / i /j. Takode i formant orijentalnog porijekla -luk te formanti
-lija 1 -dzija. Uvidom u matic¢ne knjige (za period 1850—-1928. godine) konsta-
tovano je neprisustvo pravoslavnih prezimena u Plavu. I u Gusinju je sli¢na
situacija.

DzZogovi¢ poseze za legendama, predanjima a nekad i prikupljenim laickim
tumacenjima te tako ulazi u etimolosku sliku naziva svjestan Cinjenice da neki
nasi pokusaji, uprkos ulozenom naporu, ipak ostaju samo interesantne ,,etimo-
loske pretpostavke®.

Prokletije zaista jesu ,,proklete planine” (alb. Bjeshka e Nemna). Takvim ih
¢ini visina, izgled i surovost terena, pa se autor s pravom pita otkud motiva-



Prilog crnogorskoj onomastickoj bibliografiji

cija da se jedan egzoti¢ni naziv (Karanfili) veze za najvise vrhove Prokletija.
Videti i prikaz Adnana Cirgi¢a koji je objavljen u Almanahu (br. 48-49, 2010,
str. 325-326).

Haxhibrahimi, Dr Maksut: Toponimia e Ulginit dhe prethinés, Asocia-
cioni Ulqini, redaksia e botimeve, Ulqin, 2001.

Obradeno je gradsko jezgro Ulcinja i 38 prigradskih i seoskih naselja. Re-
zultati izuCavanja toponima ulcinjske opstine pokazuju dominantnu raspro-
stranjenost naziva albanskog porijekla, zatim su dati primjeri koji potvrduju
italijanski 1 latinski supstrat u toponimiji, kao i toponimi slovenskog porijekla.
Primjeri su klasifikovani (ojkonimi, oronimi, hidronimi, zoonimimi, fitonimi)
i akcentovani.

Miljani¢, Vukota & Miljani¢, Akim: Prezimena u Crnoj Gori, Beograd-
ska knjiga, Beograd, 2002.

Monografsko djelo Prezimena u Crnoj Gori (ukupno 534 stranice) prvo je te
vrste u nas i sadrzi blizu 14.000 prezimena. U knjizi se nalaze recenzije Draga
Cupica, Mata Pizurice i Tadije Erakovica. Studija je znacajna za sveobuhvatna
onomasticka istrazivanja, a pogotovo za analizu strukture naSega prezimen-
skog sistema.

Ostoji¢, Mr Pordije: Toponimija Drobnjaka, 1zdavacka kuca Draganic,
Beograd, 2003.

U pitanju je autorov osvrt na nazive djelova zemljista Sireg podrucja Drobnja-
ka ukljuéujuéi i Sarance i uskoke koji su se tu naselili. Jezi¢ka analiza navede-
nog materijala izostaje ali je svakako dragocjenost studije u marljivo pribranim
kazivanjima stanovnistva toga kraja, predanjima i legendama koje mr Pordije
M. Ostoji¢ slijedi obradujuci toponime.

Ostoji¢, Milos: Vasojevici u svijetlu onomastike, Stupovi, Podgorica, 2001.

Pejovi¢, Petar: Ozrinici — pleme Stare Crne Gore, Beograd, 2004.

Radi se o antropolosko-onomastickoj studiji. Autor navodi brojne podatke koji
se ticu istorije, geografskoga polozaja, stanovniStva i privrednoga zivota ¢ev-
skoga plemena. Nama je svakako najznacajniji dio grada razvrstana po selima.
Primjecuje se da je to svojevrsni nastavak Pejovi¢eva rada iz 1980-ih kad je
toponimiju Ceva i sela koja mu pripadaju objavio u Onomatoloskim prilozima
(knj. X). Pejovi¢ sakupljene i ekscerpirane primjere nije lingvisticki analizi-
rao, medutim, istrazivaéima crnogorske onomastike dragocjeno je poredenje
danasnjih rezultata s Pejovi¢evim registrom toponima. Uza sve receno vrijedi
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podsetiti da je i Drago Cupi¢ za Pejovicevu monografsku studiju Ozrinicéi —
pleme Stare Crne Gore rekao da ,pripada erdeljanovicevskoj skoli®, §to se
najbolje vidi iz autorovog polazista da je pleme o kojemu je pisao srpsko i da
je njihov jezik — srpski.

Pulevi¢, Vuki¢: Crnogorske onomasticke studije, Institut za crnogorski
jezik i knjizevnost, Podgorica, 2012.

Institut za crnogorski jezik i knjizevnost objedinio je Pulevi¢eve radove saop-
Stene na nauc¢nim skupovima, publikovane u ¢asopisima, zbornicima i dnevnoj
Stampi tokom proteklih trinaest godina. U Predgovoru urednik Adnan Cirgi¢
isti¢e znacaj toponomastickih istrazivanja Vukica Pulevica, kojima je ovaj po-
znati botanicar doprinio rasvjetljavanju brojnih nedoumica i tako ostavio vrije-
dan trag u crnogorskoj toponomastici.

Pulevi¢, V. & Samardzi¢, N.: Fitonimi i zoonimi u toponimiji Crne
Gore, Dukljanska akademija nauka i umjetnosti, Podgorica, 2003.

U radu je prezentovano 18.468 obradenih fitotoponima i zootoponima. Grada
je preuzeta iz literature, topografskih karata ili zabiljezena od informatora s
terena, a svaki je navedeni naziv dobio preciznu ubikaciju.

Polaze¢i od nepotpunih i nepreciznih identifikacija biljaka i Zivotinja u Ka-
radzi¢evu Rjecniku (1852) te od Simonovi¢eva (Botanicki recnik, SANU,
1959) obesmisljavanja ,,utapanjem u opstost tzv. najrasprostranjenijih imena
na celoj srpskohrvatskoj govornoj teritoriji, Pulevi¢ i Samardzi¢ rjeSavaju
brojne probleme ,,prepoznavanja fitonimskog i zoonimskog supstrata u topo-
nimima“. Otklanjanje tih nedoumica, pored ostaloga, izdvaja se kao najveca
vrijednost leksikona a konkretni primjeri obradeni u Predgovoru, zakljucci i
predlozena metodologija nemali su doprinos izu¢avanju toponomastickih pro-
blema u nas.

Kako se nedore¢enom ubikacijom otvaraju nedoumice lingvistima nerjesive
bez pomoc¢i drugih nauc¢nih disciplina, ilustrovao je svaki primjer iz Predgo-
vora. Toponim Jelovi do (selo Bogeti¢i, zabiljezio Dragoljub Petrovi¢) bez
konkretnog navodenja lokaliteta otvara niz fitogeografskih i ekoloskih pitanja,
a kao odgovor dobijamo informaciju o podrucju na kojem rastu ,,mediteran-
ska i submediteranska flora, kao i kulturne biljke (smokva i Sipak), $to nijesu
uslovi za opstanak planinskog Cetinara jele.“ Autori smatraju da se pomenuti
naziv odnosi na jedan dio PjeSivacke planine, naravno uz uslov da su nekad ti
prostori bili prirodno staniste jele. D. Petrovi¢ je evidentirao i toponime Jelo-
va glava u Virku i Jelova dolina v Zavrhu, koji takode aktuelizuju pomenute
nedoumice, pa autori leksikona vele kako ,,valja razmisljati i o moguénostima
homonimnih apelativa.” Da nazivi toga tipa zabiljezeni u NikSickome polju
nijesu jedini u crnogorskoj toponimiji, svjedoce i toponimi s prostora Crmnic-
ke nahije (Lijepi krs pod Jelom 1 hidronim Jela), te se konstatuje da apelativ
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moze biti antropogenog porijekla, zivotinjskoga porijekla (jelen), zatim insekt
(jelenak), ,,a i domacoj zivotinji volu nadijevaju se imena Jelonja i Jelo....*
Pulevi¢ i Samardzi¢ uspjeli su u namjeri da ukazu na ,,opasnost od prebrzih
zakljucivanja, za koja nijesu dovoljni samo literaturni izvori, ve¢ i precizna
terenska istrazivanja na konkretnim lokalitetima.*

Nazivi izvedeni prema biljnim vrstama motivisani su konkretnom biljkom ,,koja
zivi, ili je zivjela, na odredenom lokalitetu®, dok zootoponimi naj¢eS¢e nemaju
stvarnu ve¢ ,,asocijativnu, mitolosku, onomatopejsku ili neku drugu motivaciju.*
Takode, srije¢emo veliki broj biljaka imenovanih po Zivotinjama pa je tako Ko-
bilji Do izveden ne po kobili ve¢ po travi kobiljaci, a hidronim Mededak (Piva)
nazvan po ,,mededoj lijeski ili mededki (a ne po zivotinji mededu)* — itd.
Pulevi¢ev i Samardzi¢ev rad znacajan je zbog realizovanoga multidiscipli-
narnog pristupa proucavanju toponima, i iznad svega zbog registra toponima
(punih pet stotina strana), grade ¢ije su dragocjene informacije, i u dijahroniji i
sinhroniji, na raspolaganju prou¢avaocima crnogorskoga jezika.

Rotkovi¢, akademik dr Radoslav: Odakle su dosli preci Crnogoraca —
onomasticka istrazivanja, Mont Edit, Podgorica, 2000.

Konsultujuéi bogatu literaturu, arhivsku gradu i izvore Radoslav Rotkovi¢ is-
crpno (ukupno 366 strana) proucava toponimiju Polablja i Crne Gore (¢ak 860
paralela), odnosno sve ,,znacajne paralele, posebno one koje su po necemu
karakteristi¢ne.*

U proucavanoj gradi nema biblijskih imena tako da se ta ¢injenica eksplicitno
povezuje s periodom prije pokrstavanja. Potvrdu o smjeru kretanja dukljan-
skih Slovena (iz Polablja i s Baltika ka Crnoj Gori) Rotkovi¢ nalazi, izme-
du ostalog, u nazivu pojedinih nasih plemena: ,,LjeSani, Cuce, Bjelice, Brda,
Trebjesani i sl., zajedno s toponimima ¢iji je areal ogranic¢en (Kokoti, Laz,
Knez-, Lastva, Jezero).*

Sekularac, prof. dr Bozidar: Onomastikon Gornjih Sela, Cetinje, 2008.

Sekularac, B. i Pavlovié, C.: Toponimija opstine Bar, Dukljanska aka-
demija nauka i umjetnosti, 2012.

Studija (ukupno 285 stranica) predstavlja rezultat kombinovanja terenskog
rada i tako dobijenih rezultata sa stanjem u katastarskim knjigama, kartama
i odgovarajucoj literaturi. Centralni dio knjige Toponimija opstine Bar, 1 sva-
kako njen najdragocjeniji dio, €ini grada koju su autori sabrali sa zeljom da
ponude ,,8to cjelovitiju sliku ovog prostora“ i ovde je dali uz pregledno objas-
njavanje strucne terminologije s kojom se srije¢emo u toponomastickim rado-
vima. Vrijedna su uputstva koja Bozidar Sekularac i Cvetko Pavlovi¢ daju o
antroponimima, odnosno odrzanim opsteslovenskim kategorijama u antropo-
nimiji, zatim karakteristikama koje zive kao osobenost crnogorskih imena te
simbioza s drugim jezicima (romanski, gréki, albanski, orijentalni uticaji itd.).
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«  Séepanovi¢, Mihailo M.: Govor i mikrotoponimija Drobnjaka (u $tampi)
Prema nekim svjedoenjima doktorska disertacija Mihaila M. Séepanovi¢a
Govor i mikrotoponimija Drobnjaka (odbranjena u Beogradu) pripremljena je
za Stampu. Autor je opisao govor znacajnog dijela severozapadne Crne Gore
i donosi veoma bogat fond toponima (i antroponima u toponimima) koji su
klasifikovani i lingvisticki analizirani.

Novica VUJOVIC

CONTRIBUTION TO MONTENEGRIN
ONOMASTIC BIBLIOGRAPHY

The author of the paper provides a list of books, monographs and artic-
les dealing with some aspect of the Montenegrin onomastics. The works cre-
ated in the XXI century have been encompassed. The provided list of studies
should be seen and interpreted as a contribution to the realization of future
projects in onomastics.

Key words: onomastics, Montenegrin language, bibliography
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