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EKSPLICITNOG I IMPLICITNOG GRAMATICKOG ZNANJA

U radu ¢emo ukazati na znacaj koji savremena istraZivanja
u oblasti obrazovne lingvistike i teorije ucenja i usvajanja stra-
nih jezika pripisuju gramatickoj kompetenciji. Naime, iako su
se tokom razvoja glotodidaktike javljali stavovi da gramatici
nema mjesta u nastavi i ucenju jezika, drugu polovinu XX vi-
jeka obiljezila su istrazivanja koja su jasno ukazala da ucenici
moraju posjedovati znanje o jeziku koji uce i pravilima njegove
upotrebe, ali najvaznije od svega, moraju biti u stanju da ta svoja
znanja primijene u komunikaciji na stranom jeziku. Tacnije, po-
red eksplicitnog poznavanja gramatickih pravila, moraju posje-
dovati i implicitno znanje koje se odnosi na ispravnu upotrebu
gramatickih pravila u svakodnevnoj komunikaciji.

U radu ¢emo definisati pojmove gramaticke kompetencije,
implicitnog i eksplicitnog gramatickog znanja. Zatim ¢emo ana-
lizirati rezultate dobijene testiranjem koje je sprovedeno u 25
osnovnih skola u Crnoj Gori kako bismo utvrdili u kojoj su mje-
ri ucenici ovladali gramatickim strukturama i na receptivhom
i na produktivnom planu. Drugim rijecima, testirano je ekspli-
citno 1 implicitno znanje gramatike italijanskog jezika ucenika
zavrsnog razreda osnovne Skole u Crnoj Gori. Krajnji rezultat
istrazivanja predstavlja izrada gramatickih deskriptora na osno-
vu najfrekventnijih gramatickih struktura koje su sadrzane u na-
stavnom planu i programu za italijanski jezik u osnovnim skola-
ma Crne Gore na nivou A2.

Kljucne rijeCi: gramatika, gramaticka kompetencija, ekspli-
citno gramaticko znanje, implicitno gramaticko znanje
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Nastava gramatike je oduvijek imala vaznu ulogu u nastavi i ucenju
stranih jezika. Dugo se poznavanje nekog jezika poistovjecivalo sa poznava-
njem gramatickih pravila. Ne samo da se gramatika smatrala osnovnim jezi-
ckim elementom koji je trebalo da bude predavan i naucen, ve¢ se smatralo i
da je za ucenike dovoljno da poznaju gramatiku ukoliko Zele da nauce strani
jezik (Rutherford 1987, Tanovi¢ 1978). Centralna uloga gramatike u nastavi
stranih jezika ostala je nepromijenjena sve do dvadesetih godina XX vijeka,
kada su nastala brojna istrazivanja koja su preispitivala njen znacaj u procesu
ucenja i usvajanja drugog ili stranog jezika. Medutim, i pored osporavanja
njenog znacaja u usvajanju drugog i stranih jezika, savremena istrazivanja
u okviru teorije usvajanja drugog jezika navode na zakljucak da gramaticka
kompetencija predstavlja vazan faktor u procesu ucenja maternjeg i stranih
jezika. Naime, bez adekvatnih gramatickih znanja, ne moZze se ocekivati da ¢e
ucenik biti u stanju da ostvari komunikaciju na stranom jeziku.

Da bismo govorili o gramatickom znanju u¢enika, moramo prije svega
definisati pojam gramaticke kompetencije. Prve definicije gramaticke kompe-
tencije kao elementa komunikativne kompetencije javljaju se u drugoj polovi-
ni XX vijeka.

Lado (1961) je predlozio model na osnovu kojeg jezicko znanje obuhva-
ta tri dimenzije poznavanja jezika: fonologiju, strukture i vokabular. Polazilo
se od pretpostavke da je ucenik koji zna jezik sposoban da pokaze svoje znanje
iz ove tri oblasti u okviru osnovne Cetiri jezicke vjestine. Gramaticko znanje se
sastojalo samo od morfosintakticke forme. Carroll (1968: 48) je prosirio Ladov
model, tako da definise jezicku kompetenciju u smislu fonologije i ortografije,
gramatike i leksikona. Gramaticka kompetencija obuhvata i morfosintakticke i
semanticke komponente gramatike, dok leksicka kompetencija obuhvata mor-
feme, rijeci i idiome sa jedne, 1 semanticke i gramaticke komponente leksikona
sa druge strane. Carroll je ovdje ukazao na preklapanje forme i znacenja u kon-
tekstu upotrebe jezika. Povezujuci gramati¢ko znanje sa upotrebom, Carroll re-
definiSe jezicko znanje kao stepen u kojem ucenik moze da pokaze svoja znanja
u upotrebi fonologije, ortografije, gramatike i leksikona dok se sluzi nekom od
jezickih vjestina u komunikaciji na jeziku koji u¢i ili usvaja.

Canale i Swain (1980) definiSu gramaticku kompetenciju kao poznava-
nje fonoloskih, leksickih, sintaktickih i semantickih pravila i predlazu model
gramaticke kompetencije koji obuhvata leksicko-gramaticke i semanticko-gra-
maticke karakteristike jezika. Na osnovu tog modela, Bachman i Palmer
(1996), opisujuci znanje jezika, definiSu gramaticko znanje kao poznavanje
vokabulara, sintakse i fonologije/ ortografije na nivou sintagme i recenice,
dok tekstualno znanje obuhvata poznavanje kohezije, retoricke organizacije i
konverzacijske organizacije na nadreceni¢nom i diskursnom nivou.
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Pichiassi (1999: 212) smatra da se gramaticka kompetencija ogleda u
poznavanju gramatickih karakteristika i struktura nekog jezika i sposobnosti
njihove upotrebe. Drugim rije¢ima, gramaticka kompetencija je sposobnost
ucenika da razumije i iskaze znaCenja kroz produkciju i prepoznavanje is-
pravnih reCenica a ne sposobnost memorisanja i ponavljanja samih jezickih
pravila. Slicnu definiciju nam nudi i Bruge (2005: 42). Za autorku gramaticka
kompetencija predstavlja usvojeno znanje o principima i pravilima koja ure-
duju nivo zvuka, rijeci, reCenice i znacenja. Takva kompetencija se manifestu-
je kroz sposobnost ucenika da stvara recenice koje spadaju u gramatiku jezika
koji se uci.

Najpotpuniju definiciju nudi nam Larsen-Freeman (1991: 281) koja de-
finiSe gramaticko znanje kroz tri dimenzije: jezicku formu, semanticko znace-
nje 1 pragmaticku upotrebu. Jezicka forma podrazumijeva morfologiju (kako
se rijeci grade) i sintakticke obrasce (kako se rije¢i medusobno povezuju).
Ova dimenzija se prvenstveno odnosi na ta¢nost. Dimenzija znacenja opisu-
je znacenje koje prenosi leksicka ili leksicko-gramatic¢ka struktura, i odnosi
se na smislenost jezickog iskaza. Upotreba se odnosi na leksicko-gramaticke
izbore koje govornik pravi kako bi ostvario odgovaraju¢u komunikaciju u da-
tom kontekstu. Pragmaticka upotreba opisuje kako i kada se neki jezicki oblik
koristi u datom kontekstu umjesto drugog oblika, posebno ukoliko oba oblika
prenose gotovo identi¢no ili sli¢no znacenje. Purpura (2004: 59) smatra da je
pri utvrdivanju nivoa gramatickog znanja upravo dimenzija upotrebe najteza
za provjeru, jer ne mozemo znati da li ucenik posjeduje znanje o razlic¢itim ob-
licima koji prenose isto znacenje a u datom kontekstu je odabrao samo jedan
od njih, ili je oblik koji je upotrijebio jedini koji mu je poznat.

Svi navedeni autori isti¢u da gramatika obuhvata dimenziju forme i zna-
cenja i da se moze testirati na recenicnom i diskursnom nivou. O tome je
potrebno voditi racuna prilikom sastavljanja bilo kog gramatickog testa jer ne
bismo smjeli testirati poznavanje pravila ili poznavanje gradenja obrazaca,
ve¢ njihovu stvarnu upotrebu (Purpura, 2004: 81).

Jasno je da ¢e se nivo gramaticke kompetencije utvrdivati na jezickim
testovima. Medutim, potrebno je utvrditi da li provjeravamo eksplicitno ili im-
plicitno poznavanje gramatike, ili pak oba. Da bismo uvidjeli razliku, potrebno
je razjasniti pojmove implicitnog i eksplicitnog znanja o jeziku.

Pojmovi koji su nastali u okviru istrazavanja na polju eksperimentalne
psihologije, u teoriju o usvajanju jezika usli su zahvaljaju¢i Krashenu (De
Graaff, Housen, 2009: 732) po kojem se implicitni procesi vezuju za usvajanje
maternjeg i drugog jezika a eksplicitni procesi za ucenje stranog jezika.

Implicitno znanje gramatike (Ellis 2003: 105) jeste znanje koje se do-
kazuje kroz usmenu i pisanu produkciju u komunikaciji, i ne podrazumijeva
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sposobnost u¢enika da objasni gramaticka pravila. Ucenik gotovo da nije svje-
stan onoga $to uci (De Keyser 2003: 314). Za Hulstijna (2002: 193) implicitno
ucenje kao nesvjesna i neplanirana aktivnost zahtijeva stalno izlaganje stra-
nom jeziku. Iz tog razloga, u kontekstu ucenja italijanskog kao stranog, a ne
drugog jezika, tesko je govoriti o implicitnom znanju gramatike.

Eksplicitno znanje predstavlja svjesno znanje gramatickih oblika i nji-
hovih znacenja, odnosno osposobljenost uc¢enika da iskaze pravilo upotrebe
gramaticke strukture, i naj¢es¢e podrazumijeva upotrebu metajezika (Do-
ughty, Williams, 2009a: 232). Eksplicitno ucenje je svjesniji 1 kontrolisaniji
proces, te je stoga podlozniji nastavi nego implicitno ucenje.

S druge strane, implicitna nastava predstavlja model u kojem se ucenik
izlaze gramatiCkim strukturama i znacenjima i od njega se oc¢ekuje da ih ka-
snije upotrijebi, pri ¢emu nastavnik ne pruza nikakva objasnjenja o funkcioni-
sanju jeziCkog sistema. Eksplicitna nastava, naprotiv, ukljucuje objaSnjenja o
jezickim strukturama i pravilima njihove upotrebe.

Modeli implicitne nastave gramatike zasnivaju se prije svega na nace-
lima vezanim za usvajanje gramatike maternjeg jezika: jezik se usvaja kroz
izlaganje ucenika ciljnom jeziku, komunikaciju sa nastavnicima, drugim uce-
nicima i sagovornicima bez ikakve svjesne aktivnosti usmjerene na nastavu
gramatike. Krashen (1981, 1982, 1985), glavni zagovornik implicitne nastave,
isti¢e da se gramatika, odnosno jezik uopste, najbolje uc¢i ukoliko se uceniku
obezbijedi adekvatan input, a ne kroz objasnjenja, jezicka vjezbanja ili korek-
ciju gramatickih gresaka. UcCenje 1 usvajanje jezika su dva razli¢ita procesa:
usvajanje predstavlja prirodnu internalizaciju jezickih formi i znacenja kroz
izlaganje ciljnom jeziku, dok ucenje predstavlja svjesno razumijevanje i pri-
mjenu pravila koja uceniku prenesu nastavnik ili udzbenik. Krashen smatra da
nema transfera iz ucenja u usvajanje, odnosno da naucena pravila nikada ne
mogu voditi ka implicitnom znanju jezika (Pichiassi, 1999: 170).

Medutim, brojna istrazivanja sprovedena u sredinima u kojima su uce-
nici usvajali drugi a ne strani jezik ukazala su na nedostatak implicitne na-
stave, odnosno pokazalo se da izlozenost ciljnom jeziku sama po sebi nije
dovoljna da bi se postigli visi nivoi komunikativne kompetencije na ciljnom
jeziku (Doughty, Williams, 2009: 2). U tom smislu, zakljucuje se da je u for-
malnom kontekstu nastave stranog jezika neophodna eksplicitna komponenta
u komunikativnoj nastavi ili nastavi zasnovanoj na zadacima jer se samo na
taj nacin dostizu zeljeni nivoi gramaticke tacnosti (Ur, 2011: 511, De Graaff,
Housen 2009: 733).

Ve¢ smo ranije istakli da cilj nastave gramatike treba da bude ospo-
sobljavanje ucenika za jeziCku produkciju koja sadrzi tacno upotrijebljene
gramaticke strukture, odnosno, razvijanje implicitnog znanja (Ur, 2011: 507).
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Osnovno pitanje jeste da li eksplicitna nastava doprinosi dostizanju ovog cilja,
i da li su implicitno i eksplicitno znanje na neki nacin povezani?

Mogu¢i odnosi izmedu implicitnog i eksplicitnog znanja o gramatici
mogu se izraziti na tri nacina: veza izmedu ova dva znanja ne postoji, postoji
slaba veza i postoji jaka povezanost izmedu ove dvije vrste znanja (De Graaff
i Housen 2009: 734).

Krashen iznosi stav da izmedu implicitnog i eksplicitnog znanja ne po-
stoji nikakva veza i da eksplicitna znanja nece biti pohranjena u implicitni
sistem jezickih znanja. Implicitno znanje nije moguce razvijati kroz nastavu
a eksplicitno znanje steceno kroz nastavu igra veoma malu ulogu u upotrebi
stranog jezika i razvijanju komunikativne kompetencije.

Hipoteza o slaboj povezanosti ove dvije vrste znanja posmatra ih kao
zasebne sisteme. Nastava gramatike ne moZe direktno uticati na implicitno
znanje, a eksplicitna znanja ne mogu prerasti u implicitna (iako moze do¢i do
automatizacije), mada mogu pomoci uceniku da razvija svoje implicitno zna-
nje tako Sto ¢e primijetiti razlike izmedu struktura prisutnih u inputu i struk-
tura koje je upotrijebio u jezickoj produkciji na stranom jeziku. Transfer iz
eksplicitnog u implicitno znanje zavisi¢e od sposobnosti i spremnosti u¢enika
da novu gramaticku strukturu integriSe u sopstveni jezicki sistem (De Graaff,
Housen, 2009: 734; Ur, 2011: 512).

Ulogu eksplicitnog znanja prilikom usvajanja stranog jezika detaljno je
predstavio Ellis (1997: 123). Input moze biti usvojen, odnosno postati intake
samo ukoliko ucenik ,,primijeti“ novu gramaticku strukturu. Tek nakon toga
jezicka forma postaje dio medujezika pod uslovom da ucenik uspije, putem
procesa poredenja, da uvidi razliku u odnosu na trenutni medujezik. Ukoli-
ko se radi o pojedinacnim rijecima ili kra¢im formulama, ucenje moze da se
odvija i implicitnim putem jer nema vecih poteskoca. Ukoliko je rije¢ o slo-
zenim strukturama ili sistemu pravila, proces postaje slozeniji. U tom slucaju
eksplicitno znanje steCeno putem fokusiranja na formu moze pomo¢i razvoju
implicitnog znanja.

DeKeyser (2009: 56) smatra da sigurno moze biti, i da ¢esto dolazi do
direktnog transfera iz eksplicitnog u implicitno znanje. Takav transfer se po-
stize vjezbanjem. UcCenici kroz nastavu pocinju prvo da razvijaju eksplicitno
znanje o jeziku (kroz eksplicitnu prezentaciju pravila i jezicke vjezbe) zatim
to znanje obraduju i automatizuju (kroz komunikativne vjezbe) sve dok ek-
splicitno znanje ne preraste u implicitno (De Graaft i Housen, 2009: 734).

Ellis (2008: 880—881) navodi rezultate istrazivanja koja jasno ukazuju
da ucenici koji su bili izloZeni nekom vidu eksplicitne nastave, na testiranjima
postizu bolje rezultate od ucenika kojima nijesu pruzana objasnjenja o grama-
tickim strukturama, koji nijesu dobijali korektivnu povratnu informaciju i sl.
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Ovaj podatak je posebno vazan za kontekst ucenja stranog a ne maternjeg ili
drugog jezika gdje ucenici jedini kontakt sa stranim jezikom ostvaraju dva do
tri puta nedjeljno u ucionici.

Pomenuta istrazivanja potvrduju hipotezu da svjesno razmisljanje o
jezickoj formi i jezicke vjezbe koje mu uslijede, olakSavaju prelazak sa ek-
splicitnog poznavanja pravila na implicitno, automatsko poznavanje i upo-
trebu jezika.

Kako se ova razlika reflektuje na jezicko testiranje i utvrdivanje grama-
ticke kompetencije? Ve¢ smo istakli da gramatika obuhvata dimenziju forme
i znacenja i da moze biti testirana na nivou recenice i teksta. Purpura (2004:
81) istice da je tesko testirati zasebno komponente gramatickog znanja, jer su
one tijesno povezane u jezickoj upotrebi, tako da se najcesce na testu mjeri
vise komponenti istovremeno. Medutim, poZeljno je navesti koju komponentu
gramatike pokuSavamo izmjeriti. U svakom slucaju, gramaticki test ne treba
da testira poznavanje pravila ili poznavanje gradenja obrazaca, ve¢ njihovu
stvarnu upotrebu.

Za Dimitrijevica (1999: 135) cilj testa gramatike jeste da utvrdi ,,u kom
stepenu ucenik moze da manipuliSe, receptivno i produktivno, recenicnim
obrascima, da li ume da razume, prepozna i sam sastavi gramaticki korektnu
recenicu, sacinjenu od onih elemenata koji su bili prezentirani i uvezbavani,
odnosno da li je u stanju da razume i da se produktivno koristi onim $to bismo
uslovno mogli da nazovemo osnovnim rec¢eni¢nim obrascima ili obrascima
koje odredena situacija zahteva.*

Ukoliko smo se slozili da provjera gramaticke kompetencije treba da
obuhvati i formu i znacenje u kontekstu, postavlja se pitanje izbora gramati-
¢ke grade na testu. Harris (1969: 25) autorima testa nudi jednostavnu suge-
stiju: test treba da obuhvati potpunu listu struktura koje su predavane tokom
kursa, a svakoj strukturi u testu treba posvetiti jednaku paznju koju je ima-
la tokom nastave. Ovo bi bila polazna tacka u izboru gramaticke grade, dok
Dimitrijevi¢ (1999: 138) dodaje i sljedece smjernice: vaznijim gramatickim
konstrukcijama (gdje ucenici prave ¢es¢e i vece greske, za Ciju je nastavu
utroSeno vise vremena i kojima se pridaje veca paznja) potrebno je posvetiti
vise prostora u testu, nego strukturama koje su rjede u upotrebi i ¢ija pogresna
upotreba ne dovodi do vec¢ih nesporazuma te im je stoga i tokom nastave po-
sve¢ivano manje paznje i vremena.

Kada odredimo koje ¢e gramaticke strukture biti obuhvacene testom,
potrebno je odluciti da 1i Zelimo testirati implicitnu ili eksplicitnu gramaticku
kompetenciju. Eksplicitno testiranje gramatike podrazumijeva testiranje gra-
matickog znanja, odnosno testiranje gramatike nezavisno od ostalih jezickih
vjestina (Rea-Dickins, 2001: 254). Takvi su npr. zadaci visestrukog ili dvo-
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strukog izbora, zadaci dopunjavanja, prepoznavanje i korekcija greSaka i sl.
Ovi zadaci su korisni kako bismo uvidjeli da li su u€enici u stanju da primije-
ne gramati¢ke oblike u kontekstu u kojem se ne zahtijeva spontana upotreba
jezika. Medutim, na taj nacin ne mozemo znati da li su u€enici u potpunosti
usvojili gramaticku gradu i da li su u stanju da je automatizovano upotrebe u
spontanoj komunikaciji, bilo usmenoj ili pismenoj. Stoga je potrebno u test
ukljuciti i zadatke kroz koje se od ucenika trazi spontana upotreba gramatickih
oblika, odnosno, potrebno je testirati implicitno znanje. Implicitno testiranje
gramatike odnosi se na testiranje i provjeru gramatickih znanja u sklopu neke
jezicke vjestine (npr. govora ili pisanja). Takav vid zadataka predstavljaju za-
daci pismene ili usmene produkcije na stranom jeziku. Njih ne mozemo na-
zvati strogo gramatickom provjerom znanja, buduéi da oni pored gramatike
ukljucuju i niz drugih kompetencija.

U naSem istrazivanju pokusali smo da testiramo i eksplicitno i impli-
citno gramaticko znanje ucenika u Crnoj Gori po zavrSetku osnovne Skole.
Strukture koje su obuhvacene testom, odabrane su na osnovu nastavnog pro-
grama za italijanski jezik za osnovne $kole u Crnoj Gori.

Prije svega, potrebno je naglasiti da se italijanski jezik u osnovnim $ko-
lama Crne Gore izucava kao drugi strani jezik, u tre¢em ciklusu, od sedmog
do devetog razreda. Na kraju nastavnog ciklusa, ucenici bi trebalo da postignu
nivo A2 u skladu sa Zajednickim evropskim referentnim okvirom. Moramo,
takode, podsjetiti da je 2005. godine u Crnoj Gori izvrSena reforma $kolskog
sistema i tom prilikom je nastavni program za italijanski jezik znatno raste-
re¢en po pitanju gramatickih struktura. Tako su, iz tadasnjeg programa, eli-
minisane slede¢e gramaticke strukture: trapassato prossimo, passato remoto,
condizionale passato, infinitiv, gerund i particip i sva vremena u konjunkti-
vu. Reformom je crnogorski nastavni program uskladen sa programima za
italijanski jezik koji se na nivou A2 primijenjuju u Skolama u Italiji i Evro-
pi uopste. Sadasnji nastavni program' za italijanski jezik za osnovne $kole u
Crnoj Gori predvida sljedece gramatic¢ke strukture: imenice: rod i broj; licne,
prisvojne, pokazne, neodredene zamjenice i zamjenice u funkciji direktnog i
indirektnog objekta; neodredeni, odredeni i partitivni ¢lan, opisne, prisvojne
i neodredene pridjeve, brojeve, komparaciju pridjeva; indikativ prezenta, im-
perativ, indikativ perfekta (passato prossimo), indikativ imperfekta, futur I,
kondicional sadasnji, priloge, predloge, predloske izraze i predloge spojene sa
odredenim ¢lanom, veznike i rjecce ci i ne.

' Izborni predmeti. Predmetni programi: engleski, francuski, ruski, italijanski, njemacki jezik

Vi, VIII i IX razred devetogodisnje osnovne Skole, Podgorica, Zavod za Skolstvo, 2005.
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Da bismo ostvarili na$ cilj, odnosno utvrdili gramaticku kompetenci-
ju crnogorskih ucenika koji uce italijanski jezik, koristili smo kvantitativne i
kvalitativne metode. Posli smo od hipoteze da u crnogorskim $kolama preo-
vladava oslanjanje na tradicionalni gramaticko-prevodni metod koji se zasni-
va na eksplicitnom znanju. Iz tog razloga, pretpostavili smo da ¢e ucenici na
testu pokazati visok nivo eksplicitnog, ali ne i implicitnog znanja, odnosno
da ucenici nec¢e biti u stanju da naucene strukture primijene u slobodnoj, u
nasem slucaju pismenoj, komunikaciji. Takode smo pretpostavili da pojedine
strukture najveci broj ucenika nece usvojiti, buduéi da je nastavni program za
osnovne $kole na nivou A2 u izvjesnoj mjeri obimniji u odnosu na programe
koji se koriste u skolama za izuc¢avanje italijanskog kao stranog jezika u Italiji.

Testiranje je sprovedeno na heterogenom uzorku u odjeljenjima 25
osnovnih skola u Crnoj Gori i njime je obuhvac¢eno 547 ucenika devetog ra-
zreda iz jedanaest gradova. Analizom i selektovanjem dobijenih rezultata,
kao i njihovom statistickom obradom, dosli smo do nivoa bazi¢ne gramaticke
kompetencije na nivou A2.

Test se sastojao od pet vjezbanja. Prvo vjezbanje imalo je za cilj da
provjeri znanje ucenika kada je rije¢ o pridjevima, imenicama i njihovoj kon-
gruenciji. U drugom vjezbanju, koje je obuhvatilo najveéi broj vrsta rijeci,
akcenat smo stavili na ¢lanove, predloge i zamjenice. Treca i Cetvrta vjezba
su osmisljene tako da se provjere znanja ucenika u vezi sa glagolskim vreme-
nima i nac¢inima koji su predvideni nastavnim programom u osnovnoj Skoli.
Posljednje, peto vjezbanje na testu podrazumijevalo je izradu sastava na zada-
tu temu. Cilj ovog zadatka je bio da provjerimo implicitno znanje gramatike,
odnosno da li su ucenici u stanju da svoja gramaticka znanja primijene i u
komunikaciji na italijanskom jeziku.

Svakim pitanjem na testu obuhvacena je odredena gramaticka struktu-
ra, povezana sa jezickom funkcijom. Na osnovu rezultata na testu, izdvojili
smo cetiri grupe gramatickih struktura: gramaticke strukture koje ucenik ne
zna da koristi; gramaticke strukture koje ucenik uglavnom ne zna da koristi;
gramaticke strukture koje u€enik uglavnom zna da koristi i gramaticke struk-
ture koje ucenik odlicno zna da koristi.

U prvu kategoriju svrstali smo pitanja na koja je tacno odgovorilo ma-
nje od 25% ucenika i na taj nacin stekli uvid u strukture koje ucenici ne znaju
da upotrebljavaju. Ukoliko je na pitanje tacan odgovor ponudilo izmedu 25 i
50% ispitanika, smatrali smo da ucenici uglavnom ne znaju da koriste odre-
denu gramaticku strukturu. Na isti nac¢in smo ustanovili da ucenici uglavnom
znaju da koriste ciljnu strukturu ukoliko je na pitanje kojim se ista testira tac-
no odgovorilo 50 do 75% testiranih uc¢enika. Na kraju, ukoliko je na pitanje
ta¢no odgovorilo izmedu 75 i 100% ucenika, smatrali smo da ucenici odli¢no
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znaju da upotrebljavaju odgovarajucu gramaticku strukturu. Na taj nac¢in smo
utvrdili o¢ekivane ishode ucenja gramatike italijanskog jezika na nivou A2 i
definisali gramaticke deskriptore za crnogorske ucenike koji uce italijanski
jezik u osnovnoj skoli.

Deskriptori predstavljaju obiljezja koja karakterisu jezicku kompeten-
ciju, odnosno koja uvode zajednicke nivoe kompetencije odredenog nivoa.
Drugim rije¢ima, deskriptori predstavljaju kriterijume za prac¢enje postignuca
o ucenju jezika koji se upotrebljavaju za izradu mjerljivih evaluacionih krite-
rijuma. Oni treba da odrazavaju globalnu sliku aktivnosti zbog cjelokupnog
uvida, a opisi u njima sadrzani treba da budu kratki i jasni, formulisani na
nacin da favorizuju napredak u ucenju (ZERO, 2003: 39). Da bismo dosli do
gramatickih deskriptora, gramaticke oblike smo povezali sa njihovim kon-
tekstom upotrebe, odnosno komunikativnim funkcijama. U nasem slucaju,
slijedili smo Angoffovu (Manual, 2009: 58) preporuku da znanja minimalno
osposobljenog ucenika definiSemo deskriptorom ,,zna da‘®.

Gramaticke deskriptore smo, dakle, dobili na osnovu gore pomenute
podjele u Cetiri kategorije. Na taj nac¢in smo dosli do zakljucka da po zavrsetku
osnovne $kole u Crnoj Gori, uc¢enik na receptivnom planu:

0 ne zna da koristi:

— indikativ imperfekta da iskaze radnju koja je bila u toku u odredenom
trenutku u proslosti;

— buduce vrijeme futuro semplice da izrazi nesigurnost, pretpostavku ili
sumnju;

— condizionale semplice da iskaze misljenje, sumnju ili da da savjet;

o uglavnom ne zna da koristi:

— mnozinu opisnih pridjeva pridjeve koji se u jednini zavrSavaju na —e
kako bi opisao osobe, mjesta, predmete i sl.;

— upitne zamjenice kako bi izrazio pitanje;

— prisvojne pridjeve i zamjenice da izrazi pripadanje;

— indikativ prezenta glagola sapere i conoscere da ukaze na poznavanje
lica ili sposobnost obavljanja odredene radnje;

— buduce vrijeme futuro semplice da izrazi radnje ili dogadaje koji ce se
dogoditi u buduc¢nosti;

— condizionale semplice u cilju uctivog obracanja;

— imperativ da izrazi naredbu, opomenu ili zabranu;

— infinitiv glagola nakon bezli¢nih izraza sa glagolom essere;

— neprave predloge kao $to sunpr. attraverso, contro, dentro, dietro, dopo,
presso, senza, sopra, sotto da bi iskazao odnose u vremenu i prostoru;

o uglavnom zna da koristi:
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opisne pridjeve koji se u jednini zavrSavaju na -o kako bi opisao osobe,
mjesta, predmete i sl.;

jedninu opisnih pridjeva koji se u jednini zavrSavaju na -e kako bi
opisao osobe, mjesta, predmete i sl.;

nenaglaSene line zamjenice u funkciji direktnog objekta prilikom
ljubaznog ophodenja;

indikativ prezenta glagola da iskaze i opiSe radnje u sadasnjosti;
indikativ prezenta nepravilnih glagola da iskaze i opiSe radnje u
sadasnjosti;

bezli¢ne oblike pravilnih i nepravilnih glagola u prezentu indikativa da
ukaze na neodredenost vrsioca radnje;

indikativ proslog vremena passato prossimo pravilnih glagola kako bi
iskazao radnje koje su se desile u proslosti a imaju veze sa sadasnjim
trenutkom,;

indikativ proslog vremena passato prossimo glagola kretanja kako bi
iskazao radnje koje su se desile u proslosti a imaju veze sa sadasnjim
trenutkom,;

indikativ proslog vremena passato prossimo nepravilnih glagola kako
bi iskazao radnje koje su se desile u proslosti a imaju veze sa sadasnjim
trenutkom,;

indikativ proslog vremena passato prossimo povratnih glagola kako bi
iskazao radnje koje su se desile u proslosti a imaju veze sa sadasnjim
trenutkom,;

indikativ proslog vremena passato prossimo kako bi iskazao radnju
koja prekida drugu radnju koja je u toku;

konstrukciju stare + gerundio da iskaze radnju ¢ije je odvijanje u toku
ili koja se odvijala u odredenom trenutku u proslosti;

infinitiv uz modalne i druge glagole (npr. desiderare, fare, lasciare,
preferire, sentire, usare, vedere i sl.) da bi iskazao zelju, dopustanje,
mogucénost i sl.;

neodredeni ¢lan kada je u pitanju neodredeni pojam;

odlicno zna da koristi:

pokazne pridjeve da ukaze na apstraktne ili konkretne odnose izmedu
govornika, predmeta govora i sagovornika;

naglasene zamjenice u funkciji direktnog objekta kako bi objekat
posebno naglasio u recenici;

indikativ prezenta glagola esserci da ukaze na prisutvo ili postojanje
nekog ili necega;

oblike indikativa prezenta kako bi razlikovao familijarno od uctivog
obracanja;
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— prave predloge IN i A sa geografskim pojmovima;
— veznike u cilju povezivanja rijeci, sintagmi ili recenica kako bi objasnio
uzrok, suprotnost, i sl.

Posmatrajuéi rezultate ostvarene na posljednjem vjezbanju na testu,
kojim smo provjerili upotrebu gramatickih struktura u pisanoj produkciji,
utvrdili smo da u Crnoj Gori, po zavrSetku osnovne $kole ucenik, na pro-
duktivnom planu:

o uglavnom ne zna da koristi:

— odredeni i neodredeni ¢lan i da iste slozi u rodu i broju sa imenicom
na koju se odnose kako bi iskazao poznate i nepoznate pojmove, lica i
predmete;

— pridjeve i imenice u sintagmi i da iste slozi u rodu i broju kako bi ukazao
na osobinu ili pripadanje;

— predloge da izrazi odnose u vremenu i prostoru;

— liéne zamjenice da izrazi vr$ioca radnje ili predmet na kojem ili u vezi
sa kojim se vrsi radnja;

— prisvojne pridjeve da bi iskazao rodbinske i druge veze;

— priloge da ukaze na vrijeme, mjesto, uzrok, nacin i sl. vrSenja radnje;

— indikativ proslog vremena passato prossimo kako bi iskazao radnje
koje su se desile u proslosti a imaju veze sa sadasnjim trenutkom;

— buduce vrijeme futuro semplice da izrazi radnje ili dogadaje koji ¢e se
dogoditi u budu¢nosti, kao i da iskaze planove;

— infinitiv kao dopunu modalnih i drugih glagola.

o uglavnom zna da koristi:

— indikativ prezenta da iskaze radnje koje se desavaju u sadasnjem
trenutku.

Vjezba jezicke produkcije potvrdila je nasu hipotezu da ucenici po zavrse-
tku osnovne skole u najvecoj mjeri ne uspijevaju da savladaju sve gramaticke
strukture predvidene nastavnim programom. Naime, ukoliko smo u prethodnom
dijelu teksta napomenuli da samo strukture koje ucenici uglavnom ili odli¢no
znaju da upotrebljavaju u jezickoj produkciji predstavljaju osnovu za razvijanje
dalje gramaticke sposobnosti, ova vjezba nam donekle pruza izuzetno lose re-
zultate. Mozemo zakljuciti da su ucenici usvojili jedino indikativ prezenta dok
ostalim strukturama moze da se sluzi jako mali broj u¢enika, i to u nedovoljnoj
mjeri. Na osnovu dobijenih rezultata, zakljucili smo da je jako mali broj uc¢enika
bio u stanju da gramaticka pravila obuhvacena nastavnim programom primijeni
u zadacima jezicke produkcije na italijanskom jeziku, odnosno da je kod veoma
malog broja uenika razvijeno implicitno znanje o gramatickim strukturama.
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Na osnovu dobijenih rezultata, mozemo zakljuciti da ucenici ne po-
sjeduju znanja o upotrebi imperfekta i futura. Razlog za to mozemo traziti u
udzbeniku koji se primijenjuje u osnovnim Skolama a kojim nijesu obuhvace-
ne pomenute gramaticke strukture. Mozemo, takode, pretpostaviti da se u po-
jedinim razredima te strukture ne prezentuju ukoliko nastavnici nastavu izvo-
de pridrzavajuci se redosljeda koji diktira udzbenik a ne nastavni program,
te u nastavi obraduju samo one strukture koje postoje u udzbeniku. Jedina
struktura koju ucenici znaju da donekle dobro upotrebljavaju i na receptivnom
i na produktivnom planu jeste indikativ prezenta.

Obeshrabrujuci su rezultati posljednjeg vjezbanja na testu, koji nam
ukazuju da najveci dio ucenika ne posjeduje dovoljno znanja u vezi sa pra-
gmati¢nom upotrebom gramatickih struktura. Jedan od razloga za takav rezul-
tat pronalazimo i u rezultatima ankete sprovedene sa nastavnicima, koji nam
ukazuju da se nastava gramatike italijanskog jezika i dalje oslanja na tradici-
onalni vid nastave i uglavnom na vjezbe sa kontrolisanom produkcijom, a ne
na savremenim metodama koje nastavu gramatiku tijesno povezuju sa drugim
jezickim vjestinama.

U zaklju¢ku mozemo utvrditi da su naSe polazne hipoteze bile ispravne,
odnosno da ucenici ne postizu nivo A2 u pragmatickoj upotrebi gramatickih
struktura i da, u slobodnoj komunikaciji, nijesu u stanju da upotrijebe najveci
dio gramatickih struktura predvidenih nastavnim programom. Drugim rijeci-
ma, ucenici po zavrSetku osnovne skole posjeduju prosjec¢an nivo eksplicitne i
nizak nivo implicitne gramaticke kompetencije. Kako bi se rijesio ovaj ozbiljan
problem, i ucenici osposobili za spontanu upotrebu stranog jezika, potrebno je
u nastavu uvesti savremene metode nastave gramatike (obrada inputa, ucenje
zasnovano na zadacima i sl.). Prezentacija gramatickih struktura induktivnim
putem unutar vjezbanja koja podsticu komunikaciju na italijanskom jeziku, si-
gurno bi pomogla ucenicima da barem dio eksplicitnih znanja prenesu u impli-
citna znanja koja omogucavaju prilicno automatsku upotrebu jezika.
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Gordana BOJICIC

GRAMMATICAL COMPETENCE AND EXPLICIT
AND IMPLICIT GRAMMATICAL KNOWLEDGE

In this paper, the author notes the importance that contemporary resear-
ch in the field of educational linguistics and theory of language learning and
teaching attribute to the grammatical competence. Although attitudes emerged
during the development of language teaching methodology that stated that
there was no place for grammar in the language teaching and learning process,
the second half of the twentieth century was marked by studies that clearly
indicated that students ought to possess knowledge of grammar rules and able
to apply this knowledge in their communication in a foreign language. The
author of the present paper defines grammatical competence and explicit and
implicit language knowledge, analyzing the results obtained from a language
test conducted in 25 primary schools in Montenegro in order to determine the
extent to which the examined students have mastered the receptive and produ-
ctive usage of Italian grammatical structures.

Key words: grammar, grammatical competence, explicit grammatical
knowledge, implicit grammatical knowledge
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