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DEFINISANJE FANTASTIKE U JUZNOSLOVENSKOJ
KNJIZEVNOSTI. MILORAD PAVIC KAO TVORAC
POSTMODERNE FANTASTIKE

Najznacajnija literarna ostvarenja s kraja XX i pocetka XXI
donijela su potpuno drugacije modele strukturiranja narativnih
tekstova u odnosu na sva tradicionalna knjizevna §tiva. Pojava
fantastickoga diskursa, kao nemimeticke strategije konstituisa-
nja djela, otvorila je razli¢ite moguénosti pripovijedanja, $to je
narocito karakteristi¢no za autore postmodernisticke struje. U
tom pogledu dolazi do produbljivanja tekstualnih znacenja, ne-
linearnog toka izlaganja dogadaja, jezicko-koncepcijskog ino-
viranja, uz specificnu projekciju fantastickog, intertekstualnog
i razlicitih oblika citatnosti, ¢ime se komponuje polivalentno
prozno tkivo. DefiniSuci prirodu fantastickog doslo se do za-
kljucka da ono jedino moze funkcionisati u korelaciji sa stvar-
nim, te da fantastickim tekstom smatramo samo onaj u kome
se natprirodni dogadaj prihvata kao dio uobicajenog poretka
stvari. Kad, krajem XX vijeka, na knjizevnu scenu stupaju au-
tori postmodernistickoga proznoga tkiva, pocinje obnova, mo-
dernizacija i inovacija fantastike u odnosu na njene paradigme.
Prvi autor koji je pristupio postmodernizaciji fantastike jeste
Milorad Pavi¢. Njeguju¢i knjizevni fenomen fantastickog, au-
tor uvodi novu recepcijsku praksu, koja pokrec¢e najdublje pro-
cese umjetnickoga sagledavanja proznog tkiva. Na taj nacin,
fantastika pocinje osvajati stranice najcesce postmodernisticki
oblikovanih djela, zauzimaju¢i znacajno mjesto u nauci o knji-
zevnosti. 1z tog razloga, cilj nasega istrazivackog zadatka od-
nosi se na determinisanje pojma fantasticko, klasifikaciju fan-
tastike i njene tipoloske karakteristike, da bismo, nakon toga,
ukazali na njeno funkcionisanje u proznome tkivu Milorada
Pavic¢a. Prate¢i razvojni put ovoga knjizevnog fenomena kroz
istoriju, pokusavamo objasniti njeno funkcionisanje u najrani-
jim epohama, pa sve do najnovijih knjizevnih sagledavanja iste
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kroz umjetnicko djelo autora, Cija se proza vidi kao paradigma
postmodernoga fantastickoga pisma.

Kljucne rijeci: fantasticki diskurs, stvarno/imaginarno, ne-
mimeticki modeli stvaranja, postmodernisticki tekst, inovacijski
postupci, Pavi¢

Da bismo omogucili potpunije determinisanje fantastiCke literarne
prakse, moramo krenuti od odnosa fantastike i mimezisa, o kojem se, jos$ u pe-
riodu antike (kroz Platonovo shvatanje pjesnistva kao mimesisa’), raspravljalo
kao o binarno opozitnim modelima knjizevnoumjetnickoga stvaranja. Uoca-
vajuci distinkciju u Platonovom shvatanju tipova umjetnickoga stvaralastva,
Jovica Acin Ce sagledati prirodu fantastickog, ukazati na njegovo postojanje
od samih pocetaka, te ponuditi zanimljivo odredenje fantasticke knjizevnosti.

U svojoj knjizi Paukova politika, Aéin (1978: 230-264) podseca na
Platonov dijalog Sofist 1 na njegovo razlikovanje filozofa i sofiste kako bi
pokazao distinkciju izmedu ideje i njenoga modela, originala i kopije. A¢in
posebno skrece paznju na dva oblika mimesisa: ,,dobar oblik, koji je kopija,
proizvod nastao kao imitacija modela. Stvorena prema mjeri uzora, kopija
postaje prihvatljiva, pa kao takva postuje paradigmatske odnose modela pre-
ma kome je stvorena. ,,Rdav‘ oblik ¢ine lazne slike, fantazme (phantasma) ili
u latinskoj verziji simulakrumi (simulacrum), koje, za razliku od kopija, ne
postuju paradigmatske odnose. Taj ,,rdavi‘ oblik mimesisa Platon pripisuje
sofistu, slikaru, pjesniku, a za ,,umjetnost stvaranja prividnosti“ koristi termin
phantastiké, fantastika. Ovakva dihotomija u Platonovom poimanju knjizev-
nosti dovela je A¢ina do zakljucka da fantazme, koje su samo spolja sli¢ne,
a iznutra razli¢ite od modela, uspostavljaju sopstvene paradigme na osnovu
kojih nastaju njihovi prioizvodi (tekstovi). Time je svaka mogucnost stvaranja
po mjeri slicnosti s nekom vjerodostojnom slikom ukinuta. Prave¢i odredene
biljeske o fantastici, Milorad Pavi¢ iskazuje sustinski odnos prema tom lite-
rarnom kodu: ,,Fantastika se sluzi realnim svetom da bi ga dovela u pitanje.
Mimeticka knjizevnost se sluzi realnim svetom ne dovodeci u pitanje njegove
osnovne pretpostavke™ (Pavi¢ 1985: 274) U tom smislu, Pavi¢ poput Acina,
smatra da fantasticko podrazumijeva nemimeticku umjetnicku praksu.

Sagledavana u kontekstu napustanja tradicionalnih tehnika stvaranja,
ali i oCuvanja kontaktnih veza s folklornim fantastickim materijalom, fanta-
stika ne prestaje da iznenaduje beskrajnim varijacijama unutar teksta. Vodeci

' Platon, Drzava (preveli dr Albin Vilhar i dr Branko Pavlovic), Dereta, Beograd, 2005, str.
240-265. — U skladu sa tim shvatanjem, mimesis (podrazavanje) je samo igra, a nikako oz-
biljan posao, zato §to onaj koji se bavi podrazavanjem (podrazavalac), ne zna nista o sustini
predmeta podrazavanja, dopiru¢i samo do pojavne strane stvari, a samu stvar ne razumije.
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se nemimetickom strategijom koncipiranja tekstova, tezi jezickom, koncep-
cijskom i semanticko-semiotickom osvjezavanju i inoviranju. Nije ni ¢udo
zaSto je ovaj knjizevni fenomen narocito prisutan u djelima XX vijeka, jer je
to period kad su njegovi modeli konstituisanja izuzetno pozeljni i trazeni.

Zahvaljujuéi teorijskim studijama koje se bave izu¢avanjem fantasticke
knjizevnosti, trebalo bi krenuti od navodenja najznacajnijih razmatranja koja
se ticu determinisanja pojma fantasticko, bez kojeg ne bismo mogli govoriti o
fantastici. U uzem smislu rijeci fantasticko se vezuje za literarno prikazivanje
cudesno-jezovitoga na nacin koji Citaoca i likove dovodi u takav polozaj da
vise nijesu sigurni u granice izmedu stvarnosti i imaginacije (up. Zivkovié
2001: 213). Posmatrac zbivanja mora dati odgovor na pitanje da li je odredeni
dogadaj sastavni dio stvarnosti ili je samo rije¢ o produktu njegove maste.
U tom smislu, fantasticko se odreduje odnosima realno-nadrealno, racional-
no-iracionalno, dok neodlucnost izmedu to dvoje stvara ucinak fantastickog.
Pomenuti ucinak traje samo onoliko koliko traje ¢itao¢evo kolebanje izmedu
nadrealne pojave i njenog racionalnog objasnjenja.

Pisu¢i o fantastickoj literaturi kao knjizevnom Zanru, Cvetan Todorov
za fantasticko kaze da se temelji na neodlu¢nosti ¢itaoca i to onog koji se
poistovjecuje s glavnim junakom djela. Onoga trenutka kad Citalac izade iz
svijeta likova 1 vrati se poslu ¢itaoca, ,,fantasticnom pocinje da prijeti nova
opasnost. Ta opasnost smjesta se u ravan tumacenja teksta (Todorov 1987:
36). Prateci pretpostavke Todorova, saznajemo da je fantasticko, pored nave-
denoga, poseban nacin Citanja, koji ne smije biti ni pjesnicki ni alegorijski.
Ova tvrdnja poklapa se s Damjanovom, koji je negirao postojanje fantastike
u lirskoj poeziji, jer ,,sama struktura poetsko-lirskog jezika/diskursa implicira
sustinsko gravitiranje ka nemimetickom... (Damjanov 1988: 33). Slican na-
¢in razmisljanja nalazimo i kod Zorana Misi¢a, koji tvrdi da je prava fantastika
ona koja sebe predstavlja kao sustu stvarnost, koja preuzima ulogu realnosti,
dok se sve ono §to je u takvoj vrsti literature natprirodno, mora prikazati kao
da zaista postoji. U suprotnom fantastike nema (Misi¢ 1976: 272). Posto se
esencijalno svojstvo svakoga knjizevnog djela ogleda u njegovoj prikazivac-
koj djelatnosti, zakljucuje se da fantastiku treba traZziti u prozi, u romanu i pri-
povijeci, tamo de imamo radnju i de je moguce ostvariti identifikaciju ¢itaoca
i glavnoga junaka. Zato treba prihvatiti stav vec¢ine pjesnika koja je saglasna
da je ,,jezik poezije osobit, da on ponistava saodnos realno-fantasticno, da se
sve §to se odigrava u pesmi deSava samo u sferi jezika, da je on — kao takav
— sam po sebi fantastican, jer se, navodno, javlja opasnost da se svaka meta-
fora, svako antropomorfizovano stanje, svaki simbol ili alegorija proglase za
fantasticno, 1 da zbog toga nije ni uputno govoriti o fantastici u lirskoj poeziji,
osobito u savremenoj, koja je u znaku naglasene simbolike i hipertrofne meta-
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fori¢nosti“ (Pordevi¢ 1989: 544). 1z tog razloga i Todorov (1987: 65) kaze da
,»poezija ne moZze biti fantasticna®, tako da je pogre$no fantastiku izjednaciti s
poetskom i alegorijskom vrstom literature.

Polaze¢i od gore navedenih zakljucaka da se fantastika vezuje za na-
rativne strukture, shvatamo da ona nuzno u sebe ukljucuje nemimeticko, kao
glavnu paradigmu bez koje njena realizacija u nekom od knjizevnih Zanro-
va ne bi bila moguca. Pored toga, kriti¢ari fantasticko najces¢e oznacavaju
pojmovima iracionalno, tajanstveno, nadrealno. Dakle, sve ono §to predstavlja
suprotnost realnom, empirijskom, iskustvenom poretku stvari. Zanimljiva je i
teza Rozea Kajoa, francuskoga akademika i knjizevnoga kriticara, da je fan-
tasticko ,,uvek raskid sa priznatim poretkom, prodor neprihvatljivog u okrilje
nepromenljive zakonitosti svakodnevnice* (Todor 1987: 30). Kajoa, zapra-
vo, polazi od premise da se ono Sto narusava zakone svakodnevnog svijeta
u fantastickim djelima, moZe o$etiti samo ako se prethodno upoznamo s pra-
vilima empirijskog, koji pretpostavlja nepomucenost stvarnog bitisanja. Da
bi se dogodio neocekivani prodor irealnoga u realni svijet, pomisao na takvu
mogucénost mora biti iskljucena. Josip Vidmar fantastiku posmatra kao igru
najvecega stepena, igru koja omogucéava uzbudljivu caroliju, polet i nesputa-
nost, kakva nije moguca u stvarnosti. Stoga se ,,0d fantastike ipak treba uciti
igri koja realizmu nedostaje* zaklju¢uje Vidmar (Vidmar 1963: 53). Ako se
slozimo s ovakvom tvrdnjom, onda bi se osnovno pravilo igre odnosilo na
sukob prirodnog i natprirodnog poretka svijeta knjizevnoga djela. A ,,uloga
natprirodnog jeste da tekst stavi van domasaja zakona, a time i da ga prestupi‘
(Todorov 1987: 162).

Proucavajuci prirodu fantastike, Cvetan Todorov je smjesta na granicu
izmedu dva zanra, cudnog i cudesnog. Onoga trenutka kad ¢italac neki natpri-
rodni dogadaj prihvati uz moguénost racionalnoga objasnjenja, iz fantastike
prelazimo u domen ¢udnoga. Medutim, kad citalac isti dogadaj prihvati kao
takav, bez traganja za bilo kakvom vrstom objasnjenja, nalazimo se u polju
¢udesnoga. Cudesno se, po Todorovljevom misljenju, najéescée vezuje za zanr
bajke, u kojem natprirodna zbivanja ne izazivaju cudenje recipijenta. Zani-
mljiva je njegova klasifikacija na Cisto cudno i Cisto ¢udesno. Prva sintagma
se odnosi na zanr u kojem se dogadaji mogu sasvim jednostavno objasniti
pravilima koja priznaje razum. Ti dogadaji moraju biti neuobicajeni i zapanju-
juci, da bi kod junaka i ¢itaoca izazvali reakciju, slicnu onoj koju proizvodi
fantasticki tekst. Stoga se cudno ne smatra u dovoljnoj mjeri razgranicenim
zanrom. Cisto ¢udesno, koje, takode, nema jasno utvrdene granice, podra-
zumijeva Citaoca i junaka kod kojih natprirodni ¢inioci ne izazivaju nikakvu
reakciju.
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Navedena razmatranja i definisanja fantasticke literature, ¢eraju nas da
se zapitamo koje sve faktore jedan knjizevnoumjetnicki tekst treba da pose-
duje da bismo ga uvrstili u fantastiku. U tom pogledu, po¢ec¢emo od tri uslova
koji, po rije¢ima Todorova, svaki fantasticki tekst mora ispunjavati:

1) Citalac fantastickoga teksta mora prihvatiti fiktivni svijet djela kao
empirijski, te se nalaziti u neodlu¢nosti izmedu prihvatanja fantastickog
dogadaja, kao natprirodnog ili uobicajenog poretka stvari.

2) Kolebanje izmedu racionalnoga i natprirodnoga objasnjenja moze
o$ecati jedan od likova, a Cesto prerasta u glavnu temu djela.

3) Fantasticki tekst mora odbaciti svaku moguénost alegorijskog 1
pjesnickog interpretiranja (Ibid: 37).

Analiziraju¢i jedne od najslavnijih tekstova knjizevnosti, Kafkin Pre-
obrazaj i Gogoljev Nos, Todorov zakljucuje da se oni veoma jasno razlikuju
od tradicionalnih fantastickih prica. U oba teksta natprirodni dogadaj ispri¢an
je na proloskoj granici teksta, da bi isti tokom pripovijedanja dobijao sve pri-
rodniji izgled. Kafkin Gregor Samsa, probudivsi se jednog jutra, primjecuje
da se pretvorio u insekta. Najprije pomislja da sanja, da bi se kasnije uvje-
rio u suprotno. Gogoljev Kovaljev se, takode, budi rano jednoga jutra i trazi
ogledalo da bi pogledao bubuljicu na nosu, ali na svoje veliko zaprepascenje
umjesto nosa vidi samo glatko mjesto. Nakon izvjesnog vremena, pocinje da
se pita da li mu se to samo ucinilo, jer ,,ne moze biti da nos nestane tek onako*
(Gogolj 2004: 557). U ovim djelovima teksta mogu se prepoznati naznake
neodlucnosti (one o kojoj Todorov govori), dok je razvijanje fabule u prirod-
nome toku stvari karakteristika fantastickoga modela koncipiranja tekstova.
Takav nacin opisivanja Todorov naziva prilagodavanjem, koje slijedi odmah
nakon neobjasnjivoga dogadaja. Navedene price, po njegovom misljenju, pri-
padaju ¢udesnome Zanru, koji podrazumijeva prihvatanje zakona suprotnih
od onih koje nas razum poznaje. Medutim, treba biti oprezan prilikom citanja
fantastickih tekstova, zato $to u njima nije dovoljno prepoznati postojanje ne-
koga natprirodnog dogadaja koji ¢e izazvati neodlu¢nost kod Citaoca i junaka.
Todorov podseca da fantastiCcko podrazumijeva i odredenu vrstu Citanja, koje
mora biti razli¢ito od recepcijskih modusa karakteristi¢nih za alegorijske i
pjesnicke tekstove.

Pisu¢i o faktorima neophodnim za odredenje fantastickih tvorevina,
Aleksandar Gatalaca smatra da bi fantasticku pricu, prema strukturnim para-
metrima, trebalo sacinjavati dva pola. (Gatalica 2004: 5-8). Prvi podrazumije-
va ulazak u bajkoliko, dok drugi svoje razrjeSenje mora pronalaziti u realnosti.
Gatalica posebno naglasava da je fantasticku pri¢u neophodno odvojiti od baj-
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ke i ostalih oblika fantazmagori¢ne narodne knjizevnosti. Objasnjava da bajke
i narodne fantasticke pjesme i poeme imaju samo jedan pol ,,domastanog ili
natprirodnog* (Gatalica: 2004: 6). Za razliku od njih, savremena fantasticka
prica ima artisticke ciljeve:

,Fantasticka pri¢a umnogome nalikuje najpopularnijoj i najjednostavno-
joj sportskoj igri koju je Eovedanstvo smislilo — fudbalu. Sto je pravila manje,
igra je popularnija. Fudbal ima samo dva stvarna i jedno vesStacko pravilo: ne
sme se igrati rukom i treba pogoditi gol i igrac se ne sme naci u ,,ofsajdu®. Za
razliku od fudbala, fantasti¢na pri¢a ima samo dva pravila: fantasticni doga-
daj 1 nefantasticno (veristicko) okruzenje* (Gatalica 2004: 8).

Ovakva interpretacija, u kojoj se kao kljucni regulativi fantasticke pa-
radigme uzimaju ,,fantasticki dogadaj i nefantasticko okruzenje®, jo$ jednom
ukazuje na Cinjenicu da fantasticko funkcionise jedino u korelaciji sa stvar-
nim. Zapravo fantasticko nuzno ukljucuje postojanje realnoga, koje, moze
se reci, predstavlja njenu polaznu tacku, od koje fabula pocinje da se razvi-
ja. Medutim, nacin na koji se fantasticki materijal unosio u ranija knjizevna
ostvarenja, zavisio je od knjizevne epohe, kojoj je on pripadao. Dovoljno je
pomenuti samo doba srpskih predromanticara, u ¢ijim je djelima fantasticka
grada unoSena da bi bila kritikovana. Zapravo, s jedne strane, kritikovale su
se pojave poput sujevjerja, vjerovanja u postojanje vjestica, davola i drugih
misti¢nih bica, dok je s druge, takav odnos prema fantastici bio zasnovan na
didaktickim (utilitaristickim) premisama. Sve to ukazuje da je fantastika kroz
istoriju dobijala nova umjetnicka svojstva, koja su u narativnim tekstovima
razlicito strukturirana. Prate¢i promjene kojima je bila izlozena, Sava Damja-
nov je izdvojio Cetiri funkcije fantastike u djelima srpskih predromanticara:
objektivacijsku, prosvetiteljsko-didakticku, humoristicko-satiricku i filozof-
sko-religioznu funkciju (v. Damjanov 1988: 56—59). Svaka od njih ponaosob
jasno oslikava idejnu podlogu, zahvaljujuci kojoj je terminoloski determinisa-
na i na osnovu koje je moguce govoriti o trojakoj ulozi fantastickoga diskursa
u predromanticarskim literarnim tvorevinama. Dakle, po Damjanovu, uloga
fantastike moze biti uzgredna, moze oznacavati samo jednu od vise kompo-
nenti djela i moze obuhvatiti cjelokupan prostor teksta (Gatalica 2004: 59). U
skladu s tematikom koja se obraduje u datome djelu, fantastickom se dodje-
ljuje odgovarajuca uloga, kojom se narusava koherentnost realistickoga fabu-
larnoga toka.

Knjizevnoteorijska analiza zasnovana na izuCavanju fantastike podra-
zumijeva vracanje dijahronijskom razvoju knjizevnosti, kako bi se otvorio
prostor za revalorizaciju literarne proslosti. U tom pogledu neophodno je ispi-
tati zacCetke fantasticke proze od njenih pocetaka u mitu, te usmenim i srednjo-
vjekovnim knjizevnim oblicima s obiljezjem ¢udesnosti i fantasti¢nosti, preko

220



Definisanje fantastike u juznoslovenskoj knjizevnosti...

razvoja u XIX 1 XX vijeku, sve do najnovije fantastike s kraja XX i pocetka
XXI vijeka.

Iscitavajuéi kriticke tekstove posvecene fantastickoj knjizevnosti, suo-
¢ili smo se s razlicitim stavovima onih autora koji su dali svoje pokusaje odre-
denja ovako slozenog knjizevnog fenomena. Iako se u svojoj pocetnoj fazi
fantastika nikad znacajnije nije nalazila u centru interesovanja proucavalaca
knjizevnosti, nakon pedesetih i Sezdesetih godina XX vijeka, ona postepeno
dobija na literarnoj vrijednosti. Dominacija vladajuc¢ih knjizevnoistorijskih
koncepcija onemogucavala je da svaki noviji pokusSaj knjizevnog stvaranja i
modelovanja narativne zbilje, bude pozitivno vrednovan i u dovoljnoj mjeri
valorizovan. Taénije ,,sve §to je drugo i drugacije, sve $to je egzistiralo izvan
— ili protiv — opisanih pretpostavki i kodova (...) pojave koje pocivaju na bit-
no razli¢itim zakonitostima i podrazumevaju drugaciji smisao, pojave u koje
svakako spada i knjizevna fantastika), sve to je tesko nalazilo mesta u ‘lega-
lizovanom’ knjizevnoistorijskom poretku* (Damjanov 1988: 10). Mimeticka
slika svijeta 1 veoma naglasena referencijalna funkcija teksta (Sto su ujedno i
kljucne odlike realizma) nijesu otvarale prostor za bilo kakav upliv iracional-
nih elemenata u prozno tkivo.

Pokretanjem edicije ,,Orfej urednika Zorana Misi¢a pocinje ozbiljnije
razdoblje u razvoju fantastike. Pomenuti kriticar i esejist je u svom ciklu-
su eseja: Putevi fantastike (1962), Gde je prava fantastika (1965), Secanja i
mastanja (1966), Putevi francuske fantastike (1968),? posveéenih fantastic¢koj
misli, s teorijskog stanovista pristupio problemu fantastike, oslonivsi se na
tradiciju evropske knjizevnosti. Razmatrajuci pitanja koja se ti¢u stvaranja
fantasticke proze, Misi¢ polazi od pretpostavke da njene korijene treba traziti
u mitu, pradrevnom vjerovanju ljudi toga vremena u razna natprirodna bica,
pri ¢emu nam fantastika ,,doCarava jedan svet u koji viSe ne verujemo, koji
pripada mitskoj svesti i po€iva negde na dnu naseg bi¢a“. ,,U svesti nasih
predaka®, pise Misi¢ (1968: X1), ,,taj svet se nije ¢inio nimalo fantasti¢nim: za
njih je on bio susta realnost®. Pravom fantastikom naziva onu koju su pisali
Ahim fon Arnim, Edgar Po, Zerar de Nerval (uklju¢ujuéi i Mopasana), a koja
se izjednacava s mitskim praslikama u svojim najdubljim slojevima. Draz
izvorne fantastike, po njegovom misljenju, poput narodnih prica, ¢ini upravo
njena prirodnost, spontanost i svjezina, koje se ,,gube nepovratno u knjizevnoj
obradi (Ibid: XXII). Is¢itavajuci djela evropskih autora koji su njegovali fan-
tastiku, Misi¢ zakljucuje da se pravi put fantasticke umjetnosti nalazi upravo
u prevazilazenju svojih mitskih uzora, te oslobadanju od folklornog nasljeda,

2 Navedeni eseji posthumno su objavljeni u knjizi Zorana Misi¢a Kritika pesnickog iskustva,

Beograd 1976.
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magijskih i ritualnih tekstova, koji sputavaju njenu stvaralacku slobodu. Na
kraju, mozemo re¢i da je ovakvo sagledavanje fantasticke knjizevnosti pokre-
nulo brojna pitanja u vezi s njenim kasnijim strujanjima, pa se kvalitet MiSi-
¢eva rada posebno ogleda u pokusaju tumacenja ovoga fantastickog fenomena
u odnosu na njegove evropske zacetnike.

Posljednjih trideset godina XX vijeka fantasticke komponentne sve cesce
postaju jedna od glavnih tema esejistickih tekstova inkorporiranih u najznacaj-
nije ¢asopise posvecene tome istrazivackom polju (Delo, Knjizevnost). Proble-
mima fantasticke literature bavili su se i autori sa cjelokupnog juznoslovensko-
ga podneblja. Stoga izdvajamo knjigu eseja i kritika Velimira Viskovica Mlada
proza (Zagreb 1983), Antologiju hrvatske fantasticne proze i slikarstva Brani-
mira Donata i Igora Zidi¢a (Zagreb 1975), Crna kula Vlade Urosevica. Poseban
znacaj pridaje se djelu Jovice Acina Paukova politika (Beograd 1978), koje ¢e
napraviti veliki pomak u odnosu na dotada$nja izucavanja fantastike. Oslanjaju-
¢i se na moderna teorijska tumacenja, u tekstu Fantastika i knjizevnost, A¢in Ce
ponuditi savremeniju analizu pomenute knjizevne paradigme i time prosiriti in-
teresovanje za ovu vrstu problematike. Veoma zapazena i u tom periodu veoma
kriticki razmatrana je i knjiga Cvetana Todorova Uvod u fantasticku knjiZzevnost,
u kojoj autor istice da fantasticka knjizevnost postoji samo u XIX vijeku, ne
priznajuci njene oblike nastale prije i poslije pomenutog aperioda.

Jedna od klju¢nih nedoumica knjizevnih kritiCara vezana je za pitanje
nastanka fantastike. Traganje za njenim prvobitnim komponentama navelo je
istrazivace knjizevnosti na razlic¢ita misljenja. PoStujuci stavove vecine da je
fantastika nastala pod velikim uticajem folklorne tradicije, mozemo re¢i da
se jedan vrlo specifican vid fantastike nazirao jo§ u periodu narodnih obicaja,
vjerovanja i tvorevina. Rijec je o posebnom modelu kulture u kojem su nat-
prirodne pojave, ¢uda i druga misticna znamenja posmatrana kao sastavni dio
duhovnoga svijeta. Tako su prevodnu lektiru, narocito srednjega vijeka, saci-
njavala iskljucivo hris¢anska, religiozna i moralisticka djela, a bilo ih je ,,ne
malo, fantasti¢nih, u kojima su racionalne kategorije zamenjene misti¢nim*
(Kasanin 1975: 48). Da je pojam fantastike u srednjovjekovnoj knjizevnosti
bio usko vezan za biblijsku mitologiju, potvrduje i Predrag Palavestra rijeci-
ma: ,,Dozivljaj natprirodnog i ¢udesnog u hagiografskim spisima i Zivotima
svetaca bio je osnova motivske strukture izgradene na jedinstvenim temeljima
— na opstoj veri u cudesa, koju su podjednako delili i obrazovani i neobrazova-
ni slojevi drustva, ujedinjeni zajednickom hris¢anskom ideologijom i opStom
vizijom sveta“ (Palavestra 1989: 16). U skladu s tim postavlja se pitanje da li
vremenska perspektiva ili odgovarajuce razdoblje moze uticati na shvatanje
fantastike, odnosno da li je njeno poimanje bilo ekvivalentno za srednjovje-
kovnoga €itaoca i onoga u modernoj knjizevnosti.
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Budu¢i da se tragovi fantastickoga nalaze u obrednim magijskim ritua-
lima i duhovnome nasljedu uopste, rijec je o posebnoj formi fantastike koja se
u tom periodu moze determinisati kao spiritualna i misticna, a mitolosko i ma-
gijsko kao prete¢e modernoj fantastici. U odnosu na srednjovjekovnoga citao-
ca, koji je brojna ¢uda i razne iracionalne slike prihvatao kao dio empirijskog
svijeta, a ,,svaka promena odnosa prema onome $to se smatralo natprirodnim,
cudesnim i nestvarnim, bila vezana za promene u svesti i znanju, za izmene u
duhovnim potrebama, moralu, verovanjima, teznjama i jeziku kulture datoga
vremena“, (Palavestra 1989: 14) savremeni ¢italac podlijeZe potpuno druga-
¢ijoj recepciji djela. U savremenoj literarnoj praksi pojam fantastickog u pot-
punosti se oslobada religioznog koda, te dobija svojstva alegorije i ironije.

Za razliku od mnogih autora koji su problemu fantasticke knjizevnosti
prilazili iskljucivo s teorijskog aspekta, ne ispitujuci nacine njenoga razvoja i
funkcionisanja u tekstovima knjizevne tradicije, novosadski profesor i autor
brojnih tekstova o fantastici, Sava Damjanov, pristupio je najkompleksnijem
dijelu posla. Sakupivsi obimnu domacu i stranu literaturu, on je tragao za nje-
nim oblicima u djelima prvenstveno srpskih predromanticara, te dao znacajan
doprinos u nauci o knjizevnosti. Na tom putu, kao znacajno Stivo, posluzio mu
je istrazivacki rad preminulog kriticara i esejiste Boze Vukadinovica, za kojeg
kaze da je ,,prvi ozbiljnije i potpunije koncipirao jedno sistemsko istrazivanje
fantastike u istoriji srpske knjizevnosti, iako je Citav taj projekat ostao nedo-
vrsen zbog autorove prerane smrti‘ (Damjanov 1988: 16). Vukadinovi¢ je za
zivota objavio samo jednu knjigu pod nazivom Interpretacije (Beograd 1971)
i time, po rije¢ima Damjanova, napravio korak dalje u definisanju fantasticke
literature, zato $to se u razmatranju fenomena fantastike vodio aktuelnim knji-
zevnim tokovima u svijetu. Kao nastavak njegova istrazivackog rada smatra
se Antologija srpske fantastike (posthumno objavljena 1980), u kojoj je, pored
opisane slike dijahronijskog razvoja srpske knjizevnosti, znatno $iri prostor
posvecen tekstovima savremene knjizevnosti. Ono po ¢emu Vukadinovice-
va Antologija posebno privlaci paznju kritiCara jeste autorovo stanoviste po
kome se poceci fantasticke knjizevnosti mogu pratiti tek od poslednjih godina
XIX vijeka, kad ona dozivljava pravi procvat u Evropi. Prvom pravom fan-
tastickom prozom Vukadinovi¢ naziva pripovijetku Vit blagoslovenskih Zena
Milosa Crnjanskoga, ¢ime, gotovo u potpunosti, iskljuuje njeno postojanje
u djelima ranijih knjizevnih stvaralaca. Stoga je Vukadinovi¢ granice prosti-
ranja fantastike u velikoj mjeri suzio, ostavivsi izvan vidokruga interesova-
nja srednjovjekovnu knjizevnost ,kao i ogromni prostor izmedu Venclovica
i romantizma® (Damjanov 2011: 381). Medutim, kad se zanemare odredene
slabosti Vukadinovi¢eve Antologije, njen najvazniji doprinos vidi se u oku-
pljanju mnogih pisaca fantasticke proze na jednome mjestu, da bi se oni osvi-
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jetlili u novome kontekstu, a njihovo is¢itavanje ucinilo savremenijim i intere-
santnijim za ¢italacku publiku. Pored toga, svojom Antologijom Vukadinovié¢
ukazuje na neophodnost ispitivanja upravo onoga razdoblja koje je u istori-
ji knjizevnosti ostalo neistrazeno, a u kojem se nalaze tragovi fantastickoga
diskursa.

Iako su mnogi autori, koji su pokusali Sto preciznije determinisati fan-
tasticku knjizevnost od njenih pocetaka do savremenoga doba, uocili nove
smjernice u njenome izucavanju i dali sopstvenu viziju njenoga strujanja kroz
razli¢ite epohe, Sava Damjanov je najtemeljniji put kretanja fantastickoga fe-
nomena kroz istoriju opisao, najprije u cuvenoj studiji Koreni moderne srp-
ske fantastike (Matica Srpska, Novi Sad 1988), a nesto kasnije i u drugim
tekstovima posvecenim ovoj problematici. Svi ti najvazniji radovi naci ¢e se
u jednoj knjizi, objedinjeni naslovom Vrtovi nestvarnog (Sluzbeni glasnik,
Beograd, 2011).

Prate¢i razvoj ove knjizevne paradigme, Sava Damjanov, kroz sopstve-
ne kriticke poglede i stavove, istorijski sagledava sliku srpske fantasticke tra-
dicije, oslanjajuci se na prozne tvorevine ve¢ pomenutih kriti¢ara i esejista
(Misica, Vukadinovica, Acina...). Poseban akcenat stavlja na predromanticar-
sku fantastiku, naglaSavajuc¢i da upravo ta epoha predstavlja vazan trenutak
u razvoju knjizevne fantastike, te da njene pocetke ne treba traziti u drugoj
polovini XIX vijeka ve¢ mnogo ranije, u predromantizmu. Za Damjanova je
izvjesno da ,.tek sa predromantizmom srpska knjizevnost zapocinje da pri-
hvata jedan novi fantasticki kod, koji se razlikuje i od stare, srednjovekov-
ne i od izvorne folklorne fantastike, a koji predstavlja poeticki osnov novije
evropske knjizevno-fantasticke tradicije” (Damjnaov 1988: 264). Time se do
obnove srpskoga predromantizma ali i fantasticke literature doslo oslobada-
njem od tradicionalnih paradigmi i usvajanjem ili prihvatanjem modernijih
fantastickih tokova, koji po€ivaju na dijametralno suprotnim strujanjima raci-
onalno-realistickih dominanti.

Posebna vrijednost Damjanova istrazivackog procesa ogleda se u do-
noSenju prihvatljivih i1 jasno argumentovanih stavova na odredene nedou-
mice o nastanku, odredenju i tipologiji fantastike. U tom smislu, na pitanje
da li fantastika postoji otkad i istorija knjizevnosti ili se njeni poceci vezuju
samo za pojedine epohe, Damjanov objasnjava da je ona, u razli¢itim vido-
vima i komponentama, egzistirala jo§ od samih pocetaka i traje sve do danas.
Naravno, njeno putovanje kroz istoriju pra¢eno je mnogim promjenama koje
su zavisile od poetickih premisa onih stilskih formacija u kojima se javljala.
Na osnovu toga mogu se razlikovati tri perioda knjizevne fantastike: stara,
srednjovjekovna srpska knjizevnost i epoha baroka; doba prosvecenosti, pred-
romanticarski stil, do kraja realizma (druga polovina XVIII i kraj XIX); kao i
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period izmedu XIX i XX vijeka, pa sve do postmoderne.® Dakle, u uvijek iz-
mijenjenom obliku i s novom ulogom, fantastika je prodirala u tkivo literarnih
tvorevina navedenih razdoblja, ,,ponekad samo kao jedan od elementa teksta,
a ponekad kao njegov jedini i autenti¢ni prostor, kao specifican vid literarnog
pisma“ (Damjanov 2011: 382). Ispitujuci prisustvo fantastickih komponenti u
romanu, epskom pjesnistvu, popularno-naucnoj, filozofsko-esejistickoj i me-
moarsko-putopisnoj prozi, dramskom stvaralastvu i kratkim proznim forma-
ma, dokazano je postojanje fantastike u svim proznim strukturama. Medutim,
kad je u pitanju poezija, autor nam objasnjava da mozemo govoriti o fantastici
samo u epskom pjesnistvu kao narativnoj pjesnickoj formi, ali nikako i u pro-
storu ,,Ciste lirike* (Ibid: 383).

Za razliku od mnogih autora, koji su se u svojim djelima sluzili ele-
mentima tradicionalne fantastike, Milorad Pavi¢ je prvi pristupio moderni-
zaciji ovoga knjizevnog fenomena. Pocevsi od njegovih jednostavnih oblika,
pa sve do onih slozenijih, Pavi¢ je, na uvijek drugaciji i osoben nacin, uspio
ostvariti sintezu izmedu stvarnog i nadstvarnog, starog i novog, istorijskog i
fiktivnog. Stoga u gotovo svakoj njegovoj prici dolazi do prelivanja znacenja,
nestandardne forme, mnostva simbola i arhetipskih obrazaca. Ve¢ u svojim
ranim proznim tekstovima, naslovljenim neobi¢nim sintagmama, poput: Kre-
vet za tri osobe, Vecera u krémi ‘Kod znaka pitanja’, Tajna vecera, lkona
koja kija, autor se poigravao s vremenom, imenima junaka, vr$io mistifikaciju
autorstva, zbog Cega je recepcija tako kreiranoga literarnog univerzuma bila u
velikoj mjeri otezana. lako je svijet fantastike gradio na prepoznatljivom tlu,
on je, u velikoj mjeri, odstupao od pripovjedackih konvencija. Najznacajnija
osobina njegova fantastickog proznog iskaza vidi se u oneobi¢enom shvata-
nju prostora, vremena 1 istorije. Paviceva fantastika, izgradena na snovima,
tajanstvenom, misti¢nom i raznim simboli¢kim slikama, nastalim iz folklorne
imaginacije, pociva na sustinski drugacijim narativnim sredstvima. Zapravo,
oslanjajuci se na drevno naslede, autor gradi moderni mit, fantasticku pricu,
lavirint. U tom pogledu nase istrazivanje je usmjereno na ispitivanje nacina
funkcionisanja fantastickoga diskursa u Pavicevom opusu uopste. Prati¢emo
modele kombinovanja mimeticke i nemimeticke strukture unutar teksta, pre-
plitanje nivoa stvarnosti, efekte koje fantastika proizvodi, kao i kljucne inova-
cije njenih paradigmi.

Milorad Pavi¢ se smatra rodonacelnikom postmodernog pripovijeda-
nja u juznoslovenskoj literaturi, a kako istice Sava Damjanov, ,fantasticka
komponenta, u raznim oblicima i obimima, moze se prepoznati kod vecine
relevantnih autora, pocevsi od rodonacelnika naSe postmoderne fantastike M.

3 Klasifikacija Save Damjanova.
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Pavica, preko onih koji su se u svojim zavr$nim stvaralackim fazama priblizili
postmodernistickom usmerenju (poput D. Kisa ili B. Peki¢a, na primer), pa
sve do mladih i najmladih, za koje je to usmerenje predstavljalo polaziste,
odredenu knjizevno-startnu poziciju (D. Albahari, V. C. Kazimir, M. Paji¢,
S. Basara, P. Markovi¢, N. Mitrovi¢ i drugi)*“ (Damjanov 2002: 44). Fanta-
sticki kod prisutan u prozi Pavica bitno se razlikuje od fantastickih paradigmi
poznatih nauci o knjiZzevnosti. Rijec je o posebnoj vrsti fantastike koja podli-
jeze procesu postmodernizacije i osavremenjavanja. S obzirom na to da se u
koncipiranju svojih literarnih tvorevina oslanja na elemente mitske fantastike,
oniricke fantastike i fantastike realnosti, autor ih obogacuje novim kontek-
stom, prosiruje modifikovanim varijantama, sintaksickim i semantickim in-
tervencijama. Razgradnjom fantastickoga modela dominantnog u periodu od
predromantizma do modernizma, u knjizevnosti se po€inju tretirati alternativ-
ni oblici fantastike. Kao integralna spona Paviceve proze, ona je omogucavala
nesputanu slobodu prizivanja mitskoga, zalazenje u dubinu vremena, te uvi-
jek tezila osavremenjavanju u pogledu oblikovnih sredstava, zbog Cega je po-
stajala ,,naizgled potpuno alogi¢na, neoc¢ekivana, Sokantna, ponekad bizarna,
ili bajkovita® (Simak 2005: 128-144). Iz tog razloga zadrzaéemo se na svim
kombinatorickim tehnikama koje Pavi¢ primjenjuje na svoja romaneskna dje-
la uz specifi¢nu ulogu fantastickih komponenti. Kako se u njegovim djelima
realno i nadstvarno ne sudaraju, ve¢ prozimaju i dopunjuju, fantasticko se ne
dozivljava kao strano narativno tkivo, zato $to je autor vodio racuna da ,,0svje-
zeni* fantasticki diskurs prilagodi mikrokosmosu svojih struktura.

Zakljuéno s navedenim, naglasavamo da je cilj nasega istrazivackog
procesa ukazati na razli¢ite modele tretiranja fantastickoga fenomena u knji-
zevnosti, pribliziti njegov razvojni tok kroz istoriju, te time pokusati donijeti
odgovarajuéa rjesenja, koja pomazu da se Sto obuhvatnije sagleda i shvati
ovaj literarni fenomen. U tom pogledu postajemo svjesni da je fantasticka li-
teratura ponudila nove moguénosti razmatranja alternativnih tokova, ozivjela
racepcijski kod kako citalacke tako i kriticke publike, te pretrpjela fazu obno-
ve 1 modernizacije u odnosu na postojece paradigme. Prevazilazenjem raci-
onalno-realistickih i utilitarnih normi, religijskoga uticaja, mimeticke logike
strukturiranja djela, Pavi¢eva fantastika se oslobodila tradicionalnih premisa
i transformisala u tip modernog knjizevnog pisma,* koji implicira modernog
Citaoca.

Dosadasnja knjizevnoteorijska istrazivanja su pokazala da je fanta-
stika, kao izuzetno kompleksan Zanrovski fenomen, prisutan u gotovo svim

4 Odredenje Save Damjanova. Videti u: ,,Koreni moderne srpske fantastike: Fantastika u
knjizevnosti srpskog predromantizma®, Matica srpska, Novi Sad, 1988, str. 29.
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knjizevnim rodovima i vrstama, zbog Cega je njegova unutrasnja diferenci-
ranost znatno otezana. Suocavanje prirodnog i natprirodnog poretka svijeta,
fabularni tokovi, junaci, motivacija, kao i niz drugih konstitutivnih elemenata
jednog teksta, uticu na profilisanje zanrovskih konvencija (poput bajke, nauc-
ne fantastike, utopije). U tom pogledu brojni kriticari su pokusali uspostaviti
odgovarajucu tipologiju fantasticke knjizevnosti. Kazemo pokusali, iz razloga
$to je ona pretrpjela dinami¢nu evoluciju, ¢iji je tok veoma slozen da bi se mo-
gla izvrsSiti jasna klasifikacija. Jedan od problema koji se nasao na tom polju
istrazivanja jeste i pitanje koje se odnosi na izbor kriterijuma kao polazista za
definisanje tipova fantastike. Stoga nije moguce uraditi sistematizaciju koja ¢e
biti u potpunosti precizna i koja ¢e dosti¢i stepen univerzalnosti.

Sumirajuéi analize autora koji su u vecoj mjeri izucavali fantasticku
knjizevnost, Sava Damjanov (1988: 47) dolazi do zakljucka da u knjizevnosti
srpskoga predromantizma postoje tri tipa fantastike: oniricka fantastika, horor
i projekcija sakralnog, ali da uz njih sve ve¢i znacaj imaju i folklorna fanta-
stika, fantastika realnosti, deliri¢na fantastika i ,,nauc¢na fantastika“ (science
fiction).

Oniricka fantastika vodi porijeklo iz drevnih civilizacija, pa nam nje-
na duga tradicija pomaze da bolje shvatimo njeno funkcionisanje u literar-
nim tekstovima. Ovaj tip fantastike implicira snovni materijal, te se vezuje za
podsvjesno i iracionalno. Medutim, treba napraviti distinkciju izmedu snova i
onoga §to podrazumijevamo pod pojmom oniri¢ka fantastika. To znaci da, kad
je odredeni san ispunjen fantastickim sadrzajem koji ne izlazi iz tog okvira,
veé egzistira samo u tom prostoru, ne mozemo govoriti o fantastici. Dakle,
snovna grada mora biti dio stvarnoga svijeta i uticati na njegovo dalje konsi-
tuisanje. Damjanov (1988: 48—49) nam to objasnjava slede¢im rije¢ima:

»Da bi oniri¢ki materijal tvorio autenti¢ni fantasticki diskurs, on mora
aktivno i ravnopravno ucestvovati u prikazanoj stvarnosti, i to tako da joj na-
mece svoju nemimeticku logiku i paradigmu (a ne da se deSava obratno), tac-
nije: snovi moraju biti — kao §to su to smatrali R. Kajoa i Z. Misi¢ — u nekoj
tajanstvenoj, okultnoj, natprirodnoj vezi sa stvarnoscu i tako u tekstu formirati
fantasticki kauzalitet zbivanja, nemimeticki model zbilje*.

Najprisutniji oblik oniricke fantastike zasniva se na prorockom/profet-
skom snu, koji govori o dogadajima koji ¢e se u buduénosti zaista odigrati.
Najcesce se vezuje za narodno stvaralastvo i sistem folklornih vjerovanja i
obicaja. Pored ove vrste snova, znacajnu ulogu imaju i vidoviti i iscjeliteljski
snovi. Prvi, postujuci zahtjeve sopstvene logike, uticu na modifikaciju zbilje
koja je ve¢ formirana. Time vidoviti snovi predstavljaju vrstu medija kroz
koji druga stvarnost (onostrani, bozanski svijet) oblikuje tu zbilju (v. Damja-
nov 1988: 156-161). Druge, iscjeliteljske snove, nalazimo u srednjovjekovnoj
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knjizevnosti, tacnije u hagiografskim spisima u kojima se prate zivoti svetaca.
To su tekstovi u kojima snovi imaju magijsko-fantasticko dejstvo. Dati su u
funkciji modelatvornih principa, oni san pretvaraju u javu, tako Sto se deSava-
nja u snu prevode na polje stvarnosti.

Kao odredeni zanr filmske fantastike, pominje se i horor fantastika, za
koju se vezuje atmosfera straha, napetosti, uzasa i neizvjesnosti. Smatra se
da ovakva oznaka ,,sasvim odgovara onom tipu predromanticarske i romanti-
carske fantastike koji vodi porijeklo od gotske proze i €iji su osnovni sadrzaji
— kao i u horor filmu — pri¢e o duhovima, sablastima, vampirima, avetima,
demonima i t. sL.*“ (Ibid: 50). S obzirom na dominaciju uzasa i misterije, te
uvodenje satanisticke teme u okrilje horor fantastike, Damjanov kreira i njenu
podvrstu, koju naziva demonsko-dijabolicka fantastika (vezuje se za predro-
manti¢ku i romanticku knjiZzevnost).

Projekcija sakralnog, kao poseban tip fantastike, vezuje se za podrucje
religijskog, hris¢anskog koda, u kome vladaju zakoni onostranog, nebesko-
ga svijeta koji kontroliSu ovozemaljska zbivanja. Rije¢ je o raznim cudima
svetaca, vizijama, preobrazajima i drugim tajanstvenim znamenjima. Glavni
pokretac ovih zbivanja jeste bozanska sila koja upravlja svijetom. Stoga se fan-
tasticko ne konstituiSe postepeno, ve¢ se odjednom pretvara u realitet. To znaci
da je projekcija sakralnog zasnovana na nemimetickim principima stvaranja.

Folklorna fantastika poCiva na usmenom stvaralastvu, raznim preda-
njima, vjerovanjima i obredima, karakteristicnim za period srednjovjekovne
knjizevnosti. Ova vrsta grade kori$¢ena je i u predromantic¢arskoj epohi, tako
$to su se autori sluzili elementima folklornog materijala, umjetnicki ih prera-
divali i integrisali u tekstove. Nekad se pomenuta grada eksplicitno inkorpori-
rala u tekstove, stvarajuci autenti¢nu pricu oslobodenu literarnih intervencija.

Deliricna fantastika nastaje iz psiholoskih procesa i unutrasnjih stanja,
koji joj omogucavaju da se razvije u objektivni entitet. Fantastika realnosti,
sluze¢i se empirijskim svijetom, stvara irealno, fantasticko, pa u njenoj osno-
vu dobijamo nemimeticku strukturu.

Science fiction ili naucna fantastika se smatra prilicno neodredenim 1
kompleksnim zanrom. Iznikla iz polja nauke i tehnike, uspjela je da, uz pomo¢
najslozenijih tehnoloskih procesa, zaintrigira brojne proucavaoce naucnih ot-
kri¢a. Ovaj tip fantastike je zauzeo posebno mjesto u naucnofantasti¢nom ro-
manu, a potom i u filmu, odakle se upoznajemo s njenim nac¢inom djelovanja.
Naucnofantasti¢ni romani se bave problemima do ¢ijih reSenja nije mogu-
¢e do¢i jednostavnim putem. Realna pojava, od koje pocinje konstituisanje
teksta, mora izazvati sumnju i nedoumicu. Time dolazimo do onoga §to €ini
temelj fantastiCke knjizevnosti — sudar dva svijeta, prirodnog i natprirodnog,
kao 1 trazenje racionalnoga objasnjenja iz spleta iracionalnih sadrzaja.
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Nakon analize razli¢itih tipova fantastike o kojoj Damjanov (1988: 53—

60) govori, duzni smo navesti i tri modusa u kojima se ona realizuje:

Prvi nosi naziv fantastika s kljucem, a odnosi se na konstituisanje teksta
u nemimetickome modelu koji kasnije dobija racionalno objasnjenje.
To podrazumijeva formiranje nekoga fantastickog okruzenja, koje sta-
tus fantastickog gubi u epiloskoj granici teksta kad se pojavljuje kljuc
racionalnoga objasnjenja.

Preostala dva vida ostvaruju se u prostoru ciste fantastike, de se racio-

nalno objasnjenje uvodi u minus postupak:

Na jednoj strani imamo tekstove u kojima se formira samo nemimeticki
model fantazme i u kojem natprirodno potpuno slobodno funkcionose,
dok na drugoj, sagledavamo uzajamno djelovanje mimetickog i nemi-
metickog modela, u kojem preovladava nemimeticki, zato $to se na kra-
ju djela realna zbivanja razreSavaju fantastickim kljucem.

Jedan od najznacajnijih francuskih teoretiCara, Roze Kajoa, uradio je

klasifikaciju fantastike koja se podudara s onom koju daje Damjanov. Naime,
Kajoa (v. Vukovi¢ 1979: 7) razlikuje Cetiri tipa fantastickih prica:

Prvi se odnosi na djela u kojima je fantasticki dogadaj samo prividan.
(Tekstovi s ovakvim tipom fantastike najvise odgovaraju onima u koji-
ma fantasticko prerasta u realno i racionalno objasnjivo, a u kojima se,
da se podsetimo, realizuje fantastika s kljucem.)

Drugi ¢ini prica u kojoj je fantasticki dogadaj posljedica sna, halucina-
cije i bunila. (Po Damjanovu — oniricka fantastika.)

Treci tip pripada grupi tekstova u kojima je fantastiCnost zasnovana na
nekoj anomaliji (najcesce bioloskoj).

Najzad, djela s fantastickim dogadajima zasnovanim na parapsihickim
fenomenima poput telepatije, spiritizma, vidovitih snova. (Tre¢i i Cetvr-
ti tip mogao bi oznacavati deliricnu fantastiku.)

Kao poseban tip fantastike Kajoa izdvaja science-fiction (nauc¢nu fanta-

stiku), o kojoj je bilo rije¢i u okviru Damjanove tipologije.

Kompleksnost fantastickog diskursa koji je zainteresovao mnoge prou-

¢avaoce knjizevnosti, knjizevne kriti¢are i teoreticare, ne dozvoljava ni nama
da se zaustavimo na ve¢ ponudenim rezultatima do kojih se doslo u klasifika-
ciji fantastike. Stoga nudimo i druge istrazivacke procese, koji, ¢ini se, mogu
uticati na bolje razumijevanje fantastickoga koda.

Razmatraju¢i fenomen fantastike u XX vijeku, Sava Penci¢ (Pencic¢

1989: 513) biva posebno zainteresovan za termin imanentana fantastika au-
tora I. LapSina (njegova je poznata studija Estetika Dostojevskog), koji nudi
veoma zanimljivu tipologiju fantastike:
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Prvi tip je naivna fantastika, koja podrazumijeva ,,postojanje natprirod-
nih bica i ¢udesnih dogadaja u zivotu“,’ §to bi odgovaralo modelu folklorne
fantastike.

Drugi tip je transcedentna ili metafizicka fantastika, u ¢ijim se tekstovi-
ma Cudesne pojave i transcedentne sile prihvataju kao dio vise realnosti.

Treci tip Lap$in naziva imanentnom fantastikom, a njeno osnovno svoj-
stvo je da ,,delimi¢no narusava utisak verodostojnosti, dopustajuc¢i nekakvu
neverovatnost spoljasnjega karaktera da bi pomocu nje razotkrio u veoma re-
alnoj formi neka znacajna ljudska prezivljavanja...“ (Penci¢ 1989: 514). Pen-
Ci¢ ¢e reci da je, zapravo, rije¢ o modernoj fantastici koja konstituiSe cudesnu
stvarnost koja bi dublje razotkrila empirijski svijet. Time bi imanentna fanta-
stika oznacavala pokusaj objasnjenja natprirodnih dogadaja uz neku spoljas-
nju moguénost.

Kao $to mozemo zakljuciti, fantasticki diskurs u knjizevnoumjetnickom
stvaralastvu moze opstati jedino u interakciji s realnim poretkom svijeta. In-
tegrisanje mimetickog i nemimetickog modela u narativnim tkivima, od pre-
sudnoga je znacaja za prepoznavanje i determinisanje fantastike. Za odredenje
ovog zanra bitnu ulogu ima i nacin strukturiranja pomenutih modela, tacnije
uzrocno-posljedicni niz prirodnih i natprirodnih dogadanja u tekstu (fabula).
Razmisljaju¢i u tom smjeru, Goran Boji¢ predlaze tipologiju fantastike zasno-
vanu na pripovjedackome postupku uvode¢i opoziciju: glavna fabularna linija
i sporedna fabularna linija (Boji¢ 2010):

— djela u kojima je najmanje jedna glavna fabularna linija nosilac pri-
rodnih i natprirodnih motiva vezanih na identi¢an nacin, predstavljaju
tip fantastike nazvan fantasticki realizam. Ovom tipu pripada Gogoljev
Nos, Kafkin Preobrazaj, ali i Pavi¢eva Unutrasnja strana vetra. °

— kad je jedna fabularna linija nosilac samo prirodnih motiva koji povre-
meno bivaju zamijenjeni natprirodnim, a potom vraceni u prvobitan po-
lozaj, onda je rije¢ o djelima s tradicionalnom fantastikom. Natprirodni
motivi koji prekidaju pocetni fabularni tok, formiraju svoju liniju, te na
kraju dobijamo dvije fabularne linije medusobno suprotstavljene.

> I Lapsin, ,,Estetika Dostojevskog®, Slovo ljubve, Bgd, 1981, str. 106, citirano prema: Sava
Penci¢: n. d., str. 513.

¢ O fantastickome realizmu govori Bozo Vukadinovi¢ u predgovoru Antologije srpske fan-
tastike (Zamak kulture, Vrnjacka banja, 1980, str. 14), de za ovaj tip fantastike kaze da se
javlja u onoj pripovjedackoj situaciji kad se ,,realnost meSa sa fantastikom, halucinacija
sa zamis$ljanjem, stvarnost sa irealnim®“. Stoga Vukadinovi¢ isti¢e da ,,ovo ukr$tanje real-
nog i fanatsticnog daje nov komplementarni zanr: fantasticki realizam* (preuzeto od Petra
Pijanovica, Poetika romana Borislava Pekica, Prosveta — Decje novine — Dosije, Beograd,
1991, str. 185).
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— tredi tip, koji Goran Boji¢ preuzima od Todorova, fantastika je u uzem
smislu, a ona €ini granicu izmedu tradicionalne fantastike i onoga $to
Todorov naziva ¢udno (étrange).’

Na osnovu svih navedenih tipova i oblika fantastike u nasoj knjizevno-
sti, mozemo reci da realizacija fantastickoga diskursa u prozi Milorada Pavica
podlijeze specificnoj organizaciji. U njegovim najpoznatijim zbirkama pripo-
vijedaka Gvozdena zavesa, Konji svetog Marka, Ruski hrt i Izvrnuta rukavi-
ca, o$ecaju se elementi oniricke, horor, deliricne, folklorne fantastike, kao i
fantastike realnosti. U zavisnosti od tematike koju obraduje, autor kombinuje
razli¢ite tipove fantastike, pravi neobicne spojeve, ukrsta i dopunjuje razli-
Citosti. Posebna vrijednost njegova fantastickog tkanja zapravo lezi u osvje-
zavanju svih pomenutih fantastickih paradigmi, inovaciji njenih prvobitnih
oblika, najprisutnijih u njegovim romanesknim strukturama. Pavi¢ je poznat
po dekonstrukciji naslijedenih fantastickih komponenti, bliskih poetici post-
modernizma. Iz tog razloga smatramo da je on predstavnik postmoderne fan-
tastike, fantastike koja pociva na nemimetickoj igri, alternativnosti, slobodi i
imaginativnoj snazi konstituisanja fiktivnog univerzuma.

Sluze¢i se narativnim strategijama savremene poetike, Pavi¢ je gotovo
sve svoje pripovijetke izgradio u duhu postmoderne svijesti i time im omogu-
¢io kretanje po razli¢itim vremenima. Takva koncepcija pripovjednih tvorevina
bila je izraz autorove teznje za promjenom i eksperimentom, kao i uvodenjem
svih inovacijskih tehnika neophodnih za utvrdivanje semanticko-semioloskih
slojeva u tekstu. Stoga Sava Babi¢ (2000: 16) istice da je Paviceva prica po-
mjerena u domen fantastike, ali da ,ta fantastika nije Cista vec¢ se neprekidno
prepli¢u realni elementi i fantasticne i neobjasnjive pojedinosti Sto produzuje
pricu u beskraj, jer ona i nije zavrSena onog trenutka kada smo je docitali.
Neprekidno se oslanjajuéi i na realno i na fantasticko, pisac smisljeno odrzava
Citaoca u stalnom klackanju i usmerava ga ka traganju za stvarnim smislom
pojava koje nije lako protumaciti“. Primjenjuju¢i fenomen fantastickog na
svoja knjizevna ostvarenja, Pavi¢ je uspio izgraditi literarno djelo u kojem su
elementi realnog i nadstvarnog uskladeni, tako da fantasticko funkcionise kao
neka ,,visa®, druga realnost. Stroga diferenciranost izmedu pomenuto dvoje se
ukida, pri cemu nastaje poredak svijeta drugaciji od uobicajenog. Takva inte-
rakcija fantastickoga materijala i realistiCkoga diskursa predstavlja takozvani
fantasticki realizam. Pored toga Sto predstavlja mesavinu maste i stvarnosti,
sudar izmedu stvarnog i imaginarnog (Misi¢ 1968: X), fantasticki realizam
,»hoce da kaze da smo okruzeni realnim ¢udima, i da je stvarnost u kojoj zivimo

7 Da podsetimo, pod pojmom ¢udno (étrange) Todorov podrazumijeva sve natprirodne po-
jave koje imaju racionalno objasnjenje i ¢ije zakonitosti Citalac prihvata kao takve.
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punija misterije i straviénog od one iz doba vampira i demona.“® Ulaskom u
prostore irealnog i nadstvarnog, Citalac trazi opravdanje za odredene postupke
likova ili na¢in odvijanja dogadaja u romanu. Stoga ,,fantastiCan roman, kao i
realisticki, govori o realnosti, o ¢oveku i njegovom polozaju u svetu“ (Stoja-
novi¢ 2004: 76), dok je potreba da se izade iz ustaljenih zakona, otvorila put
fantastici i omogucila oneobicajen pristup knjizevnom djelu.

Oslanjajucéi se na veoma bogatu i kompleksnu klasifikaciju fantasticko-
ga diskursa, jasno nam je da su navedeni autori tezili da $to potpunije osmi-
sle i razmotre alternativne tokove ovoga fenomena, otvaraju¢i mogucnost za
obnovu i modernizaciju tradicionalne fantastike. Tako su prvi nagovjestaji
modernih fantastickih oblika, poput oniricke i horor fantastike, vidljivi u ro-
manesknim tvorevinama predromanticara, u kojima fantasticki elementi dobi-
jaju potpuno drugaciji smisao od onog koji su izvorno, kod odredenih autora
posedovali.” Zbog toga je Milorad Pavi¢ jedan od prvih autora koji je modifi-
kacijom postojec¢ih formi i literarnih obrazaca svoja narativna djela osvjezio
novim materijalom nemimetickoga tekstualnog modela. S obzirom na to, cilj
naseg istrazivanja bio je usmjeren na definisanje fantastike, kako u juznoslo-
venskoj literaturi, tako i na stvaralastvo jednog od najcitanijih savremenih
srpskih pisaca, Milorada Pavic¢a. Posto je rije¢ o rodonacelniku postmoder-
noga pripovijedanja u juznoslovenskoj literaturi, kao i autoru koji je najinte-
zivnije njegovao fantastiku postmodernistickoga tipa, pokusali smo napraviti
distinkciju izmedu fantastickih paradigmi poznatih nauci o knjizevnosti kao i
onih tretiranih u prozi Milorada Pavic¢a. Stoga je bilo neophodno determinisati
ovaj knjizevni fenomen, prvenstveno od njegovih najranijih pocetaka, pa sve
do najnovijih oblika funkcionisanja. U tom pogledu istrazivanje je pokazalo
prisustvo fantasticke komponente jo§ u obrednim magijskim ritualima, odno-
sno srednjovjekovnoj knjizevnosti, kao dio posebnoga modela kulture naroda
toga vremena. Tek u periodu izmedu XIX 1 XX vijeka fantasticki diskurs se
u potpunosti oslobada dominantnoga uticaja ne samo religijskog koda vec¢ i
folklorne imaginacije, pri ¢emu smo, polaze¢i od dijahronijskog razvoja fan-
tastickoga diskursa, preko njegovih evolutivnih faza do modernih, inoviranih
komponenti, pokusali determinisati prirodu fantastickog u odnosu na njegovu
ortodoksnu paradigmu — realizam.

1z tog razloga skrenuli smo paznju na razli¢ite moguénosti funkcionisa-

8 Bozo Vukadinovi¢, ,,Ka fantasti¢cnom realizmu®, Delo, XV, 3, str. 282.

Misli se, prije svega, na fantastiku (modernoga tipa), koja raskida veze sa svim onim $to
je Cinilo konstitutivne elemente tradicionalnoga poimanja stvaranja, u kojem ne postoji
jedan model kao vrhovni regulativ, ve¢ se ostavlja sloboda autoru da uz pomo¢ sopstvenih
mehanizama svijesti odnosno podsvijesti konstituiSe jedan svjetski poredak, dijametralno
suprotan od onoga koji je svima ve¢ poznat i dokuciv.
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nja fantastiCkoga diskursa kao nemimeticke strategije konstituisanja djela, te
dosli do zakljucka da se prodorom fantastickog u realno, dodatno usloznjavaju
znacenja narativnoga teksta i ponudili razlicite literarne modele funkcionisa-
nja autorova tekstualnog polja satkanog od medusobno isprepletenih elemena-
ta stvarnog i nadstvarnog, racionalnog i iracionalnog, realnog i fantastickog.
Analizom Paviceva literarnog tkiva uspjeli smo definisati brojne inovacijske
postupke 1 nacine konstituisanja narativnih tekstova XX vijeka i time ukaza-
li na novu recepcijsku praksu, potpuno nepoznatu Citaocima tradicionalnih
knjizevnoumjetnickih uvjerenja. Kako se postmodernizam razvija u kontekstu
napustanja tradicionalnih parametara koji ucestvuju u modelovanju narativne
zbilje, potiskivanju dagerotipske funkcije teksta, prekoracenju dugo prisutnih
knjizevnih konvencija, svako odstupanje od norme moze se shvatiti kao uslov
gradnje novog, drugog knjizevnoga univerzuma, koji ne zavisi samo od za-
misli svoga tvorca — demijurga, vec¢ se na poseban nacin ogleda i konstituise
u ¢itaoCevoj svijesti. To znaci da se odbacivanjem vladajucih knjizevnoteorij-
skih koncepcija, te narusavanjem hronoloske linearnosti pojavljuje novi vid
literarnoga izrazavanja, jer ,,realnost shvacena kao niz uzro¢no-posledi¢nih
¢injenica ne zadovoljava potrebe umetnosti. Cak i kada su te ¢injenice pove-
zane, njima nije sve re¢eno. Zato, umetnost poseze za ne¢im novim, drugaci-
jim®,'° $to omogucava fantastici da osvaja stranice najcesce postmodernisticki
oblikovanih djela, zauzimaju¢i tako znacajno mjesto u nauci o knjizevnosti.
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Marijana TERIC

DEFINING THE FANTASTIC IN SOUTH-SLAVIC LITERATURE:
MILORAD PAVIC AS THE CREATOR OF POSTMODERN FANTASY

One of the first authors that started the post-modernization of the fan-
tastic is Milorad Pavi¢. Nourishing the literary phenomenon of the fantastic,
Pavi¢ introduced new reception practices, starting the deepest processes of
artistic perception of prose. In this way, the fantastic has started conquering
the pages of post-modern works, occupying an important place in the science
of literature. For this reason, the aim of the present paper is to determine the
term of fantasy, classifying the fantastic and its typological characteristics in
order to point to its functioning in the prose of Milorad Pavi¢. Following the
path of development of this literary phenomenon throughout history, the au-
thor attempts to explain its functioning in the earliest epochs and all the way
to the latest literary perception of the phenomenon by analyzing the work of
this renowned author, whose prose is seen as a paradigm of the postmodern
fantastic.

Key words: the fantastic, real / imaginary, postmodern text, innovation
procedures, Milorad Pavi¢
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