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DOPRINOS RADOMIRA ALEKSICA
PROUCAVANJU CRNOGORSKIH GOVORA

Autor ovoga priloga daje kratak osvrt na doprinos Radomira
Aleksica crnogorskoj dijalektologiji. Rije¢ je o sedam njegovih
izvjestaja o ispitivanju crnogorskih govora, koji su nastali radi
opisa govora Gornjih Vasojevica i Pastrovica. Monografiju o go-
voru Gornjih Vasojevica je zavrsio, ali je nije objavio, a vrlo je
moguce da je u rukopisu ostao, makar i nedovrsen, opis pastrov-
skoga govora s okolnim primorskim govorima.

Kljuéne rije¢i: Radomir Aleksi¢, dijalektologija, montenegri-
stika, Vasojevici, Pastrovici, Crnogorsko primorje

Najvec¢i doprinos proucavanju crnogorskih govora dala je prva generaci-
ja nasih Skolovanih dijalektologa, ucenika i kasnijih kolega Aleksandra Belica.
lako je tacno da se njihov znacaj ogleda i u tome §to je gotovo svaki podatak o
crnogorskim jezi¢kim osobinama koji su dali u to doba bio novina u slavistici,
ipak je neobicno da se crnogorska dijalektologija najvise razvijala i najvise pri-
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loga dala upravo u vrijeme kad je bilo najmanje uslova za to — pocev od losih
puteva, nepostojanja valjana prenocista i prevoznoga sredstva do neophodnih
pomoc¢nih sredstava za ispitivanje (fonografa, magnetofona, diktafonaisl.). Iz te
generacije jedno od najznacajnijih mjesta pripada svakako Radomiru Aleksicu.

Radomir Aleksi¢ roden je u Andzelatu, kraj Andrijevice, 17. aprila
1900. godine.! Otac mu Bogdan umro je kad je Radomiru bilo 13 godina, pa
se nije bilo lako skolovati. Ipak, Radomir Aleksi¢ uspio je u tome. Osnovnu
je Skolu zavrSio u Andrijevici, a gimnaziju je pohadao u Beranama, Valjevu i
Beogradu. Godine 1922. upisao se na Univerzitet u Beogradu, na grupu filo-
zofskih nauka sa srpskohrvatskim jezikom kao glavnim predmetom (de je slu-
Sao predavanja S. Kuljbakina, A. Beli¢a i bra¢e Popovi¢ — Bogdana i Pavla).
Diplomirao je 1926. godine (a nakon toga proveo i jednu godinu na nau¢nome
usavrsavanju u Krakovu) i kao jedan od najboljih studenata u generaciji od-
mah izabran za asistenta na Katedri za narodni jezik. Od tada do penzionisa-
nja 1969. trajace njegova univerzitetska karijera, koja je bila prekinuta samo
ratom 1941-1945, kad je, zbog tvrdoga antifaSizma od prvoga dana rata i
zbog odbijanja da potpise Nedi¢ev akt protiv komunista i NOB-a, uhapsen od
Gestapoa i odveden u logor na Banjici, a zatim 1943. proceran s Univerziteta
zbog antifasistickih stavova. Vracen je na Univerzitet odmah nakon rata i bio
postavljen u sud za oduzimanje nacionalne Casti.?

! Biografske podatke o Radomiru Aleksi¢u preuzeli smo iz ovih tekstova: Slavko
Vukomanovi¢, ,,Radomir Aleksi¢ (1900-1978)*, Juznoslovenski filolog, XXXV, Institut za
srpskohrvatski jezik, SANU, Beograd, 1979, str. 243-246; D(rago). Cupié, ,,Aleksi¢, Ra-
domir B.%, Srpski biografski recnik, knj. 1, A-B, Novi Sad, 2004, str. 117-118.

2 Videti: Drago Cupié, Zivot u znaku nauke. Mihailo Stevanovié (1903—1991), Unireks, Beo-
grad, 2000, str. 30. Cupi¢, kroz usta Mihaila Stevanoviéa, u toj knjizi navodi kako je vrlo
moguce da je Radomir Aleksi¢ ,,pomogao” da se Branko Mileti¢ ukloni s fakulteta, a da Jovan
Vukovi¢ bude prebacen u Sarajevo jer ,,voleo je da €isti Fakultet od svih onih koji nisu bili
komunisti®. Na viSe mjesta u toj knjizi uvlaci se, bez ikakve argumentacije, Radomir Aleksi¢ u
negativan kontekst, ¢ak i dotle da nije bio dovoljno struc¢an, bez obzira na to $to su mu referate
za izbor u zvanja potpisivali s najvisSim ocjenama najvisi filoloski autoriteti onoga vremena.
Aleksi¢ se nije uklapao u velikosrpske koncepcije Draga Cupicéa i njemu sli¢nih, pa je sig-
urno da je to jedini razlog njegova implicitnog (posthumnog) smjestanja u negativan kontekst.
Dijelo Radomira Aleksi¢a Cupi¢evim navodima ne ide u prilog. Ta Aleksi¢eva nepopularnost u
postkomunisti¢ko doba i u vrijeme ponovnoga ozivljavanja srpskoga nacionalizma vjerovatno
je i uslovila ¢injenicu da smo njegovu fotografiju, bez obzira na to $to je obavljao znacajne
drustvene i struéne poslove, mogli pronaéi jedino u &itulji u ,,Politici“. Za razliku od Cupicéa
Slavko Vukomanovi¢ u navedenome tekstu kaze: ,,Posebno treba istaci da je u toku celog svog
zivota Radomir Aleksi¢, po svom ideoloskom opredeljenju i moralnom uverenju, bio na strani
progresa. Bio je visokomoralna li¢nost. Poznato je da je on na sednicama Fakultetskog veca,
Odseka i na drugim nasim javnim i politickim skupovima ¢esto ostajao u manjini, bio nadgla-
san, ali nikad nista nije hteo da Zrtvuje od svog uverenja. Onako krhka tela i neznog zdravlja
ostajao je uvek svoj i uspravan!“ (Slavko Vukomanovi¢, n. d., str. 246).
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Doktorirao je na jeziku Matije Antuna Reljkovica 1929. godine (svega
tri godine nakon diplomiranja). Doktorat® je Stampan kao monografija 1931.
godine. (Kroatistiku je zaduzio i znacajnom studijom iz istorijske dijalekto-
logije Prilozi istoriji kajkavskog dijalekta®.) Za docenta je izabran 1937, za
vanrednoga profesora 1946, a za redovnoga 1957. godine.

Radomir Aleksi¢ ostvario se gotovo u svim podruc¢jima nauke o jeziku.
Bavio se dijalektologijom (i crnogorskom i hrvatskom i srpskom), i istorijom
jezika, 1 leksikografijom, i standardologijom i savremenim jezikom. Ve¢ 1946.
godine objavio je s Mihailom Stevanovi¢cem Gramatiku srpskohrvatskog je-
zika za srednje skole. ,,To je bio jedan od prvih nasih posleratnih srednjoskol-
skih udzbenika. Docnije je prof. Aleksi¢ napisao, zajedno sa M. Stanicem,
cetiri gramatike za viSe razrede osnovne skole i jednu gramatiku za srednje
Skole. Ti osnovnoskolski udzbenici su vise od jedne decenije bili jedini udz-
benici iz kojih su mladi narastaji sticali svoje teorijsko znanje o gramatickom
sistemu srpskohrvatskog jezika.® Iz oblasti staroslovenskoga jezika objavio
je u Beogradu 1950. godine Citanku staroslovenskoga jezika sa recnikom, a
1966. (Naucna knjiga, Beograd) Odabrane staroslovenske tekstove: s recni-
kom. Bio je dugo ¢lan Meduakademijskoga odbora za dijalektoloske atlase,
pa je ,.cesto odlazio na teren radi prikupljanja jezicke grade. Popunio je, ga-
cajuci po raskvasenim i blatnjavim seoskim drumovima, viSe upitnika za srp-
skohrvatski i opsteslovenski dijalektoloski atlas“.® Bio je jedan od urednika
Juznoslovenskoga filologa, Nasega jezika, redovni ¢lan Naucnoga drustva
Crne Gore, ¢lan Odbora za izdavanje narodnih pjesama Vuka St. Karadzica
(priredio je II knjigu Karadzi¢evih pjesama i izradio rjecnik), ucestvovao je u
izradi Recnika srpskohrvatkog knjizevnog i narodnog jezika SANU, prevodio
je s ruskoga jezika itd. Bio je ¢lan Pravopisne komisije za izradu Pravopisa
srpskohrvatskoga jezika (1960) 1 s Matom Hrastom i Jovanom Vukovi¢em
izradio je pravopisni rjecnik. Jedan je od autora Srpskohrvatsko-slovenackoga
recnika. Autor je 1 Recnika stranih reci i izraza, koji je objavljen neposredno
poslije njegove smrti.

Kao sto se vidi, Radomir Aleksi¢ bio je svestran lingvist. No nas ovom
prilikom interesuje njegov doprinos crnogorskoj dijalektologiji. A crnogor-
sku dijalektologiju on je zaduzio samo kratkim, ali sadrzajnim izvjestajima
o ispitivanju govora, poglavito primorskih (pastrovski, spi¢anski, mainski,

3 Radomir Aleksi¢, Jezik Matije Antuna Reljkoviéa, Biblioteka Juznoslovenskog filologa,
Beograd, 1931.

4 Radomir Aleksi¢, Prilozi istoriji kajkavskog dijalekta, Biblioteka Juznoslovenskog filolo-
ga, Beograd, 1938.

5 Slavko Vukomanovié, n. d., str. 244,

¢ Tsto, str. 245.
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grbaljski, krtolski, muljanski), ali i govora u unutrasnjosti — vasojevickoga
i kolasinskoga. Njegov najobimniji dijalektoloski rad ostao je neobjavljen i
nedostupan. Slavko Vukomanovi¢ navodi da je taj rad bio zavrSen poslije rata,
a prije Aleksi¢eva izbora u zvanje redovnoga profesora (1957), Sto se vidi iz
izvjestaja komisije za izbor u zvanje: Aleksandra Beli¢a, Milivoja Pavloviéa i
Mata Hrasta: ,,U to vreme napisao je i veéi dijalektoloski rad Vasojevicki go-
vor, koji, na zZalost, za zivota nije objavio. U tom radu dat je, veoma savesno i
znalacki, detaljan opis gramatickih i re¢enickih osobina vasojevickog govora.
Ocenjujudi taj rad, prilikom izbora prof. Aleksi¢a za redovnog profesora, ¢la-
novi komisije (A. Beli¢, M. Pavlovi¢ i M. Hraste) posto su prvo konstatovali
da je to delo uglavnom filoloske prirode (tj. da sadrzi bogatu jezicku gradu),
posebno isti¢u da je ‘u tom pravcu ... ono izvrsno, Aleksi¢ daje mnogo hiljada
primera, zabeleZenih u narodu, sa oznakom gde je primer zabelezen, u bespre-
kornom fonetskom i akcenatskom obliku. Nema upravo ni jednog primera
koji ne bi bio sa ove strane tacno obelezen’.*”

1z oblasti crnogorske dijalektologije Radomir Aleksi¢ objavio je izvje-
Staje o ispitivanju govora Vasojevi¢a®, o ispitivanju Gornjih Vasojevi¢a’, o
ispitivanju sela iz okoline Kolasina i Berana'’, o ispitivanju govora Pastrovi-
¢a'l, o ispitivanju mainskoga i spicanskoga govora i njihovu odnosu s pastrov-
skim'?, o ispitivanju govora Spi¢a'?, o ispitivanju govora krtolskog, muljan-
skog i grbaljskog'.

Kao $to se vidi, Radomir Aleksi¢ je bavljenje crnogorskim govorima za-
poceo 1934, godine, otkad do pocetka rata dobija nov¢anu pomoc¢ ,,Zaduzbine
Sare i Vase Stojanovi¢a Mostarca, puskara iz Uzica®. Ispitivanje je, po sop-
stvenome priznanju, zapoceo od svoga rodnog AndZzelata, koji mu je bio ,,po-
lazna tacka u ispitivanju“'®>. Obisao je pri tome prvom dijalektoloskom radu

7 Isto, str. 244-245.

§  Radomir Aleksi¢, ,,Izvestaj g. Rad. Aleksi¢a®, Godisnjak ZaduZzbine Sare i Vase Stojanoviéa,
sv. 2, Beograd, 1935, str. 21-25.

Radomir Aleksié, ,,Izvestaj g. Rad. Aleksi¢a®, Godisnjak Zaduzbine Sare i Vase Stojanovica,
sv. 3, Beograd, 1936, str. 13—14.

Radomir Aleksié, ,,Izvestaj g. Rad. Aleksi¢a®, Godisnjak Zaduzbine Sare i Vase Stojanovica,
sv. 5, Beograd, 1938, str. 15-16.

Radomir Aleksi¢, ,Izvestaj g. Radomira Aleksi¢a®, Godisnjak Zaduzbine Sare i Vase
Stojanovié, sv. 6, Beograd, 1939, str. 17-20.

12 Radomir Aleksié, ,Izvestaj d-ra Rad. Aleksi¢a®, Godisnjak Zaduzbine Sare i Vase
Stojanovica, sv. 7, Beograd, 1940, str. 36-37.

Radomir Aleksi¢, ,Izvestaj g. Radomira Aleksi¢a®, Godisnjak Zaduzbine Sare i Vase
Stojanovica, sv. 8, Beograd, 1941, str. 15-22.

Radomir Aleksi¢, ,,Izvestaj o ispitivanju govora krtolskog, muljanskog i grbaljskog®, Glas-
nik Srpske akademije nauka, knj. V, sv. 2, SAN, Beograd, 1953, str. 333-337.

lzvestaj g. Rad. Aleksi¢a“, Godisnjak Zaduzbine Sare i Vase Stojanovica, sv. 2, Beograd, 1935, str. 21.

15
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ova vasojevicka sela: Andzelat, Bojovice, Cecune, Pulic¢e, Konjuhe, Bozice,
Peovac, Salevice, Kralje, Prisoju, Slatinu, Zabrde, Tresnjevo, Seoce i Suce-
sku. Kratko i jasno Aleksi¢ konstatuje: ,,Sva navedena sela imaju potpuno isti
govor, koji je, da to narocito istaknem, i tipican vasojevicki govor*.'® U iz-
vjestaju o kojemu je rije¢ on se opredijelio da opiSe samo najkarakteristi¢nije
crte, a ve¢ je tada najavio skoru zasebnu monografiju o vasojevickome govo-
ru. Bilo bi dobro ako bi se danas moglo doc¢i do toga rukopisa, za koji nema
potrebe da se sumnja u ocjenu Beli¢a, Pavlovi¢a i Hrasta jer, kako se vidi,
rukopis je nastajao dugo i na osnovu terenskoga ispitivanja rodnoga govora
ovoga talentovanog crnogorskog dijalektologa. Prva karakteristi¢na osobina
vasojevickoga govora koju on navodi jeste specificna zamjena nekadasnje-
ga poluglasnika, za koji kaze da je vrlo otvoreno e (koje biljezi znakom e?)
u svim polozajima osim u krajnjem neakcentovanom zatvorenom slogu, de
se javlja kao otvorenije e (koje biljezi znakom ¢) ili obi¢ni vokal e. I jedno i
drugo ilustruje primjerima kao $to su: a) pé®s, dé“n, me“gla, koté?, b) momek,
sédem, otec 1 ¢) potiljek, macek, Péter itd. Druga karakteristi¢na osobina koju
navodi jesu alternanti jata, koji jesu diferencijalni u odnosu na ondasnji stan-
dardni jezik, ali se ni po ¢emu ne razlikuju u odnosu na opstecrnogorsku sliku
(sto Aleksi¢ u nedostatku literature o crnogorskim govorima u ono vrijeme
nije mogao ni znati). Opstecrnogorska pojava jekavske jotacije zastupljena je
dosljedno i u vasojevickome govoru koji Aleksi¢ opisuje. Fonemi s i Z u tome
govoru nijesu samo produkt jekavske jotacije i slivanja grupa sj i zj (Seme, Se-
kira; izes; pasi, kozi, sutra) no i jednacenja po mjestu tvorbe (isc¢erat, izdikao).
I naredna karakteristicna osobina opet je opStecrnogorska — j umjesto finalno-
ga ¢, npr. noj, sviy, goj, s&j, réj, moj itd. Glas h nepoznat je u govoru. Koliko
je Radomir Aleksi¢ i tada, na pocetku rada, bio sposoban da jezicke osobine
dobro uo¢i ali i kratko i precizno opise i definiSe, neka pokaze ovaj primjer:
,»U ovom govoru dugosilazni akcenat uvek ¢uva svoje staro mesto, dok se
kratkosilazni sa krajnjeg kratkog sloga, ma kakav on bio — otvoren ili zatvoren
— prenosi na prethodni slog u obliku kratkouzlaznog ili dugouzlaznog, prema
tome da li je prethodni slog dug ili kratak: jundk, devdjka, obicnije devika,
vodé, vodenica, uzica, aljina, imdo itd., ali otac, voda, rika, mlatit itd.“ Tako
je vasojevicki akcenat oslikan jednom jedinom recenicom. I sve su morfolos-
ke osobine koje je opisao ili opstecrnogorske ili identi¢ne s osobinama nekih
drugih crnogorskih govora: genitiv i lokativ mnozine s nastavkom &“ (oblicko
jednacenje lokativa i genitiva mnozine, npr. pri kuca, po kuca i sl. opStecrno-
gorska je osobina, a sam nastavak & osobina je svih govora koji imaju takav
alternant nekadasnjega poluglasnika); upotreba prijedloga na i u s akuzati-

16 Tsto, str. 21.
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vom, enklitike ni, vi i ne, ve. Uz izvjestaj je dat 1 akcentovani tekst price o
,Odzi Nastradinu®, $to je takode znacajna ilustracija govora koji se opisuje.

Sljedece godine (1935) Aleksi¢ je ponovo obisao teren Gornjih Vaso-
jevica da provjeri i prosiri lanjsko ispitivanje: ,,obisao sam (od 20 jula do 25
avgusta) sela u Lijevoj Rijeci, Bare Kraljske, Vranjesticu, Luge i Ulotinu — u
Polimlju i Kuti (Gornji Vasojevi¢i su na izvorima Tare do ispod Mateseva i
na Gornjem Limu do Vinicke).“!” T za govor tih sela konstatuje da je isti s
govorom Andrijevice i okoline, odnosno s govorom sela koji je opisao u pret-
hodnome izvjestaju. Ipak, govor Lijeve Rijeke ima nekoliko diferencijalnih
osobina u odnosu na andrijevicka sela, pa ih Aleksi¢ popisuje u izvjestaju o
kojemu je rijec. Za razliku od andrijevickih sela u kojima ao iz muskoga roda
glagolskoga pridjeva radnog ostaje neizmijenjeno, u ljevoreckim selima ta
grupa daje d, npr. glasd, kazevd, isprica itd. Prili¢no je nedorecena konstata-
cija o grupama zr — zdr i zr — zdr. Kaze se samo da je ,.zr = zdr: zdréle, zdrio,
Ozdrini¢i, Ozdrova i sl.; u Andrijevici i okolnim mestima grupa zr = Zdr:
Zdrdka i s1.“'® Ostaje nejasno da li je svako zr u Andrijevici s okolinom dalo
Zdr 1ili je to vjerovatno samo u navedenome primjeru zZdraka (iako uz njega
stoji ,,1 sl.“). Nijesu nam poznati primjeri poput Zdréla, Ozdrinici i sl. koji
bi se mogli pretpostaviti iz navedene Aleksi¢eve konstatacije. A $to se grupe
zdr umjesto zr tiCe, ona je gotovo opstecrnogorska. Diferencijalna osobina
ljevoreckih i andrijevic¢kih govora ogleda se u imenima tipa Vasilije, koja se
u Lijevoj Rijeci zavrSavaju na -ija umjesto -ije u gornjovasojevickim selima:
Dordija — Dordije, Vasilija — Vasilije. Za akcenatski sistem konstatovano je
da je isti, s vrlo malim razlikama poput recimo dode, pode u Lijevoj Rijeci u
odnosu na andrijevicko dode, pode. 1 ovaj izvjestaj propracen je krac¢im ak-
centovanim tekstom radi ilustracije govora, opet uz napomenu da ¢e uskoro
uslijediti ,,zasebna rasprava‘“ o govoru Gornjih Vasojevica.

Narednoga ljeta, 1936. godine, Radomir Aleksi¢ obiSao je Berane i Ko-
lasin i okolna im sela (beranska: Vinicku, Buce, Pesca i Luge i kolasinska: Ri-
jeku MusSovica, Recine, Drpe, Smailagi¢a Polje, Dulovine, Babljak, Radigojno
i Trebaljevo, u kojima zive Rovcani). I to ispitivanje bilo je u sluzbi opisivanja
gornjovasojevickih govora jer je trebalo da posluzi ne samo za utvrdivanje
karakteristicnih osobina govora pomenutih sela no i za utvrdivanje njihova
odnosa prema gornjovasojevickome govoru.'” Medutim, u samome izvjestaju
Aleksi¢ ne navodi diferencijalne crte izmedu donjovasojevickih i gornjovaso-

17 Jzvestaj g. Rad. Aleksi¢a®, Godisnjak Zaduzbine Sare i Vase Stojanovica, sv. 3, Beograd,

1936, str. 13.
18 Tsto, str. 13.
Za razliku od prethodna dva izvjestaja, u izvjestaju iz 1938. Aleksi¢ upotrebljava narodni
oblik vasojevicki umjesto vasojevicki.
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jevickih govora, ve¢ samo navodi tipicne osobine kolasinskoga govora. Evo
koje su to osobine: 1) poluglasnik je redovno zamijenjen vokalom a; 2) vokal-
ska grupa ao sazima se u o: naso, réko, glédo, imo, poviiko, koto, poso, miso;
3) glas % ne javlja se ni u jednome poloZzaju osim na kraju rijeci — kad alternira
sa g, npr. orag, vrg, turskijeg, njinijeg, znavag; 4) glas fu svim je sluc¢ajevima
alternirao sa v; 5) javljaju se i oblici s jotovanjem labijala i nejotovani oblici,
npr. i vjéra i vijéra; 6) uporedo se javljaju oblici (istih rijeci) s finalnim ¢ i sa
J umjesto ¢, npr. prij, réj, doj — prié, réc, doc; 7) grupa zr = zdr, npr. zdréle,
zdrdk; 8) postoje znatnije akcenatske razlike u odnosu na gornjovasojevicki
govor, npr. Nikola, Novak, topola, $énica, stijenu, it varos.

Naredna se Cetiri Aleksic¢eva izvjeStaja odnose na primorske govore.
Godine 1937. obisao je Pastrovice i bio u ovim selima: Beciéi, Vrijesno, Ce-
lobrdo, Blizikuce, Policak, Rustovo, Przno, Tudorovi¢i, Rezevici, Novoselje,
Krstac, Rijeka, Katun, Drobni¢, Camin-Do, Zukovica, Grabovica, Kaluderac
i Purovié¢i (a u neka od njih se, kako sam navodi, vracao nekoliko puta radi
provjere materijala). I u izvjestaju o tim selima navodi samo ,,najkarakteristic-
nije fonetske osobine. Koliko je znaCajno postojanje makar i dijalektolos-
koga izvjeStaja Radomira Aleksi¢a o pastrovskome govoru, najbolje govori
c¢injenica da su sela o kojima on govori danas, usljed nezaustavljiva procesa
urbanizacije Primorja, prakti¢no predgrada Budve ili zasebne urbane cjeline u
kojima zive doseljenici iz raznih krajeva (ne samo Crne Gore) koliko i Pastro-
vi¢i. (Znacajni su njegovi izvjestaji i pored Cinjenice da je pastrovski govor u
nase vrijeme dobio monografski opis®® budu¢i da taj opis ¢esto ne pociva na
materijalu koji je dobijen od adekvatnih govornih predstavnika, pa samo upu-
¢eni moze razluciti $to je zbilja pastrovska osobina a $to nanos Skole, medija i
dr.) Pastrovske osobine iznio je Aleksi¢ u 20 tacaka. Poluglasnik je i tu dobio
¢elno mjesto i on je glas na prijelazu izmedu e i a (Aleksic¢ ga obiljezava kao
e“. Dugo a priblizava se izgovoru glasa o (biljezi ga kao a°), §to je osobina
koja zauzima znatno $iri prostor od pastrovskoga (kao i poseban alternant
poluglasnika). U vezi s alternantima jata situacija se ni u ¢emu ne razlikuje
od opstecrnogorske. Zanimljiva je sudbina vokalske grupe ao. ,,Vokali a + o,
ako je a od sekundarnog poluglasnika, daju sazimanjem 6. kotd, poso, itbo
(=ubao), digo, izljégo, uljego, mogo, ndso, doso, poso itd.; medutim ako a nije
od sekundarnog poluglasnika, onda se a + o sazimaju u a°. imad®, zna®va®, gle-
da®, izostd®, krepd®, ricd®, pasd®, pozva®, ukra® itd.*?! Glas h nepoznat je na
pocetku rijeci, a u sredini se umjesto njega upotrebljava v (npr. ladovina, odila
: javati, orava), a na kraju rijeci f (Sto je svakako posljedica desonorizacije v,

2 Miodrag Jovanovi¢, Govor Pastrovi¢a, Univerzitet Crne Gore, Podgorica, 2005.
2 Izvestaj g. Radomira Aleksic¢a”, Godisnjak ZaduZzbine Sare i Vase Stojanovié, sv. 6, Beo-
grad, 1939, str. 18.
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koju i Aleksi¢ pominje u tacki 7, de navodi ljubaf, coraf, Zif, njegof, crf, rdaf,
krfitd.). Medutim umjesto 4 na kraju nastavaka (i imenskih i glagolskih rijeci)
upotrebljava se k, npr. prasé®ke®k (gen. mn. od praska), rekok 1 sl. Nestabil-
nost sonanta v, narocito u intervokalnome polozaju, ako nije opStecrnogorska
osobina, svakako jeste osobina koja je imala tendenciju opstosti. U govoru Pa-
Strovica taj je proces ve¢ u vrijeme Aleksiceva ispitivanja bio zavrSen. Fonem
v ne javlja se u intervokalnome polozaju (npr. dao, daolji, oamo, Pastroic¢), a
nema ga ni u nekim drugim polozajima: Pastroka, ostalja, zdralje, praoslane.
Na kraju rijeci, ve¢ je receno, desonorizacijom postaje /. Jekavsko jotovanje
dosljedno je izvrseno u svim slucajevima osim u slucaju jotovanja labijala
koji se javljaju dubletno (pjesma — pljesma, s tim $to su prvi oblici CeS¢i).
Dakle, i fonemi s i z dio su fonoloskoga sistema pastrovskoga govora, jedino
$to je fonem Z najcesce alternirao sa d (idela, kodi i kozi, udasi). Asimilacija
i disimilacija i u PaStrovi¢ima ima znacajnu ulogu kao i u drugim crnogor-
skim govorima: mnd°d, mnin, ramnica, gla®mno, odd°mno, zémnja, mnjésto
(< mljesto) itd. Nasuprot teznji za uproscavanjem nekih konsonantskih grupa
(npr. tica, Senica, srski, najljese, cela, grno), javlja se epentetsko d izmedu z
i 7 (zdrelo). Cesta primorska osobina zamjene finalnoga m sa n obuhvatila je
i pasStrovski govor, s tim §to je svaki vokal pred tim n nazalizovan. Krajnje
n dodaje se i nekim oblicima pridjeva i zamjenica: dobrin, zlin, teZin, Zucin,
onin (=onaj), vin (=vi). Moguce je da je to n u takvim oblicima doslo bas pod
uticajem nazalizacije potonjega vokala u prethodno pomenutim slucajevima.
Nije ovo prilika, naravno, da se pobrajaju sve osobine pastrovskoga govo-
ra koje je Aleksi¢ opisao. Doda¢emo samo jos i to da je akcenatski sistem
dvoclan — sastoji se od kratkoga i dugog silaznog akcenta, s tim Sto dugosila-
zni Cuva svoje mjesto, a kratkosilazni se prenosi za jedan slog unazad ako se
nalazi na krajnjem otvorenom slogu — i to kao kratkosilazni ako je prethodni
slog kratak, a kao dugosilazni ako je prethodni slog dug.*

Sljededi izvjestaj Radomira Aleksica opet se odnosi na primorske govo-
re. Motivisan namjerom da opiSe pastrovski govor, on je obiSao Maine i Spi¢
kako bi te govore uporedio s pastrovskim. Za izvjestaj je dao svega nekoliko
diferencijalnih crta. U mainskome govoru e? + o daje & za razliku od pa-
Strovskoga e + 0 = 0. Tako je u mainskome govoru npr. posé?, moge®, té%ke”
itd. Pastrovski se 1 mainski govor razlikuju i u pogledu sudbine konsonanta
h. Za razliku od Pastrovica, u Mainama je / alterniralo sa g i u sredini i na
kraju rijeci, npr. mdcega, bjégi, ra°da‘gi, stra’°g, trbug, izédog 1 sl. Pastrovi¢i
takode ne znaju za mainsku alternaciju s 1 z sa § i 7 ispred / i n, npr. sné®

22 To se vidi iz primjera koje je Aleksi¢ naveo jer je iz njegove definicije o¢igledno tehnickom

omaskom izgubljen jedan red, pa se samo na osnovu nje (tj. bez konsultacije primjera ko-
jima ilustruje definiciju) ne moze donijeti zakljucak o ake. sistemu pastrovskoga govora.
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ga, sni(j)eg, sli(j)ep, sni(j)evat, jasli, kisnén, groznica, dozna°, désno, zna‘n,
pra°zno, zna®va®, zIi itd. Za razliku od pastrovskih komparativa na -ev(i) (npr.
miljévi(n) (s dodatim krajnjim n, koje je ve¢ pominjano), starévi(n), pamet-
njeévi(n), zelenjévi(n) i sl.), u mainskome su govoru komparativi kao u dru-
gim crnogorskim govorima, npr. stari, mili i sl. Nesrazmjerno manje prostora
posveceno je u tome izvjestaju spicanskome govoru za koji se navode samo
dvije diferencijalne osobine u odnosu na pastrovski — nepostojanje alternacije
m — n na kraju rijeci (koju poznaje pastrovski govor) i komparativi tipa starlji
(pored start), milji, najmilji, zelenji, crvenji i sl.

No naredni ¢e Aleksicev izvjestaj” donijeti mnogo vise osobina spi-
canskoga govora. Donedavno, do izlaska opSirnije studije** Mom¢ila Popo-
vica i Dragoljuba Petrovi¢a, to su bili gotovo jedini podaci o govoru Spica.
Godine 1939. obisao je Aleksi¢ ova sela u Spicu: Misice, Purmane, Papane,
Zagrade, Zgradu, DPendinovi¢, Zankovice i Brcu. Cilj mu je, kako sam kaze,
bio da utvrdi postoje li govorne razlike izmedu pravoslavaca i katolika u Spi-
¢u 1 koliko se spicanski govor, i u ¢emu, razlikuje od pastrovskoga. O tome
ukratko kaze: ,,a) Razlika izmedu govora katolickog stanovniStva i govora
pravoslavnog stanovniStva ima samo sitnijih; bitnih razlika nema. b) Spican-
ski govor ima viSe crta zajednickih sa crmnic¢kim govorom (...) negoli $to ima
pastrovski govor; ali on (spicanski govor) ima i znatan broj osobina koje ga
odvajaju od crmnic¢kog govora, a vezuju sa pastrovskim govorom...“* Zatim
glavnije osobine spic¢anskoga govora iznosi u 44 tacke. I tu je primat dao po-
luglasnickome alternantu koji predstavlja vokal izmedu e i @, otvoreno e, $to
ga biljezi kao e (npr. oté’c, dé®n, tocé?k). Zanimljivo je da se to e? javlja Cesto
i umjesto etimoloskoga a, kao u primjerima /vé?n, mé®slina, meé®lo, me?ti, pé*
prika i sl. Na osnovu datih primjera reklo bi se da se to javlja samo namjesto
kratkoga a. I u spicanskome govoru dugo a izgovara se kao a° (zatvoreno a).
S pozivom na Mileti¢a Aleksi¢ kaze da je ta osobina diferencijalna u odnosu
na crmnicki govor (u kome je, kako veli, nema — za razliku od pastrovskoga),
medutim na$ materijal potvrduje tu osobinu i u danasnjemu crmni¢kome go-
voru. | alternanti jata isti su kao i u drugim crnogorskim govorima. Razlika
je samo u tome $to se u spi¢anskome govoru, kao i u pastrovskome, crmnic-
kom, zetsko-podgorickom govoru, javljaju séji, uséji i sl. umjesto opstih siji,

B Izvestaj g. Radomira Aleksica, Godisnjak Zaduzbine Sare i Vase Stojanovica, sv. 8, Beo-

grad, 1941, str. 15-22.

Momc¢ilo Popovi¢ & Dragoljub Petrovié, ,,O govoru Spica — grada®, Srpski dijalektoloski
zbornik, LV1, Srpska akademija nauka i umetnosti i Institut za srpski jezik SANU, Beograd,
2009, str. 1-275.

»lzvestaj g. Radomira Aleksi¢a®, Godisnjak Zaduzbine Sare i Vase Stojanovica, sv. 8, Beo-
grad, 1941, str. 15.

24

25
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usijii. Nije reCeno da li je ta pojava obuhvatila sve slucajeve (da li se npr.
javlja vijéjat umjesto vijat, kao sto je slucaj u zetsko-podgorickome govoru).
Konsonant / i u Spicu je nepoznat. U inicijalnome polozaju u rijeci i§¢ezao
je, u medijalnome poloZzaju alternirao je sa v (npr. mdceva, grdva, pdziivo), a
u finalnome je f, v ili k (npr. péf, ordf ili piv, orav — de je v saCuvano prema
kosim padezima, jabitké®k, monca‘dik, dodok) te rijetko h (npr. stra°h, grieh,
vazdith). Grupa hv daje f (npr. ufatit, zafa®ljat i sl.). Vokalska grupa ao ima
istu sudbinu kao i u govoru Pastrovica. I intervokalno v je nestabilno (npr.
daoli, zaboraila). Govor Spica poznaje i glas 3 (dz), npr. 3vono, selenji, 30ra,
301, 3dnoviet, 3insula, 3epelin, ra°nsula itd. Jekavska jotacija i u spicansko-
me govoru dosljedno je izvrSena, a glasovi s i z jotuju se i uz j koje nije od
jata (npr. lecet, uzucet, detici, kudelja, secivo, sedok, izest, Sutra, Sajno, kozi).
Jedino se labijali javljaju i u jotovanome i u nejotovanome obliku (pjesma —
pliesma, pa u skladu s time i Zupjani — Zupljani, kupjena — kupljena). Sonant
m na kraju rijeCi 1 tu je zamijenjen sa n (premda ima i odstupanja). Fonemi
¢ 1 d u finalnome polozaju u rijeci uglavnom ostaju neizmijenjeni (npr. pec,
rie¢, do¢, poc, se¢, svud, kogod), mada ima 1 primjera u kojima je zabiljeZeno
crnogorsko ¢, d > j (goj, na%, doj). Kao 1 u pastrovskome govoru, i u govoru
Spica grupe sn, zn, s/, zI ostaju neizmijenjene. Asimilacija i disimilacija su-
glasnika i u Spicu je znantna kao i u drugim crnogorskim govorima. Grupa ps
dala je ¢ (ps > p¢ > ¢), npr. Cenica, §to je osobina poznata u prialbanskome
podrucju crnogorskoga jezika. I umetnuto j (vjerovatno analoski premo obli-
cima tipa vidijo) u primjerima tipa prevrnujo, metnujo, imajo, citajo takode je
osobina koja se javlja i u drugim govorima blizu albanske jezicke granice. U
upotrebi su imenice tipa kam, pla°®m, pra®m, krém i sl. Javlja se i jednacenje
nominativa s vokativom imena tipa St@°ne, Md°re, Fra°ne, Ka°te. Zanimljiva
je napomena da se ,,retko u ovom govoru Zene zovu svojim imenom: obi¢no ih
ovde zovu Sd°oica, Frd°noica, Duroica, Péroica, Jd°nkoica itd.“*® Navedena
je pojava recimo obuhvatila i govor podgorickih muslimana, s tim $to su na
kraju dobijeni oblici s j umjesto i u sufiksu (npr. Pérdjca). Opstecrnogorske su
osobine i kraéi oblik infinitiva, upotreba zamjenica mene, tebe, sebe u dativu i
lokativu jednine, genitiva cesa (od zamjenice $t0), zamjenica ovi, ti, oni, ové?,
té%, oné® (uz ovizi, tizi, onizi — jer je partikula zi Cesta u spi¢anskome govoru uz
oblike zamjenica i pridjeva, npr. moizi, nasizi, drugizi, njekizi i sl.), upotreba
tzv. duzih oblika zamjenicko-pridjevske promjene (s tim Sto je u spi¢anskome
govoru dobrijom, ovijom, moijom) itd. Izdvoji¢emo za ovu priliku jo§ dvije
osobine spi¢anskoga govora: gé, nige, njége umjesto de, nide, nede i upotrebu
néne umjesto odri¢ne rjecce né (koju smo uocili i u Podgorici i Crmnici).

20 Tsto, str. 21.
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Rat je prekinuo Aleksic¢evo ispitivanje govora Crnogorskoga primorja.
No nakon vise od jedne decenije on ¢e nastaviti to ispitivanje, o ¢emu je obja-
vio izvjestaj u Glasniku SAN 1953. godine. U ljeto prethodne godine obisao
je Krtole, Muo i Grbalj. I u izvjestaju o ispitivanju krtolskoga, muljanskoga i
grbaljskoga govora velik je prostor posvetio izgovoru nekadasnjih poluglasni-
ka. Krtolski govor poznaje poluglasnik kakav je Vuk Karadzi¢ u predgovoru
Poslovicama®' vezao i za dobrotski govor, poluglasnik gotovo neizmijenjena
izvornog oblika (»%). U grbaljskome govoru taj je poluglasnik glas izmedu e
i a (Aleksi¢ ga biljezi kao d), a za muljanski kaze da je blizi grbaljskome no
krtolskome i dobrotskome i da je u njemu poluglasnik takode d. No opet mu-
ljanski se razlikuje od grbaljskoga po tome §to u njemu nema razlike izmedu
kratkoga a i nekadasnjega poluglasnika, tj. u muljanskome se govoru svako
kratko a izgovara kao d. (Aleksi¢ navodi da je i u Dobroti (bilo) doslo do
jednacenja poluglasnika i kratkoga a, opet u skladu s izgovorom dobrotskoga
poluglasnika — »%). I izgovor dugoga @ na Mulu je drukc¢iji no u Grblju i Kr-
tolima jer se u muljanskome govoru dugo a izgovara gotovo diftonski g, ili
jos preciznije kao ua (npr. Mu®ato, mu®ali, buarka, stu®ari). Za razliku od
grbaljskoga i krtolskoga govora koji, kao i svi crnogorski govori, imaju jasnu
razliku izmedu fonema ¢ i ¢ te d7 i &, muljanski govor umjesto njih ima samo
i dZi npr. &isd, bjeéve, k_lucf Savki, Surkd,sié, Suk, virué, dfever, detelind,
dzamijd, odZdi. 1 u pogledu izgovora konsonanta 4 sva tri govora pokazuju
znatne razlike. Krtolski govor ¢uva neizmijenjeno 4 u svim pozicijama. U gr-
baljskome je u medijalnome i finalnome poloZaju u rije¢i umjesto 4 izgovara
g, auinicijalnome je 4 i§Cezlo (npr. odio, oce, Rcegovec, ugo, pazugo, padog,
ubrag). Muo u medijalnome i finalnome polozaju u rijeci umjesto # ima v, a
u inicijalnome je polozaju 4 iscezlo (npr. trbuv, trbuvi, uvo, kruv, iljada, lad),
premda se neizmijenjeno 4 (znatno rjede) moze na Mulu cuti u svim poloza-
jima u rije¢i. Muljanski se govor razlikuje od drugih i o izgovoru / koje je u
njemu umjesto obicnoga Stokavskog / dalo umekSano / u svim polozajima.
Grbaljski govor ima dvije varijante / — jednu pred vokalima prednjega reda i
na kraju rijeci, a drugu u ostalim slucajevima.?® Katolicko stanovnistvo Krtola
u tome pogledu poklapa se sa muljanskom situacijom, a pravoslavno s grbalj-
skom. Jos je jedna bitna odlika govora na Mulu: onde uporedo postojiisisisj
u pozicijama u kojima je u ostalim crnogorskim govorima samo § (npr. Sekira,
Sjekira, sekira, gusenica, gusjenica, gusenica, Sutra, Sjutra, sutra itd.).

2 Vuk Stef. Karadzi¢, Srpske narodne poslovice, priredio dr Miroslav Panti¢, Prosveta, Beo-
grad, 1969, str. 25.

28 Tesko je utvrditi samo na osnovu Aleksicevih grafema o kakvim je izgovornim varijantama
rijec, ali se moze pretpostaviti da je u prvome slucaju / ,,umekSano®, a u drugome ,,tvrdo*.

313



Adnan CIRGIC

Kao $to je za proucavanje gornjovasojevickih govora Radomir Aleksi¢ obi-
lazio susedna podrucja kako bi stvorio jasnu sliku o osobinama govora koji
je opisao, tako je i za proucavanje pastrovskoga govora obisao susedne tere-
ne — Muo, Grbalj, Krtole, Maine, Spi¢ (crmnicki je govor veé u to doba bio
opisao Branko Mileti¢). Namjeravao je sigurno da napravi i monografiju o
pastrovskome govoru, kao sto je, ve¢ smo istakli, napravio monografiju o go-
voru Gornjih Vasojevi¢a (koju nije objavio). Uostalom, u potonjemu izvjesta-
ju na kraju je napomenuo: ,,Rezultati ovih proucavanja objavi¢e se dopunjeni
u posebnoj raspravi®. Vrlo je moguce, kad se u obzir uzme Cinjenica da se
primorskim govorima bavio skoro dvije decenije, da je Radomir Aleksi¢ osta-
vio makar i nedovrSen opis pastrovskoga govora. Da je tome poslu pristupio
ozbiljno, vidi se ne samo po Sirini terena koji je svojim prouc¢avanjima obu-
hvatio, no i po tome $to je u tu svrhu koristio i pastrovske ispave, §to se moze
videti iz predgovora knjige Pastrovske isprave, de se napominje da Radomir
Aleksi¢ raspolaze zbirkom pastrovskih isprava.” I metodologija i nacin rada
1 sami izvjestaji koje je za sobom ostavio svjedoce da je Radomir Aleksi¢ bio
vrstan proucavalac crnogorskih govora i ozbiljan dijalektolog, koji je svojim
izvjestajima zaduzio naSu dijalektologiju viSe no S$to to ¢ine danasnji dijalek-
tolozi desetinama priloga koji su zapravo reciklaza odavno poznatih stavova.
Bez obzira na to Sto je u nase vrijeme objavljena monografija o pastrovskome
govoru, koja je ve¢ spomenuta, i monografija o govoru Gornjih Vasojevica®,
bilo bi vrlo znacajno ako bi se moglo do¢i do Aleksiceve rukopisne zaostav-
Stine 1 iz nje objaviti rukopisnu monografiju o gornjovasojevickome govoru
i eventualnu studiju o pastrovskim ili mozda $ire — primorskim govorima.
Bilo bi to zanimljivo i radi komparacije s pomenutim monografijama nasega
vremena. No, i ako se do te rukopisne zaostavstine ne dode, Radomir Alek-
si¢ svakako ostaje nezaobilazno ime u crnogorskoj dijalektologiji, a njegovi
radovi ¢esto jedina mogucnost da saznamo danas vec¢ iS¢ezle osobine govora
Crnogorskoga primorja, kakve su recimo one o poluglasnickoj razudenosti,
koje donekle potvrduju prilicno hiperbolican stav Vuka Stef. Karadzi¢a o oso-
binama nasih primorskih govora. Sto se pak govora Grblja tice, Aleksicev
izvjestaj je gotovo jedina rasprava u kojoj se mogu naci podaci o tome govoru.
Kad se svemu tome doda ¢injenica da mu crnogorska dijalektologija nije bila
jedino, niti glavno, polje rada, onda je jasno kolik je znacaj Radomira Aleksi-
¢a u jezikoslovnoj montenegristici.

2 Videti: Pastrovske isprave XVI-XVIII vijeka, Priredili Ivan Bozi¢, Branko Pavicevié i Ilija

Sindik, Drzavni arhiv Narodne Republike Crne Gore, Cetinje, 1959, str. [X.
3 Videti: Rada Stijovic¢, ,,Govor Gornjih Vasojevica®, Srpski dijalektoloski zbornik, LIV, Srp-
ska akademija nauka i umetnosti i Institut za srpski jezik SANU, Beograd, 2007, str. 1-321.
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RADOMIR ALEKSIC’S CONTRIBUTION TO
THE STUDY OF MONTENEGRIN SPEECH PATTERNS

The author of the present paper reflects on the contribution of Radomir
Aleksi¢ to Montenegrin dialectology. The analysis encompasses seven reports
on the study of Montenegrin speech patterns, created with a view to describe
the speech patterns of Gornji Vasojevi¢i and Pastrovi¢i. Aleksi¢ completed the
monograph on the speech pattern of Gornji Vasojevici, but did not publish it,
and it is very likely that there is also a manuscript with uncompleted descrip-
tion of the speech pattern of Pastrovici with the neighbouring coastal towns.

Key words: Radomir Aleksi¢, dialectology, Montenegristics, Vasojevici,
Pastrovici, Crnogorsko primorje
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