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LALICEVI ROMANI U INTERPRETACIJI KRSTA PIZURICE

U ovome prilogu dat je osvrt na doprinos Krsta Pizurice prou-
cavanju romana Mihaila Lali¢a. Pizuri¢in nau¢noknjizevni prosede
karakteriSe svojevrsni metodoloski eklekticizam. Po $irini zahva-
ta, globalnoj koncepciji, prosudbi vrijednosti i sl. njegove studije
nesumnjivo pripadaju istoriji knjizevnosti, no na mikroplanu, u
analizi pojedinih fenomena knjizevnoumjetnickoga teksta, ocjeni i
lucidnome zapazanju, njegovi radovi blizi su knjizevnokritickome
diskursu. U cjelini uzev, Pizuri¢in doprinos konstituisanju moder-
ne knjizevne montenegristike od visestrukoga je znacaja. Nema
sumnje da je njegova uloga u kritickoj valorizaciji Njegoseva, i
posebno Lali¢eva djela, izuzetno velika no ne treba smetnuti s uma
ni druge segmente njegova rada, kao $to su postojano i marljivo
nauc¢no bavljenje crnogorskom poetskom tradicijom, od Njegosa i
Stefana Perovi¢a Cuce do savremenih pjesnika.

Kljuéne rijeci: crnogorska knjizevnost, Krsto Pizurica,
Mihailo Lali¢, istorija knjizevnosti, roman

Nauka o knjizevnosti u Crnoj Gori puni zamah dobila je s generacijom
autora koji su Sezdesetih godina XX vijeka iskoracili na knjizevnokriticku
scenu. Rije¢ je o autorima koji su crnogorskoj knjizevnosti pristupili kao au-
tohtonome entitetu, praveci otklon od predrasuda kanonizovanih meduratnom
gradanskom naukom i ovladavsi recentnim knjiZzevnoteorijskim saznanjima
i pristupima knjizevnome djelu. Jedan od najagilnijih sudionika fundiranja
moderne knjizevne montenegristike jeste Krsto Pizurica. Potvrduje to spisak
od 19 samostalnih knjiga, 11 priredenih izdanja i oko 200 naucnih i struc-
nih radova iz oblasti nauke o knjizevnosti publikovanih u crnogorskoj i ju-
goslovenskoj periodici. No iako je spektar Pizuri¢inih interesovanja $irok, ne
ograni¢avajuci se ¢ak ni samo na juznoslovensku interliterarnu zajednicu, u
njegovu fokusu dominantno je crnogorska knjizevnost, ili jo§ uze — dva njena
klasika, Petar II Petrovi¢ Njegos i Mihailo Lali¢.
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Krsto Pizurica' roden je u Donjem Lipovu kraj Kolasina 1927. godine.
Osnovnu $kolu zavrSio je u rodnome mjestu, nizu gimnaziju u Kolasinu, a
srednju Skolu u Herceg Novome. Studij knjizevnosti okonc¢ao je na Filozof-
skome fakultetu u Zagrebu 1953. godine. Na istome fakultetu 1974. godine
odbranio je magistarski rad Strukturiranje zZenskih likova u Njegosevu djelu
pod mentorstvom Tvrtka Cubeli¢a. Doktorirao je na Filozofskome fakultetu u
Niksi¢u s temom Pjesnicka slika vode u prozi Mihaila Lali¢a, 2002. godine.
Pizurica je radni vijek proveo u prosvjeti, najprije kao profesor gimnazije u
Kolasinu i Bijelom Polju, profesuru je nastavio na Uciteljskoj Skoli i Peda-
goskoj akademiji u Niksicu, a potom bio direktor Tehnicke te profesor i di-
rektor Hemijsko-tehnologke §kole u Podgorici. Sezdesetih godina XX vijeka
javlja se prilozima u juznoslovenskoj periodici, u pocetku pedagosko-meto-
dickoga usmjerenja, a ve¢ od sredine te decenije i radovima iz domena nauke
o knjizevnosti. Premda se njegov knjizevnokriticki i knjizevnoistorijski rad
kontinuirano moze pratiti od Sezdesetih godina minuloga vijeka, prva Pizuri-
¢ina knjiga, Studije i paralele, pojavila se tek 1987. najavivsi izuzetno plodan
period u okviru koga ¢e od 1992. godine do danas objaviti ¢ak 18 knjiga, $to
monografskoga karaktera Sto zbirki studija i ogleda iz oblasti istorije knjizev-
nosti i knjizevne kritike.

Gotovo da nema ni jedne knjige Krsta Pizurice u kojoj se ne nahodi
prilog o Petru II Petrovi¢u Njegosu ili Mihailu Lalic¢u. Ta dva pisca opse-
sivna su tema ovoga autora i on im se vraca ve¢ viSe od pola vijeka razlici-
tim povodima. O tematski razudenome, poredbeno zasnovanome Pizuri¢inu
njegosoloskome opusu meritoran sud izrekao je knjizevni istoricar Radivoje
Sukovi¢ u radu ,,Njegos i Njegosevo knjizevno djelo u radovima Krsta Pizu-
rice*: ,,Sa dvadeset nau¢nih radova o Njegosu, objavljenih u posljednje Cetiri
decenije, Krsto Pizurica je nasao svoje mjesto u njegosologiji. Na tom mjestu
on se predstavio u mnogo ¢emu originalnom tematikom, kojoj je i prisustvo
Njegoseva djela u duhovnom Zzivotu Crne Gore. U njegovom nau¢nom radu
ispoljena je i tendencija da se proucavanje NjegoSeva djela uskladuje sa savre-
menim smjerovima u nauci o knjizevnosti, a radovi koji pripadaju knjizevnoj
kritici poprimili su formu esejistickog izlaganja.*? Taj dio Pizuri¢ina opusa
objedinjen je knjigom Njegos i oko njega, publikovanom 2011. godine.?

' Biografski podaci preuzeti su iz: Dusan Martinovi¢, ,,Krsto R. Pizurica®, Portreti IX, Cen-
tralna narodna biblioteka ,,Durde Crnojevic¢*, Cetinje, 2006, str. 268-292.

Radivoje Sukovi¢, ,,Njegos i Njegosevo knjizevno djelo u radovima Krsta Pizurice®, Vaspi-
tanje i obrazovanje, br. 1, Podgorica, 2005, str. 237-238.

Krsto Pizurica, Njegos i oko njega, Institut za crnogorski jezik i knjizevnost, Podgorica,
2011.
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Ako se o Njegosu Pizurica oglasavao periodicno, ukazuju¢i na manje
proucene aspekte njegova djela, slabije osvijetljene odnose sa savremenicima
ili recepciju Njegoseva djela u crnogorskoj knjizevnosti, Lalicem se bavio,
reklo bi se, sistemati¢nije, ne propustajuci da osvrtom ili studijom proprati
gotovo svako Lali¢evo izdanje, Cak i one segmente njegova djela kojima kri-
tika tradicionalno nije poklanjala dovoljno paznje, poput poezije i esejistickih
i kritickih ¢lanaka ili verzija njegovih romana. Tim se svojim angazmanom
Pizurica nametnuo kao seriozan i pouzdan istori¢ar knjizevnosti i knjizevni
kriticar, a uz Branka Popovi¢a i Radomira Ivanovi¢a i nesumnjivo najbolji
poznavalac 1 autoritativni proucavalac Laliceva djela. O tome segmentu Pi-
zuric¢ina rada Slobodan Kalezi¢ je zapisao: ,,Baveci se djelom Mihaila Lali¢a,
Krsto Pizurica je dosao do svoje prave, reklo bi se neiscrpne teme. Pomno
i precizno i$¢itavaju¢i umjetnicke tekstove ovog pisca, razvijao se u konti-
nuitetu i pokazao sva svoja svojstva u funkciji knjizevnog kritic¢ara. (...) U
Lali¢cevom djelu dobio je ovaj kriticar medij za demonstriranje svoje stru¢ne
i naucne aparature, kao $to je i Lali¢ dobio u njemu jednog od najdragocjeni-
jih istrazivaca analiticara.” Pizurica je Lalicu posvetio pet monografija, Cetiri
priredena izdanja i ¢ak tridesetak studija, eseja i osvrta. Bez pretenzija da obu-
hvatimo tako bogat i raznorodan korpus, mi ¢emo u ovome osvrtu nastojati
da Pizuri¢in nau¢noknjizevni postupak osvijetlimo na primjeru studija posve-
¢enih, po sudu kritike, najznacajnijim Lalicevim romanima — Zlom proljecu,
Lelejskoj gori, Hajki, Svadbi i Ratnoj sre¢i. Donosimo ih redom koji ne prati
niti redosljed publikovanja romana niti postupnost nastanka studija, ve¢ hro-
nologiju predstavljenih dogadaja u Lali¢evim romanima, redom koji je sam
Pizurica uspostavio koncipirajuci knjigu Poetika romana Mihaila Lalic¢a.

Opseznom studijom ,,Dode tako jedno zlo proljece i sve pokosi (Struk-
tura i kompozicija romana Zlo proljeée)* Pizurica je ponudio cjelovitu analizu
prvoga dijela Laliceve trilogije €iji je junak Lado Tajovi¢. Polaze¢i od namjere
da Lali¢a predstavi kao ,,pjesnika revolucije®, autor najprije definise poeticke
i zanrovske okvire Zlog proljeca, definiSuci ga kao klasic¢ni realisticki roman,
uz opasku da roman donosi novine u kompozicionoj ravni ,,s obzirom na te-
matsku dvokolo$ecnost®, fakturu i razgranavanje umjetnickog postupka. U
tipoloskome pogledu, pak, Pizurica Zlo proljece smatra melanholi¢nim ro-
manom, ,,romanom tragedije ¢ovjeka u prostoru i vremenu‘.> Posebnu paznju
autor studije poklanja centralnoj predmetnosti romana — Ladu Tajovicu. Sa-

4 Slobodan Kalezi¢, ,,Krsto Pizurica i disertacija o Lalic¢u®, u knjizi: No — lit. Ogledi i frag-
menti o crnogorskim piscima dvadesetog vijeka, Centar za kulturu Niksi¢, Niksi¢, 2007, str.
311-312.

5 Krsto Pizurica, ,,Dode tako jedno zlo proljece i sve pokosi (Struktura i kompozicija romana
Zlo proljece)”, Njegos i Lali¢, Unireks, Podgorica, 1994, str. 80.
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gledava Tajovica u kontekstu istorijskih prilika u kojima je stasavao i s kojima
se suocava, ali ga osvjetljava i kao medijum, osobito s obzirom na prisustvo
pripovjedacke situacije u prvom licu, preko koga se Citalac upoznaje s istorij-
skim, socijalnim i kulturnim prilikama u Crnoj Gori pred i na samome pocetku
Drugoga svjetskog rata, odnosno s istorijskim fatumom crnogorskoga covje-
ka. Analizu Lali¢eva romana, s posebnim osvrtom na njegova junaka Lada
Tajovica, Pizurica razvija postepeno, otvaraju¢i jedan za drugim problemske
aspekte tematski i idejno kompleksne Lali¢eve proze, ne propustajuci da po-
jedina zapazanja i ocjene proprati primjerima iz teksta. Time ne ostavlja pro-
stora mogucim primjedbama koje se Cesto srije¢u na ra¢un obimnijih kriti¢kih
tekstova da klize u prostor ucitavanja. Pizurica Lali¢eva junaka prati kroz mi-
nuciozne analize njegova odnosa s drugim likovima u djelu, njegova psiho-
loskog sazrijevanja, socijalnoga i porodi¢noga okruzenja, ljubavnoga Zivota i
sl. esto uoCavaju¢i motivske paralele s djelima iz svjetske, juznoslovenskih
ili crnogorske knjizevnosti, ukazujuéi i na Lali¢evo uspjelo kompoziciono rje-
Senje kojim se paralelne narativne linije romana ne udaljavaju jedna od druge
ve¢ egzistiraju paralelno, kao jedinstvena cjelina posredovana perspektivom
glavnoga junaka, Lada Tajovi¢a. Motivima koji zahtijevaju vecu paznju, po-
put motiva seoskoga Zivota, gladi, nasrtaja na siromasnu zemlju, siromastva,
Skolovanja seoske omladine, praznovjerja i sl., Pizurica poklanja viSe prostora
pokazujuéi vjestinu drustveno-istorijske kontekstualizacije koliko i umjesnost
tumacenja izrazito socijalno motivisane Lali¢eve proze. Kao poseban kvalitet
Lali¢eve proze Pizurica isti¢e njenu liricnost i, s tim u vezi, vaznu funkciju
koju pjesma igra u njenoj strukturi. Motiv izdaje i osvete, kao prepoznatljivo
obiljezje crnogorskoga istorijskoga usuda, kako primjecuje Pizurica, u Lali-
¢evim romanima, pa tako i u Zlom proljecu, dobio je toliko oblika da bi se,
paradoksalno, mogao tretirati kao nacionalni fenomen: ,,Tmurne stranice o
izdaji, osvetama i medusobnom ljudskom obracunu uklopile su se u siZejne
tokove Zlog proljeca, a naCin spominjanja tih zala stilski se stopio s melan-
holi¢nim izrazom koji nosi prevagu u djelu.“® Ne propusta Pizurica ni da po-
nudi svojevrsnu tipologiju knjizevnih likova koji se javljaju u Zlom proljecu,
detaljno analizirajuci desetak likova koji pripadaju tipu reljefnih i u pregledu
skicirajuci one tek nagovijestene, od kojih ¢e neki dobiti vec¢i prostor u drugim
Lali¢evim djelima. Nakon §to je posvetio znacajan prostor analizi likova Pi-
zurica prelazi na postupan opis kompozicije djela, ne propustivsi da manirom
pronicljiva kriti¢ara ukaze i na manjkavosti u strukturi — poput mjestimi¢nog
razvlacenja radnje bez narativnoga opravdanja. Dotakavsi se u zavrsnoj cjelini
i filozofije zivota u Lali¢evu romanu, Krsto Pizurica iscrpnu analizu zakljucu-

¢ TIsto, str. 149.
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je rijeCima: ,,Lali¢ je romanom Zlo proljece realisticki zahvatio pocetne dane
rata na nasim prostorima, odnosno predustanicko vrijeme na podru¢ju Lima
1941. godine. Mi roman shvatamo dijelom velike ratne freske koju je Lali¢
naslikao u svom bogatom djelu i jednim od najznacajnijih njegovih ostvare-
nja. To je Siroka slika relativno slozene konstrukcije, u kojoj je preplitanjem
proslosti 1 sadasnjosti data geneza glavnog junaka romana i njegovo raspolo-
zenje u praskozorju ustanickih dana. (...) Mi roman vidimo kao djelo velikog
zahvata Zivota, fabulom i siZeima vezano za odredeno geografsko podrucje
koje se poznaje po Limu, Trepc¢i, Novsi¢ima, Plavu, kao i metaforu Sireg zna-
cenja, djelo oblikovano primjerenim pjesnickim jezikom i stilom, prema tome
i jednim od znacajnih ostvarenja Mihaila Lali¢a.*”

Za studiju ,,Tragika i trijumf. O Lelejskoj gori Mihaila Lali¢a“, svo-
jevremeno publikovanu u formi monografije, ve¢ je u literaturi reCeno da je
»hajiscrpnija dosad ostvarena analiza ovog prestiznog Lali¢evog romana i
najobimniji rad o njemu.*® Odredivsi u uvodu mjesto Lelejske gore u hrono-
loskome nizu opisanih zbivanja u Lali¢evu djelu, Pizurica temeljitu analizu
poetika romana rasporeduje u 24 poglavlja. Svaka od tih cjelina posvecena je
po jednome problemu vezanom za zanr, hronotop, likove, kompoziciju, nara-
tivne strategije, interliterarne nivoe, simbolicke slojeve i dr. elemente poetike
najznacajnijega Laliceva romana. PiZuri¢in pristup Lali¢evu djelu metodolos-
ki se oslanja na teorijske pretpostavke ruskoga formalizma, strukturalizma,
stilistike i dr. knjizevnoteorijskih $kola i pristupa ¢iji je predmet interesovanja
iskljucivo knjizevni tekst. Pritom kod Pizurice nema metodoloskoga dogma-
tizma, uocljivog kod nekih savremenih proucavalaca Lalic¢a, ve¢ se teorijski
rakurs prilagodava zivoj materiji teksta, $to njegovu analizu ¢ini koliko uteme-
ljenom i preciznom, toliko i aktuelnom i prijemcivom i Sirem krugu Citatelja.
Raspravu o zanrovskome odredenju Lelejske gore Pizurica lakonski razrjesa-
va, ne zanemarujuci ono $to su i drugi renomirani autori kazali na tu temu:
,»Mi mislimo da je to ratni roman (u znaCenju ratne tematike) u kome nije data
kopija zivota naznacenog podrucja ve¢ kondenzovan zZivot tog podrucja u svim
njegovim elementima. Lali¢ je taj zivot dobro poznavao, primio ga, ali ga iz
sebe vratio u vidu umjetni¢ke tvorevine koja pripada samom vrhu romanes-
kne proze. (...) To je sociopsiholosko-istorijska studija — protkana ljubavnim
dozivljajima glavnog junaka, koji su njegov osnovni oslonac u drustvenu re-
integraciju i povra¢aj u normalne tokove zivota.”” Gotovo da nema nijednoga
bitnijeg segmenta djela kome Pizurica u toj svojoj studiji ne posvecuje paznju,

7 Isto, str. 192-193.

8 Slobodan Kalezi¢, isto, str. 312.

Kirsto Pizurica, Tragika i trijumf. O Lelejskoj gori Mihaila Lali¢a, KPZP, Podgorica, 1996.
str. 13—-14.
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analiziraju¢i ¢ak i manje sizejne Cinioce kakvi su pojedini motivi. Ukazujuci
na znacaj tih motiva na kojima dobrim dijelom izrasta struktura romana, Pi-
zurica posebno analizira fenomene neprijatelja, gladi, straha, podjela, izdaja
i osvete. U analizi nekih motiva, poput gladi, Pizurica poseZze i za paralelama
iz juznoslovenskih knjizevnosti, a opsezniji ekskurs posvecuje Njegosu, sto, s
obzirom na Lali¢ev odnos prema tome piscu, obogacuje studiju vrijednom in-
terliterarnom kontekstualizacijom. U tematsko-motivskoj i osnovi kompozici-
one strukture Lelejske gore, primjecuje PizZurica, jeste Zivot partizanske gerile
na podrucju $everoistocne Crne Gore, odnosno na planinskome dijelu koji
gravitira Limu. No centralna predmetnost romana, bas kao i u Zlom proljecu,
jeste Lado Tajovi¢, istovremeno i narator i lik posredstvom Cije se svijesti
upoznajemo s dogadajima prikazanim u romanu, ali i lik znatno kompleksnije
strukturiran nego u Zlom prolje¢u, cemu nesumnjivo doprinosi ambijent rata,
gerile i samoce s kojima se suoCava u romanu. Pizurica Laliceva junaka i
njegovo psiholosko sazrijevanje prati postupno, osvjetljavajué¢i njegov odnos
s drugim likovima, drustvenim ambijentom, ali i sa samim sobom i haluci-
nantnim krizama koje prolazi u uslovima izdvojenosti i beznadeznih prilika
posebno naznacavaju¢i motive samoce, snova, halucinacija i fantazije. ,,Lali¢
je Lada Tajovica u Lelejskoj gori strukturirao na dvijema temeljnim odlika-
ma njegovog bica: stoickom podnoSenju nevolja i borbi protiv tiranije, koja
se (borba) ovdje javlja u Zudnji za osvetom.“!® Ni analiza strukturiranja lika
Lada Tajovica nije mogla proc¢i bez uspjelih paralela s Njegosevim likovima.
Analize, $to je prepoznatljiv manir ovoga kriticara, bogato ilustruju citati koji
ih potkrepljuju, a to, istina ponekad, naruSava konzistentnost izlaganja. Mo-
tivu davola u Lelejskoj gori Pizurica je posvetio cijelo poglavlje, koje svojim
obimom, strukturom i komparatistickim uvidima moze stajati i kao zasebni
knjizevnokriticki ogled. Ovoga puta pisac Cije djelo se poredbeno sagledava
nije Njegos, ve¢ Dostojevski i motiv davola u njegovu romanu Braca Kara-
mazovi. Pizurica lucidno zapaza sli¢nosti, ali i razlike u tretmanu i funkciji
motiva davola kod Lali¢a i Dostojevskog, a za Lali¢eva davola dodaje i ovo:
,UZ to §to je estetski fenomen u literaturi — davo Mihaila Lalica je i simbol Zi-
vota glavnog junaka Lelejske gore i predjela u kojima se krece.“!" Posebna po-
glavlja studije Lali¢ posvecuje seljastvu, neobi¢no slabo zastupljenom u tome
Lali¢evu djelu, 1 funkciji prirode i pejzaza koji Cine znacajni strukturni sloj
romana. PiZurica primjecuje i izvjesnu zanrovsku polimorfnost Lelejske gore,
u zasebnim poglavljima dajuci prostora i lirskim i dramskim elementima, pa
veli: ,,Ako dozivljaj (dozivljavanje), dogadaj (dogadanje) i dijalog (radnja)

10 Tsto, str. 110.
" Tsto, str. 203.
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smatramo primarnim osnovama lirike, epike i drame — onda je Lelejska gora,
poput Gorskog vijenca, egzemplaran uzorak sjedinjenosti tih odlika u jednom
knjizevnom djelu. Time taj roman pokazuje da je simbioza tih triju rodova
moguca, Cak pozeljna, te da su u epskom djelu najljepsa bas ona mjesta u koji-
ma do izrazaja dolazi emocionalna strana glavnog junaka djela i lica sa kojima
je u kontaktu. Brojni dijalozi Lelejske gore pokazuju dramu junaka i, u sustini,
dramsku zasnovanost toga najkrupnijeg djela ovoga pisca.*'? Kao postupak li-
rizacije epskoga tkiva moze se tumaciti i uvodenje pjesme u strukturu romana,
pa Pizurica paznju poklanja i tome elementu romana, ukazujuéi i na funkciju
odlomka poslanice Petra I, Njegosevih stihova te stihova Radosava Ljumovica
i Marka Miljanova, smjeStenih na pocetku poglavlja kao epigrafa koji osvjet-
ljavaju tok zbivanja u poglavlju i ukazuju na smjer razvoja radnje. Jedini lik
kojem Pizurica, pored Tajovica, poklanja podrobniju paznju u analizi jeste lik
Vukole Taslaca, ukazujuéi na njegov visestruki znacaj i ulogu simbola, svoje-
vrsnog duhovnog orijentira autora romana. Kad se zna da je Tasla¢ u romanu
pripadnik ideologije suprotstavljene Ladu Tajovicu i partizanskome pokretu,
Pizurici interpretacija toga lika dobro dode kako bi s Lali¢eva djela mogao
skinuti balast zamjerki o crno-bijeloj karakterizaciji likova: ,,Odnosom pre-
ma Taslacu i simbolikom koju mu je dao Lali¢ je rasprsio proizvoljne ocjene
kafanske kritike da je stranu kojoj je sam pripadao slikao ruzicastim bojama,
a da je suprotnu stranu isforsirano crnio. Uzimaju¢i Taslaca i njegovu Sekiru
za jedan od simbola svoje proze Lali¢ se vracao tradiciji i njenim vrijednosti-
ma.“"? Stilsku ravan romana Pizurica minuciozno analizira ispituju¢i motive
sunca, rijeke Lima ili osmeracko-deseterackoga tona Lali¢eve recenice. Poka-
zuje 1 u tim analizama izvanrednu upucenost u najslozenije knjizevnoteorijske
probleme, ali i izuzetnu posvecenost Lalicevu djelu i poznavanje i najsitni-
jih pojedinosti kako njegova ukupnoga opusa, tako i romana Lelejska gora
posebno. Posljednje poglavlje studije Pizurica je s pravom posvetio odnosu
Njegosa i Lalic¢a. Iscrpno interpretirajuci bliskosti dva pisca na idejnome, te-
matskome, pa i stilsko-izrazajnome nivou, Pizurica se jo§ jednom osvjedocio
kao izuzetan poznavalac poetika dvaju najznacajnijih crnogorskih pisaca, ali i
knjiZzevni istori¢ar istancanoga dara da prepozna, analizira i uporedi literarne
fenomene nacionalne i svjetske knjizevnosti. O njegovoj studiji posvecenoj
Lelejskoj gori Radivoje Sukovié je, uoavajuéi njenu visestruku vrijednost,
zapisao: ,,Studija Krsta Pizurice ozbiljan je doprinos nau¢nom vrednovanju ne
samo jednog romana, ve¢ i Lali¢evog proznog stvaralaStva u cjelini. Ona je i
podsticajna za sve one stru¢njake koji tragaju za pronalazenjem i primjenom

12 Tsto, str. 245.
13 Isto, str. 305.
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novih interpretativnih postupaka u analizi knjizevnih djela. Njeno je mjesto i
u Sirem krugu literature koja se bavi metodikom nastave knjizevnosti.*!*

I u studiji ,,Simbolika i zbilja Lali¢eve Hajke"> Pizurica poseze za $i-
rokim zahvatom, koncipirajuéi svoju analizu kao cjelovit uvid u poetiku toga
Lali¢eva romana. Ve¢ na pocetku odreduje temu romana — hajka na ¢ovjeka,
temu koja u Lali¢evu opusu ima posebno mjesto javljajuci se u cak petnaestak
pripovjedaka i Cetiri romana. Po Pizuri¢inim rije¢ima, Lali¢ je u Hajci slikao
zlo u dejstvu, otrgnuto s lanca moralnosti, s nebrojenim emanacijama, traga-
juci za , korijenima zla u ¢ovjeku i njegovom bicu.“'® Temu hajke na ¢ovjeka
Lali¢ je manirom izvrsnoga pripovjedaca izdigao na nivo opstosti. Pisac i u
tome romanu docCarava ambijent svoga zavicaja, smjesStajuci radnju romana u
pocetak ratne 1943. godine, no Pizurica ne propusta da uoci na koji nacin se
zbivanja opisana u Hajci prepli¢u s mitoloskim obrascima prethris¢anske i
hris¢anske ere i drevnih civilizacija, osvjetljavajuci iskonsku dubinu ljudsko-
ga zla kao pokretaca svih nedaca. U funkciji univerzalizacije teme, odnosno
motiva, Lali¢ poseze za svojevrsnom citatno$¢u, budu¢i da radnja romana u
izvjesnom smislu reflektuje odlomke iz crkvene lektire Paska Popovica, lika
s ¢ijim se zivotnim svjetonazorom susrijeCemo na samome pocetku roma-
na. Pizurica paznju poklanja i motivima davola, snova, predskazanja i sl. kao
slojevima bremenite simbolicke ravni Hajke. Razgranavanje fabularnih toko-
va u romanu, egzistiranje veceg broja tematskih cjelina koji gotovo da c¢ine
samostalne mikronarativne entitete, Pizuricu napucuju na zakljucak da bi se
Hajka zanrovski mogla odrediti kao tip paralelnog romana. Autor studije i
tome Lali¢evu djelu pristupa s izrazenim kritickim nervom pa primjecuje da
bi obilje detalja moglo ugusiti naraciju, svesti je na suhoparno hronicarstvo,
no Lali¢ev pjesnicki jezik, uvodenje pjesme i lirsko nijansiranje, nadvlada-
vaju tu opasnost. Postupno analiziraju¢i fabulu, likove i dr. elemente poetike
Lali¢eva romana, Pizurica iznosi pojedine zakljucke koji odisu atmosferom
istinskoga uzivljavanja u analizirani tekst: ,,Lali¢ impresionira umjesnoscéu
slikanja ljudi i atmosfere. U njegovom opisu hajke ne cilikéu samo mitraljezi,
ne gruvaju samo bacaci — vidi se ¢ovjek u ratu.'” U analizi romana komplek-
sne strukture Pizurica razdvaja dva korpusa likova — progonjene i hajkace,
uspjelo opisujuci kako psihologiju ta dva korpusa kao cjelina tako i postupke

14 Radivoje Sukovié, ,,Studija Krsta Pizurice o Lali¢evoj 'Lelejskoj gori, u: Slobodan
Kalezi¢, Crnogorska knjizevnost u knjizevnoj kritici, VII, Univerzitet Crne Gore, Podgori-
ca, 2003, str. 330.

Krsto Pizurica, ,,Simbolika i zbilja Lali¢eve Hajke*, u: Poezija i proza (knjizevna kritika),
KPZP, Podgorica, 2001, str. 66—191.

16 Tsto, str. 67.

17" Tsto, str. 100.
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psiholoske profilacije pojedinih likova. Iscrpno Pizurica analizira sve nijanse
karakterizacije heterogene skupine hajkaca, cetnika, muslimana i okupatora,
a u opisima karakterizacije pojedinih likova nerijetko trazi literarne paralele.
Nije slucajno $to mu je referencijalni okvir u tome smislu Njegosevo djelo.
Posebnu cjelinu studije Pizurica posvecuje tragovima usmenoga nasljeda u
Lali¢evu romanu, apostrofiraju¢i u prvome redu prisustvo poslovica i pjesa-
ma kao funkcionalnih elemenata Lali¢eve naracije koji Cine tekst lirskijim,
poetizovanijim, simbolicki polivalentnim. Socijalni aspekt Zivota polimskoga
seljaka, napose crnogorskoga Covjeka, Lali¢ u Hajci srazmjerno manje ak-
tuelizira, zapravo je, u fabuli ¢ija je okosnica hajka, taj aspekt morao dobiti
manje mjesta nego u nekim drugim Lali¢evim djelima, ali je ipak nezaobi-
lazan u karakterizaciji likova ili, kad je rije¢ o opisu muslimanskoga nacina
zivota, cijele jedne socio-konfesionalne skupine. O funkciji citata i pisma,
koji ilustruju atmosferu, uklapaju se u narativne tokove i zrace simbolikom i
znacenjem, Pizurica piSe u zasebnom odjeljku studije. Motive Hajke u kojima
se kriticki ocjenjuje partijska praksa, Pizurica detaljno analizira, podvode¢i ih
pod odrednicu tendencije knjizevnoga djela. U tom svijetlu, moze se sagle-
dati i Lali¢ev odnos prema likovima, de se ipak mora naglasiti da razumljiva
naklonost jednoj grupi likova ne podrazumijeva crno-bijelu karakterizaciju.
U Lali¢evu slucaju rije¢ je o pazljivom nijansiranju i psiholoskoj motivaci-
ji, istorijskoj kontekstualizaciji i specificnoj angazovanosti, koja ne ostavlja
mjesta takvim primjedbama. U zavr§nim napomenama, Pizurica nabraja i sve
one sitnije elemente romeskne strukture kojima se moze prigovoriti, poput
stilske razvucenosti, epske raspri¢anosti i sl. no ipak zakljucuje: ,,Roman je
sve to primio, toliko lijepo i dobro da se dozivljava kao gré, drama, let u zivot.
U tom smislu je i njegov zavrsetak. Lali¢ se romanu povratio i u preradi dao
gradevinu, koja ¢uva trenutak nase istorije i uvodi nas u evropsku knjizevnost.
To i idejom, i temom, i umjetnickom obradom. !

U odnosu na prethodne, studija o Lali¢evu romanu-prvijencu, Svadbi,
,Crn gavrane ne nadleci Cesto (O umjetnickoj strukturi i dometima Laliceve
Svadbe)*, srazmjerno je manjega obima, ali je strukturirana na identi¢an na-
¢in, kao §iroko zasnovan uvid u poetiku romana. Na samome pocetku objas-
njava genezu Lali¢eva stasavanja od pripovjedaca do romanopisca. Notira i
prisustvo teme Kolasina i revolucije u Lali¢evu djelu do Svadbe i ukazuje da
je ve¢ motom romana autor nagovijestio sintezu odredenoga stanja i psiholos-
koga zivota ljudi na geografskome prostoru severoistocnoga dijela Crne Gore.
Ni tema Cetnickog zatvora u KolaSinu 1942—-1943. godine, zapaza Pizurica,
kod Lali¢a nije novost, a s tim u vezi motivi izdaje i okupatora, znacajno

18 TIsto, str. 191.
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prisutni i u drugim Lali¢evim ratnim romanima, posebno su inspirativni Pi-
zurici koji naglasava kako Lali¢ kao realista objektivno doCarava drustvenu
realnost. Kako je strukturiranje likova u Pizuri¢inim kritikama neizbjezni ele-
ment analize teksta, to ni ovde ne propusta da priblizi postupke karakterizacije
likova Cetnika i tamnicara u djelu. Na drugome vrijednosnome i ideoloskome
polu nalaze se likovi zatocenika, kojima pripada i glavni junak romana, Tadija
Cemerkié. Preko tih likova Lali¢ donosi cijelu socio-politi¢ku panoramu isto-
rijskoga trenutka. Priblizavaju¢i tehnike karakterizacije tih likova, kako sam
veli, likova ,,drazih piscu®, autor studije primjecuje da se u tom sloju romana
zapaza odredena pateticnost, karakteristina za Svadbu u cjelini. Ako Pizu-
ric¢ina posvecenost Lalicevu djelu ponekad djeluje odvec izrazena, ovakvim
ocjenama zasigurno se ne moze odre¢i kvalitet kritiCke promisljenosti i objek-
tivisticke akribije. Za Cemerkica Pizurica veli ovo: ,,Pravi narodni predstav-
nik, nosilac u romanu ideje otpora, Cemerkic je silovit i simboli¢an i u drugim
prilikama u kojima se iskazuje odnos i konstatuje stanje. On je u sredistu pi-
$¢evih interesovanja, ¢ak i onda kada se roman razuduje i novi junaci uvode u
akciju. On je epicentar zbivanja i dogadanja.”!” Od kompozicionih elemenata
djela Pizurica izdvaja govor, analizirajuc¢i njegovu stilsko-izrazajnu funkciju, i
san, koji sa svojim simboli¢kim potencijalima isticu homogenost svijesti glav-
noga junaka Tadije Cemerkica i ,,dosljednost etickim i politickim idealima
nosilaca otpora zlu.“ I u ovome Lali¢evu romanu pjesma kao element teksta
zaprema znacajno mjesto, Sto autoru studije daje povoda da detaljno rasclani
sve njezine oblike i funkcije u strukturi djela — od slobodarskih narodnih sti-
hova, preko rugalica, deseterackih stihova nadojenih simbolikom do pjesama
zavjeta i oprostaja zatvorenika sa snaznom etickom komponentom. Pizurica
posebno raspravlja i o motivu osvete, s njegovim snaznim znacenjem 1 eti-
¢kom dimenzijom, izrazito prisutnom u Lali¢evu djelu u cjelini, a njegovoj
pazljivoj analizi ne promice ni naslovni leksem, pa ¢e o njemu re¢i ovo: ,,Uz
istorijsku dimenziju, s obzirom na naslov Lali¢eva romana, leksem je dobio i
Sire znacenje, koje implicira radanje zivota u svim vidovima. Zato simboliku
Svadbe ne treba vezivati samo za bjekstvo partizana sa MateSeva, za rat i revo-
luciju i Cemerkiéevo vjen¢anje s puskom, ve¢ je njena simbolika sveobuhvat-
nija, Sira 1 sadrzajnija. (...) Rije¢ju, Svadba je simbolican naslov za tekst koji
nije pisan isklju¢ivo (i samo) iz umjetnickih pobuda.“* Nezaobilazni segment
Pizuricine analize jeste, kao i u ostalim radovima o Lali¢u, odnos Lali¢eva
teksta prema Njegosu. Analizirani primjeri iz Svadbe potvrdili su opravdanost
takvoga pristupa i jo§ jednom ukazali na nesumnjivu i izrazenu bliskost dva

19 Krsto Pizurica, ,,Crn gavrane ne nadleci ¢esto (O umjetnickoj strukturi i dometima Lali¢eve

Svadbe)“, u: Zuborna kazivanja, Stru¢na knjiga, Podgorica, 1992, str. 110.
20 Tsto, str. 125.
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pisca, ponikla iz iste tradicije, kako u domenu idejne artikulacije, tako i u sferi
stilsko-izrazajne simbolike, strukturiranja likova, tematske slojevitosti i sl. O
mjestu Svadbe u ukupnome Lali¢evu opusu, ali i u korpusu crnogorske knji-
zevne tradicije, Pizurica autoritativno sudi: ,,Svadba je prolegomena u Lalicev
svijet revolucije i poetiku njegovog knjizevnog djela. Lali¢ je u glavnom juna-
ku djela ovaplotio duh, moral, filozofiju i nacionalne osobenosti crnogorskog
covjeka u tolikoj mjeri da se moze reci da poslije Njegosa i LjubiSinih likova
crnogorska proza reprezentativnije licnosti od njega nije imala. U strukturnom
pogledu, kao i u pogledu stila i jezika Svadba anticipira skoro sve odlike La-
liceva buduc¢eg knjizevnog oblikovanja drustvene stvarnosti. Oslanjajuci se
na poetiku Njegosa i narodnog pjesnika, on je u svoje djelo unosio sve odlike
narodnog pjesnistva koji su doprinosili njegovom potpunijem uronjavanju u
narodni zivot i adekvatnijem iskazu svijeta §to ga je u sebi nosio.**!

Studijom ,,‘Ratna sre¢a’ Mihaila Lali¢a i Ratna sreca nesre¢nih Crno-
goraca“ Pizurica se pozabavio poetikom prvoga romana tetralogije koju jo$
¢ine romani Zatocnici, Dokle gora zazeleni i Gledajuci dolje na drumove.
Provjereni postupak analize, primijenjen na drugim Lali¢evim romanima, Pi-
Zurica nije iznevjerio ni u ovoj studiji dajuci cjelovitu analizu romana u 14
poglavlja. Ve¢ u prvim recenicama studije on se odreduje prema specificnome
pripovjednom postupku i zanrovskoj polimorfnosti naznacenoga teksta: ,,Svo-
jevrstan spoj proslosti 1 sadaSnjosti Peja Grujovica, koji je narator i glavni
junak, ovaj roman je mjeSavina uspomena, memoara, zapisa, razmisljanja, a
sve to pretpostavljeno jednom cilju i ideji. Zbog toga je i privla¢nost ovog
teksta 1 ipak odredeni domet njegove umjetnicke vrijednosti.*? Takva struk-
tura namece i dilemu oko teme djela, s obzirom na dekomponovanost fabule,
vremenske planove koji se u njemu ukrstaju i specificnu formu predstavljanja
stvarnosti. Pizurica temu djela definiSe ovako: ,,Tema romana je ratna sreca cr-
nogorskog nacina zZivota i drustvena stvarnost Crne Gore sa kraja 19. i dva sto-
ljeca 20. vijeka, kao i perioda koji je neposredno prethodio izbijanju Drugog
svjetskog rata. Metafori¢no receno: vulkansko grotlo cnogorskog zivota prve
polovine dvadesetog vijeka je tema Laliceva romana Ratna sre¢a.”® Autor
studije zapaza strukturne manjkavosti djela. U prvome redu to su veliki broj
nediferenciranih likova, epizode bez pravoga opravdanja, folklorno-hronicar-
sko pripovijedanje, no uprkos svim tim falinkama, Pizurica drzi da je roman
u ukupnosti svoje realizacije ipak prevladao te zamjerke te da ga je Zanrovski
jos uze moguce odrediti kao roman-hroniku, prvi drustveni roman drustvene

2 Tsto, str. 116.

22 Krsto Pizurica, ,,Ratna sre¢a' Mihaila Lali¢a i Ratna sre¢a nesre¢nih Crnogoraca“, u:
Velicina odabranih, Unireks, Podgorica, 2005, str. 334.

23 Tsto, str. 339.
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tematike u crnogorskoj knjizevnosti. Crnogorsku drustvenu stvarnost Lali¢
je u tome romanu prikazao na primjeru jedne crnogorske porodice, relativno
visokoga ranga, s ¢ijim ¢lanovima ,,se Setao prostorom i vremenom*. Rije¢ je
o barjaktarskoj porodici Vucka Masova Grujovic¢a. Na primjeru te porodice,
¢ije Clanove slika s vise ili manje detalja, Lali¢ je prikazao crnogorsko drustvo
u rasponu od pola vijeka, njegovu transformaciju i prilagodavanje novim isto-
rijskim okolnostima. No Pizurica se ne zadrzava ni na odredenju romana samo
kao drustvene hronike, ve¢, potencirajuci funkciju glavnoga junaka-naratora
Peja Grujoviéa, povlaci paralelu s likom Lada Tajovica, i konstatuje: ,,Mislimo
da je Ratna sreca licni zZivopis Peja Grujovica i hronika crnogorske stvarnosti.
Njegov zivopis sabirnim so¢ivom okuplja epizode i strukturne linije romana,
o njega se sve kaci, od njega idu sizejne linije teksta. Prividni kazivac Laliceve
spomenute tetralogije Pejo Grujovi¢ je i njezin glavni junak, pa u onome di-
jelu Lali¢eve literarne materije do pojave Lada Tajovic¢a, Pejo je glavni junak,
dakle reprezentant. Ta dva lika su dva himalajska vrha Lali¢eve proze, ostalo
su podvrhovi, doline i brezuljci. Ako Peja Grujovi¢a smatramo crnogorskom
tradicijom, a ono $to mi u njemu vidimo crnogorskom istorijom, a Lada Tajo-
vi¢a, naravno uz drugo, izdankom crnogorskoga tradicionalnog duha — onda
pisac ovih redova Peja Grujovi¢a i njegov Siroki filozofski spektar misli i ide-
ja smatra, ponavljam, u jednom Sirem kontekstu, duhovnim pretkom Lada
Tajovic¢a, ocem dijela njegove duhovnosti. Lado Tajovi¢ je, dakle, proizasao
iz Pejove duhovne atmosfere i eti¢nosti, on je duhovna nadgradnja Pejove
filozofije zivota.“* Ovaj nesto duzi navod donosimo kao ilustraciju umijeca
kritiara da interpretaciju sloZenih literarnih fenomena sazme do enciklopedij-
ske zgusnutosti, priblizavajuci efektno u sintezi klju¢ne determinante dva naj-
znacajnija lika Laliceve proze, a moglo bi se re¢i i crnogorske literature XX
vijeka. Kao i u drugim radnjama, i u ovoj studiji Pizurica svoj analiticki nerv
izoStrava prema nose¢im motivima djela, posebno su tako sugestivne njegove
opservacije o motivu nesloge i nista manje prisutnome motivu degeneracije
tradicionalnih etickih nacela u crnogorskome drustvu na prijelazu stoljeca. Ne
ostaju bez opservacija ni oni segmenti Laliceva djela u kojima je predstavljen
seoski svijet ali i svijet u nastajanju — ¢inovnici i trgovci, a posebnu paznju
Pizurica poklanja aktivnostima crnogorske studentske omladine u Beogradu,
plasti¢no oslikanim u Lali¢evu romanu. Hronicarski karakter proze, po mislje-
nju autora studije, dodatno naglasava etnolosko-folklorni sloj romana, pa se
i na njemu PiZurica zadrzava, prate¢i ga koliko u tematskoj toliko i u stilskoj
ravni. | u toj studiji PiZurica je analizirao postupak uvodenja u prozno tkivo
pjesme kao specificnoga vida oblikovanja spoljnjeg svijeta i nacina piSCeva

24 Tsto, str. 347.
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izraza i odnosa prema tom svijetu, $to je karakteristika Lali¢eva romanesknog
prosedea. Doticuéi se antropolosko-etickih aspekata opisa crnogorskoga drus-
tva naznacenoga perioda u romanu Ratna sreca Pizurica Lali¢ev postupak
imenuje vivisekcijom crnogorskoga patrijarhalnog morala, naglasavaju¢i da
¢e Lali¢ taj proces nastaviti i u preostalim djelovima tetralogije. Od drugih
bitnih motiva u djelu Pizurica posebno analizira topos putovanja te funkciju
pisma i citata, dotiCuéi se i pejzaza, sna i motiva smrti i uzaludnosti, kao pre-
poznatljivih elemenata Laliceve poetike. Kompleksnu analizu toga Lali¢eva
romana Pizurica zakljucuje rije¢ima: ,,Za nase pojmove kratkovjekog zivota
Ratna sreca je vrijedna slika dijela crnogorskog Zivota, uspjesna demistifika-
cija crnogorskog patrijarhalnog morala i put ka sintezi drustvenog Zivota Crne
Gore prve polovine dvadesetog vijeka. U romanu vijori zalopojka pobjednika,
kome se smijulji ratna sreéa. >

Pizuri¢ina posvecenost djelu Mihaila Lali¢a bez pandana je u juznoslo-
venskim knjizevnokritickim krugovima. Analiza njegova ukupnog bavljenja
Lali¢em zahtijevala bi zasebnu monografiju. Mi smo se, u nastojanju da predo-
¢imo makar osnovne tokove njegova knjizevnokritickoga rada, zadrzali samo
na nekoliko reprezentativnih uzoraka, koji, bar se nadamo, mogu posluziti
za ocrtavanje kriticarskoga portreta Krsta Pizurice. U kojoj je mjeri Pizurica
pronikao u gotovo sve vaznije aspekte Laliceva stvaralastva neka kao ilustra-
cija posluzi nekoliko selektivno pobrojanih naslova njegovih studija, ogleda i
osvrta posvecenih Lalic¢u: Njegos i Lali¢, Pjesnicka slika vode u prozi Mihaila
Lali¢a, Problemi morala u prozi Mihaila Lali¢a, ,,Misaona mozai¢nost Lali-
¢eva ‘Prelaznog perioda’*, ,,Prutom po vodi — posljednja faza Lali¢evog stva-
ralastva®, ,,Pokusaj jedne paralele (Pavo u romanu ‘Bra¢a Karamazovi’i davo
u ‘Lelejskoj gori’, ,,Uz Lali¢ev roman ‘Gledaju¢i dolje na drumove’*, ,, Tra-
gom pripovjedne proze M. Lali¢a®, ,,Jedan pogled na Lali¢ev roman ‘Dokle
gora zazeleni’, ,Lali¢evi junaci izmedu zivota i partijske dogme®, ,,Verzije
‘Hajke’*, ,,Poslovice, izreke i aforizmi u prozi Mihaila Lali¢a®“, ,,Nova verzija
‘Svadbe’*, ,,Motiv samoubistva u prozi M. Lali¢a“, ,,Koncept pric¢e u prozi
M. Lali¢a®, ,,Mihailo Lali¢ — esejista i kriti¢ar, ,,Pjesma u Lali¢evoj prozi‘,
,,Zenski likovi u prozi Mihaila Lali¢a®, ,,Zmija kao stilski fenomen u jeziku
Lali¢evih junaka®, ,,Tri Tamare trojice pjesnika“...

Pizuric¢in nau¢noknjizevni prosede karakteriSe svojevrsni metodoloski
eklekticizam. Po Sirini zahvata, globalnoj koncepciji, prosudbi vrijednosti i
sl. njegove studije nesumnjivo pripadaju istoriji knjizevnosti, no na mikro-
planu, u analizi pojedinih fenomena knjizevnoumjetnickoga teksta, ocjeni i
lucidnome zapazanju, njegovi radovi blizi su knjizevnokritickome diskursu.

25 Isto, str. 412.
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Medutim, izvan tih nedoumica u vezi s disciplinom nauke o knjiZzevnosti kojoj
pripadaju, Pizuri¢ini prilozi ne robuju unaprijed zadatim shemama analize i
ocjene umjetnicke vrijednosti djela. Naprotiv, on kriticki pristup prilagoda-
va konkretnome tekstu, suvereno vladajuci knjizevnoteorijskom aparaturom,
oslanjaju¢i se mahom na tradiciju ruskoga formalizma, strukturalizma, ali i
marksisticke i1 niSta manje stilistiCke kritike. Na stilskome planu Pizuri¢ini
prepoznatljivi uzori su veliki autoriteti knjizevnokriticke misli, poput Bjelin-
skoga, Skerli¢a ili Barca. I nijesu to samo implicitni uticaji, ve¢ jasne referen-
ce na autore kojima PizZurica odaje priznanje kad god se za to ukaze prilika.
U cjelini uzev, Pizuri¢in doprinos konstituisanju moderne knjizevne monte-
negristike od visestrukoga je znacaja. Nema sumnje da je njegova uloga u
kritickoj valorizaciji NjegoSeva, i posebno Lali¢eva djela, izuzetno velika no
ne treba smetnuti s uma ni druge segmente njegova rada, kao §to su postoja-
no i marljivo naucno bavljenje crnogorskom poetskom tradicijom, od Njego-
Sa 1 Stefana Perovica Cuce do savremenih pjesnika. Prisutan na crnogorskoj
knjizevnokritickoj sceni ve¢ pola vijeka, Krsto Pizurica manirom istinskoga
intelektualca i nenametljivoga proucavaoca literature, ostavlja izuzetan trag u
crnogorskoj nauci o knjizevnosti.
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Aleksandar RADOMAN

LALIC’S NOVELS AS INTERPRETED BY KRSTO PIZURICA

In this paper, the author provides an overview of the contribution of Kr-
sto Pizurica to the study of Mihailo Lali¢’s novels. Pizurica’s literary analysis
is characterized by a kind of methodological eclecticism. In terms of scope,
global concept, value judgments and the like, his studies undoubtedly belong
to the history of literature, but at the micro level, in the analysis of particu-
lar phenomena of a literary-artistic text, evaluation and lucid observation, his
papers are closer to literary criticism discourse. Generally speaking, Pizuri-
ca’s contribution to the establishment of modern literary Montenegristics is of
utmost significance. There is no doubt that his role in the critical evaluation of
Njegos’s, and especially Lali¢’s works is exceptional, but other segments of
his work, such as persistent and diligent scientific dealing with Montenegrin
poetical tradition, from Njegos$ and Stefan Perovi¢ Cuca to modern poets sho-
uld not be noted as well.

Key words: Krsto Pizurica, Mihailo Lali¢, history of literature, poetics,
novel
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