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KLAICEVO BIZOVACKO NARJECJE 1 DANASNJI
PODRAVSKI GOVORI SLAVONSKOG DIJALEKTA

Doktorski rad Adolfa Bratoljuba Klai¢a, Bizovacko narjec-
Je, napisan je 1939. godine. Iako ga je Klai¢ doradio i priredio
za tisak 1959. godine, otisnut je tek 2007. godine. Nastao je na
poticaj IvSicevih radova o Saptinovackom govoru i posavskim
govorima u kojima je Ivsi¢ prikazao jezi¢ne odlike u dijelu isto-
¢nohrvatskih Stokavskih govora, a i pokrenuto je vazno pitanje
predmigracijskog jezicnog stanja slavonskog dijela hrvatskog
jezi¢nog podrucja. Rad prikazuje metodologiju Klai¢eva prouca-
vanja bizovackog govora te usporedbu s podravskim govorima
slavonskog dijalekta, to¢nije Saptinovackog govora.

Kljuene rijeci: slavonski dijalekt, podravski poddijalekt, bi-
zovacki govor, akcentuacija, fonologija, morfologija, sintaksa,
tvorba rijeci, leksik

Uvod

Klai¢ je svoj doktorski rad Bizovacko narjecje napisao jos 1939. go-
dine. Doradio ga je i priredio za tisak 1959. godine, no tek je nakon vise od
Sezdeset godina dostupan u tiskanom obliku'.

U uvodnom dijelu studije Klai¢ navodi da je gradu za svoj rad poceo
skupljati jo§ 1929. godine, a u rukopisnom ju je obliku posudio Josipu Hamu
koji je takoder istrazivao i opisao slavonske podravske govore Valpovstine.
(Ham 1949: 5-70)

' Klai¢, Adolf Bratoljub. 2007. Bizovacko narjecje. Matica hrvatska-Ogranak Bizovac. Bizovac.
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Klai¢ je u svom opisu obuhvatio govore sljedecih sela: Bizovac, Bro-
danci, Habjanovci, Petrijevci, Satnica, Sag, Nard, Ladimirevci, Valpovo, Bi-
strinci, [vanovci, Marjanci, Marjanc¢aci, Vinograci, Harkanovci, Zel¢in, Tibor-
janci, Gat, Bocanjevci, Bogkinci, Veliskovci, Crnkovci, Podravski Podgajci,
Sveti DPurad, Camagajevci, Laci¢, Benicanci, KuniSinci, Sljivoéevci, Radi-
kovei, Rakitovica, Pore¢ i Donji Miholjac. Istice da je od svih navedenih sela
govor pa ga najsustavnije opisuje. Posebne jezicne osobitosti govora ostalih
sela namjeravao je iznijeti u studiji Govor slavonskopodravskih ekavaca, no
nazalost to nikada nije ucinio. (Klai¢ 2007:11)

Klaicev je rad nastao na poticaj IvSi¢evih radova o Saptinovackom go-
voru (Ivsi¢ 1907) i posavskim govorima (Ivsi¢ 1913) u kojima Iv§i¢ prikazuje
jezicne odlike dijelaistocnohrvatskih Stokavskih govora te je otvorio i pitanje
predmigracijskog stanja slavonskog dijela hrvatskog jezicnog podrucja. Pri
tome utvrduje da je Iv$i¢ svojim istrazivanjima po posavskom govoru ucinio i
velik dio posla za podravski govor, jer po rezultatima, koje je on iznio, i po re-
zultatima, koje imam i iznosim ja, mozZemo zakljuciti, da je u pogledu glasova,
a i u drugim osobinama, posavski i podravski govor veoma bliz, karakteristike
Jjednog i drugog govora nisu dakle samo posavske odnosno podravske, nego
opceslavonske. (Klai¢ 2007:1)

Zbog tih razloga Klai¢ opis bizovackoga govora u cijelom radu uspore-
duje s IvSicevim opisom posavskih govora i Saptinovackog govora. Takoder,
naglasava da je bizovacki govor organski nastavak posavskog govora, oso-
bito u odnosu na akcentuaciju, a ekavstinom se veze uz neka posavska sela i
uz ekavski Saptinovac. Upravo ¢emo zbog toga poneke dijelove iz Klaiéeva
Bizovackoga narjecja usporediti s danasnjim Saptinovackim govorom koji je
opisan u okviru istrazivanja o govorima nasi¢kog kraja. (Curak 2012)

Bizovacki je govor Klai¢ opisao na svim jezi¢nim razinama: fonolos-
koj, morfoloskoj, sintaktickoj, tvorbenoj i leksickoj. U prikazu ¢emo slijediti
Klaicev prikaz te opisati rezultate njegovih istrazivanja i usporediti ih s rezul-
tatima do kojim smo dosli istrazuju¢i danasnji Saptinovacki govor.

Bizovacko narjecje

1. Fonologija
1.1. Naglasak

Naglasni je sustav i uvodno poglavlje Klai¢eve studije o bizovackom
govoru, ali naglasnom je sustavu dosta pozornosti posvetio i u kasnijim po-
glavljima. Po Klai¢evu misljenju bizovacki govor ima pet naglasaka:
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— kratkosilazni (voda) i dugosilazni (ré¢) odgovaraju knjizevnim na-
glascima, a mogu stajati na svakom mjestu u rijeci,

— naglasak koji je prijelazan izmedu akuta i dugosilaznoga i pojavljuje
se samo na jednosloznim rije¢ima (kralj),

— naglasak koji se pojavljuje samo na prvom slogu naglaSenih dvo-
sloznih rijeci na kojima je u standardnom _]eZlku dugouzlazni nagla-
sak (ritka): ,,Akcenat koji ozna¢ujem znakom a stoji samo na prvom
slogu u dvosloznih rieci knjiz. tipa ruka. On je silazan, ali opet razli-
¢ito od akc. na pr. prdvda, a osim toga ima svojstvo da u stanovitim
prilikama prelazi u na pr. rika je, $to se rieCima tipa prdvda ne moze
nikada dogoditi. (Klai¢ 2007:19)

— akut, kojeg Klai¢ naziva “Ivsicev posavski akcenat” (Klai¢ 2007:
20), a koji se sve vise gubi u bizovackom govoru i zamjenjuje dru-
gim naglascima, npr. jundk > jiinak : ,,Akcenat ~ Ivsi¢ev je “posavski
akcenat”, o kojem je izcrpljivo govoreno u radnji S. Ivsi¢, “Prilog za
slavenski akcenat” (Rad 187), gdje mu je razlozena fiziologija, po-
stanak i razvoj. Ve¢ ovdje ¢u spomenuti da taj akcenat u stanovitim
prilikama pokazuje teznju, da se izgubi, a osobito to biva u rie¢ima
posavskog tipa jundk, gospoddr, koje imaju u B. akc. jiindk, gospo-
dar. Naglasavam, da taj akc. kadkada stoji mjesto drugih knjiz. akc.
(na pr. posloska, zadruga, sviléni, crkva), a biljezim ga i u prilikama
§iiti pored siti (imperativ), ddadete pored dadéte, Gospojine pored
Gospojine, dovezémo pored dovezémé, sniije pored sniijé, nije pored
nijé, prédem pored prédém, podordno pored podordno, vec¢inom po-
red vécéinom, raspéla pored raspéla, oltdri pored oltari i t. d. (Klai¢
2007:20)

Novostokavskih uzlaznih naglasaka u bizovackom govoru nema.

Za razliku od Klai¢a, Josip Ham u odnosu na naglasni sustav najprije
komentira Ivsi¢evo tumacenje posavskog akuta i usporeduje ga sa ¢akavskim
i kajkavskim akutom. Naglasava IvSi¢evu nepreciznost u odredivanju razlike
izmedu posavskog i kajkavskog akuta, pogotovo stoga $to neki jezikoslovci
smatraju da su danasnji podravski Stokavci potomci nekadasnjih kajkavaca
koji su se prije turskih invazija postokavili pa su lako mogli sacuvati tu stariju
(kajkavsku) naglasnu osobinu osobinu. (Ham 1949: 15)

Podravski akut, istice Ham, pripada uzlaznim naglascima. I u podrav-
skog je akuta, kao i u posavskog akuta, ekspiratorna sila jaa u drugom dijelu
nego u prvom, i jaca je od sile kojom se izgovara sljede¢i slog. Ham navodi
da se uz akut i dugouzlazni u nekim govorima pojavljuje poseban naglasak
koji je po intonaciji srodan akutu, a Iv§i¢ takav naglasak zove tromim (") i
biljezi ga za neke kajkavske i posavske govore. Nadalje, Ham navodi da zbog
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razmjerno kraceg pocetnog dijela naglaska i viSeg tonaliteta sloga iza njega
taj naglasak ima posebno obiljezje lakoce 1 skakutavosti pa ga zbog toga na-
ziva saltans, a buduci da je kraci od akuta prosiruje naziv takvog naglaska u
poludugi saltans (*), primjerice u rije¢ima: pojdta, nedélja. (Ham 1949: 29)
Zanimljivo je $to Ham istice da je taj naglasak ¢e$¢i u govoru zZena nego mus-
karaca, kao i u mladih nego u starijih ljudi. Cijelo je podrucje donje Podravine
i podijelio s obzirom na poludugi saltans na istocni, zapadni i sredi$nji dio.
(Ham 1949: 17)

Danasnji Saptinovacki naglasni sustav, kao i ve¢ina govora slavonskog
dijalekta, poznaje pet naglasaka: kratkosilazni (), dugosilazni (), zavinuti
(™), kratkouzlazni ( ) i dugouzlazni ("). Naglaske zabiljezene u danasnjem
Saptinovackom govoru biljezimo u sljede¢im primjerima:

a) kratkosilazni: orej, pleténice, napravimo, kaparisano, dukdta, pokojni
b) dugosilazni: céli, nds, it (i¢i), zno, podne

¢) zavinuti: dojde, peskir, ispdde, kasnéje, decé

d) kratkouzlazni: sramota, otac, zemlja, noga

e) dugouzlazni: [otre, farba, mladi, prozivila, podlévati.

Prema Mogusevoj naglasnoj klasifikaciji naglasni sustav Saptinovaca
i Boksica pripada novijoj akcentuaciji koju obiljezava djelomi¢no pomicanje
akcenatskog mjesta i to uglavnom kratkosilaznoga naglaska s posljednjeg slo-
ga za jedan slog naprijed, primjerice: zemlja > zéemlja, narod > narod. ( Mogus
1977:53)

1.2. Ostala fonoloska obiljezja

U fonoloskom opisu Klai¢ naglasava da je bizovacki govor ekavski kao
u primjerima: séno, covek, pévati. 1 danasnji je Saptinovacki govor uglavnom
ekavski, 1 u kratkim i u dugim slogovima: ispoved, nédjelja, pévalo céli, bélji-
ti. Osobito je to izrazeno kod starijih ljudi. Ponekad se u govoru e jos uvijek
izgovara malo zatvorenije u naglasenim slogovima, ali ne onako kako je to
opisao Stjepan Sekeres (Sekeres 1982). Osim ekavskog odraza jata rijetko se
mogu ¢uti ikavizmi: prozivila, smila, dici, doli. Ivsi¢ takoder navodi najcesce
ikavizme u govoru: pripdst se, prid, di, trpit, divojka. (Ivsi¢ 1907:114) Pone-
kad se u govoru pojavljuje i jekavski odraz jata, osobito kod mladih ljudi, Sto
je utjecaj standardnog jezika: zvijézda, djéca, bijéle.

Osim ekavskog odraza jata i Klai¢ biljezi rijetke ikavizme: divojka, siti-
ti se, mijur. Ceste su i kontrakcije vokala kao i u veéini danasnjih govora sla-
vonskoga dijalekta: réko, sonice, dvanést, kao i gubljenje vokala u primjerima
poput: mdzat, kazat, ond, vako. Sli¢ni su primjeri i danas u Saptinovcima.
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U opisu suglasnika Klai¢ navodi primjere protetickog v koje se javlja
ispred glasa u ...prilicno cesto pogotovu u starijih ljudi upravo kao u kajka-
vaca i u Saptinoveu. (Klai¢, 2007:39) Biljezi primjere: vujo, viisne, viiZina
itd. Danas u Saptinovackom govoru vise ne pronalazimo takvih primjera, iako
Ivsi¢ navodi da se fonem /v/ pojavljuje u rijeCima viizal, viisne, vize, viijak
(Ivsi¢ 1907:116).

Budu¢i da slavonski dijalekt ne pozna glas 4, Klai¢ i u bizovackom
govoru pronalazi mnostvo primjera u kojima se glas 4 gubi ili zamjenjuje gla-
sovima j, v, k: 0cu, rén, aljina, ndjero, maceja, strdj, parok, vipa, siv. Slicne
je primjere zabiljezio i Iv§i¢ u Saptinovcima, a i danas se u Saptinovackom
govoru glas 4 ne izgovara.

Klai¢ opisuje i ostale suglasni¢ke osobine, poput ,,palatalizacije konso-
nanata / i n%, §to je 1 inaCe obiljezje podravskih govora, ali i nekih drugih go-
vora slavonskog dijalekta: moljiti, dételjina, naslonjiti. U istrazivanju smo za-
biljezili slicne primjere, a analogijom je prema obliku moljit u Saptinovackom
govoru nastala imenica moljba. Umeksano se / govori i u imenicama dételjina,
ljubénica, kao iu glagolu péljati. Potvrdu toga pronalazimo i u Ivsica. (Iv$i¢
1097:115) koji navodi da suglasnik / moze stajati umjesto # u rijeCima mlogo,
mlostvo (Ivsi¢ 1907:115), no nismo pronasli takve disimilirane oblike.

2. Morfologija

Iz morfoloskog je opisa bizovackoga govora razvidno da se u imenica
a-vrste ¢uva staro morfolosko stanje. To se prije svega ocituje u nesinkretizira-
nom izrazu gramatickih morfema u dativu, lokativu i instrumentalu mnozine.
Klai¢ navodi da je dativ mnozine na -om, -em dosta Cest, ali da se pronalaze i
primjeri s ,,novim* gramatickim morfemom -ima. Evo nekoliko primjera: daj
prascém, poddjte tima ranjenikom. U lokativu je mnozine najées¢i gramaticki
morfem -i: na automobili su dosli, u onima ganjkovi. 1 u instrumentalu se
mnozine javlja stari gramaticki morfem -i: s konji, kablica s kumpéri. IvSi¢ je
takoder zabiljezio stare gramaticke morfeme u navedenim padezima, no naza-
lost u dana$njem su Saptinovackom govoru ti padeZi jednaki standardnima.

Prema imenicama e-vrste, navodi Klai¢, sklanjaju se i neka osobna
muska imena kao Mdrko, Pdvo, Jozo: To je kijer ndseg Marke, glédi Pavi
da odes. To je obiljezje ve¢ine govora slavonskog dijalekta. U genitivu je
mnozine imenica e-vrste obic¢an gramati¢ki morfem -a: rikd, sliigd, dok dativ,
lokativ i instrumental mnozine imaju samo gramati¢ki morfem -ama, a grama-
ticki morfemi -am 1 -ami potpuno su nepoznati: svinjama, Saragljama. Takav
je gramaticki morfem i u nekih imenica i-vrste: cevdama, kapljama. Takvi se
primjeri i danas biljeze u Saptinovackom govoru.
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U opisu pridjeva isti¢e da se ne moze to¢no odrediti upotreba neodrede-
nog i odredenog oblika pridjeva, a komparativ se pridjeva, osim oblika diizji,
tezji, visji, gotji, sirji, tvori morfemom -eji: Cistéji, sitéji, siromasnéji, loséji,
gustéji, dobréji, prvéji. Isto je i danas u Saptinovcima, ali i u ostalim govorima
podravskog poddijalekta.

1z opisa zamjenickih oblika izdvojit ¢emo primjer genitiva jednine u ko-
jem se umjesto posvojne zamjenice njezin rabi genitiv osobne zamjenice: vidio
sam njé brata, séstru njé iizo. Takvu pojavu pronalazimo i u ostalim govorima
podravskog poddijalekta i u danasnjem Saptinovackom govoru: Dosli su njé
roditelji. To je bio brdt njé. Potvrdu takvog oblika nalazimo i u IvSi¢a: Posvoj-
ne zamjenice nézin ili nén nema uopce u Saptinovackom govoru, veé se svagda
nadomjesta genitivom sg. licne zamjenice né (od ona); govori se na pr. né je
otac doso, - to je né rubina, - s né sa sestrom divanio i t. d. (Iv§i¢ 1907:138)
Usporedo s tim oblikom danas se moze ¢uti i standardni oblik njezin.

U sklonidbi se broja jedan obi¢no gubi glas d ispred n pa glasi: jéna,
jéno, jenoga i sl.

Navodimo i neke oblike priloga koje Klai¢ spominje: ndjposlam,
dandski, ozgora, usvuzdiz.

Pri opisu glagolskih oblika Klai¢ navodi da bizovacki govor nema im-
perfekta, pluskvamperfekta, glagolskog priloga proslog, a aorist je vrlo rije-
dak. I u ostalim govorima slavonskog dijalekta prosla se radnja uglavnom
izri¢e perfektom: obrali smo vinograda, nisam sméla do¢ kdasno. U govoru se
Cesto Cuje 1 krnji perfekt, primjerice: bila mlada i lida, kopdala kukuruz po céle
dane.

U konjugaciji istiCe vazno obiljezje bizovackog govora, a to je nasta-
vak -eju u 3. lice mnozine prezenta: jédeju, pletéji, izadéju, iako se u novije
vrijeme javljaju i standardni oblici. Prema Klai¢evu su misljenju takvi oblici
ostatak nekadasnjeg kajkavskog utjecaja. Osim tih oblika, glagoli na —am, kao
kopam, c¢iivam, stezu u 3. lice mnozine nastavak -gju u -u: kopu, ¢iivu. Ham
je takoder za podrucje donje Podravine naveo dulje i krace oblike za 3. lice
mnozine prezenta: -u, -eju, -iju: kradu / kradeju, vozu / voziju. (Ham 1949: 45)
Nastavci za 3. lice mnozine prezenta -eju, -iju karakteristicni su i za kajkavsko
narjecje: vezeju, misliju (Loncari¢ 1996: 109), no Ham, nakon opisa razvo-
ja tih nastavaka naglasava: da ni podravsko -eju, -iju nisu morali biti ropski
odraz kajkavskih oblika, ve¢ su se na tom podrucju mogli i samostalno razviti,
kao Sto se razvilo i spom. sekundarno -u (< -aju) i -eju (-e, -iju), koje se rasi-
rilo u jugoistocnom dijelu, a dolazi i u sredisnjem govoru i u SN (Saptinovci).
(Ham 1949: 58)

Nastavak -eju zabiljezili smo u dana$njim Saptinovcima: drzéju, lezéju,
trééju, sedéju.
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3. Sintaksa

Na pocetku poglavlja o sintaksi Klai¢ upozorava da taj dio opisa nikako
nije potpun jer Nije naime moguce bez vezana govora pohvatati sve sintak-
ticke karakteristike, a ako one i dodu u nevezanom govoru, onda su mozda
akcenatske, morfoloske ili fonetske osobine upadljivije i u prvi se momenat
Cine vaznije, pa sintaksa ostane po strani. (Klai¢ 2007: 143)

Od sintaktickih obiljezja navodi upotrebu besubjektnih reCenica: ne
vidje ji se; Cesto izostavljanje pomoénoga glagola u perfektu: mi veé vecérali,
atribut se nalazi iza imenice: Onda nastine nedélja pacista. Slicni se primjeri
mogu ¢uti i danas u Saptinovcima.

4. Tvorba rijeci

U poglavlju o tvorbi rijeci Klai¢ najvise opisuje tvorbu hipokoristika
muskog i zenskog roda. Pri tome navodi da vlastita imena muskog roda dobi-
vaju sufiks -eta i -os: Ivéta, Jozéta, vos, Pavos. U danasnjem Saptinovackom
govoru hipokoristici muskog roda najcesce se tvore sufiksima -o, -a: Fra-
njo, Mirko, Jozo, Tina. Nismo zabiljezile oblike hipokoristika koji se tvore
sufiksima -ica, -an, -en, -eta, -0s, iako Ivsi¢ u rjecniku navodi hipokoristik
za musko ime Grga: Grgéna, ne navodeci u kojem se znaCenju upotrebljava
takav hipokoristik. (Ivsi¢ 1907:156) Pretpostavka je da je u vrijeme IvSi¢eva
istrazivanja sufiks -en(a) bio ces¢i u tvorbi hipokoristika muskog roda. U da-
nasnjem smo govoru zabiljezili hipokoristicno ime Grgéna jedino u obitelj-
skom nadimku: Grgenovi.

Hipokoristici zenskog roda, navodi Klai¢, cesto se tvore sufiksom -aca:
Mardca, Rezaca, no u danasnjem smo Saptinovackom govoru zabiljezili hi-
pokoristike zenskog roda sa sufiksima -ica, -ka, -a: Marica, Slavica, Katica,
Anka, Ivka, Riza, Mdra, Kdta. Nismo pronasli oblike koji se tvore sufiksima
-ena, -aca, -ara, dok se u Iv§i¢evu poglavlju o rjecniku pronalaze oblici hipo-
koristika Zzenskog roda sa sufiksom -ena: Cecéna, Lucéna, Katéna, Mandéna.
(Ivsié 1907:154) 1z tih se primjera moze zakljugiti da je u Saptinovcima sufiks
-ena bio Cest u tvorbi hipokoristika Zenskog roda.

5. Rjecnik

Opis bizovackog govora Klai¢ zavrSava rjecnikom u kojem abecednim
redoslijedom navodi nekoliko stotina rije¢i. Sve je navedene rije¢i usporedio
s Akademijinim i Broz-Ivekovi¢evim rjecnikom, a i sa Saptinovackim rjecni-
kom kojeg je naveo Ivsi¢ (Iv§i¢ 1907:154) Pri tome naglasava da je pronasao
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dosta usporednih odrednica bizovackog i Saptinovackog leksika. IvSi¢ je u
rjecniku naveo preko 450 rijeci prema abecednom kriteriju, posebno je na-
znacio ako je pojedina rije¢ oblikom ili izgovorom druk¢ija, a u zagradama
navodi njihovo znacenje i etimologiju. Pregledom obaju rje¢nika (Klaic¢eva i
Ivsi¢eva) uocljivo da su obojica zabiljezili dosta rijeci koje oznacavaju poje-
dine predmete ili aktivnosti koje se vise ne koriste pa ih nema ni u danasnjem
Saptinovackom govoru, primjerice: bdda/ (gore racvasto drvo, Sto se zabije
u zemlu, kad se pletu uza, pa se uze zatice za zub), dédak (na polici u kola,
na §to se natie stramica), pamucnénica (koSula lanom snovana, a pamukom
tkana). (Ivsi¢ 1907:154)

Slijedi popis nekoliko Klai¢evih rijeci, a koje se i danas mogu cuti u
Saptinovackom govoru:

— dpa, ape, otac, apa stari, djed

— dvorina, dvorine, augm. dvor, dvoriste

— kasina, kasine, poljska staza

— Kkastrola, kistrole, u Saptinovcima kastrola, kuhinjska posuda s du-

gackom drSkom u kojoj se prze jela i zacini; tava
— Kkijér, kijéra, u Saptinovcima kijer, mala kuéa koja se obi¢no sastoja-
la od jedne prostorije

— krstopiiée, krstopii¢e, u Saptinovcima krstopuée, raskrizje

— lIgsa, Iése, drvena kapija na plotu

— Orej, or¢ja, orah

Na kraju knjige Klai¢ donosi i nekoliko oglednih primjera bizovackog
govora.

Zakljucak

Adolf Bratoljub Klai¢ u Bizovackom je narjecju detaljno opisao bizo-
vacki govor polovice 20. stoljeca i time otvorio put kasnijim prouc¢avanjima
podravskog poddijalekta, ali i ostalih govora slavonskog dijalekata. To se oso-
bito odnosi na prozodijska obiljezja koja opisu mjesnog govora daju posebnu
vrijednost. Uocava se da se njegovo biljezenje naglasaka razlikuje od Hamo-
va. Istrazivanjem i usporednom analizom zapazili smo da je danasnji Saptino-
vacki govor sacuvao vecinu podravskih obiljezja. Promjene su, u odnosu na
Klaicev opis bizovackog govora, najvise zahvatile morfolosku razinu.

Objavljivanje Klai¢eve studije o bizovackom govoru vrijedan je prinos
proucavanju podravskih govora jer ...se tim ¢inom sretno oduzuju dva duga:
davnasnji Klaicev prema bizovackom zavicaju i danasnji zavicaja prema Kla-
i¢u. (Samardzija 2007:202)
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Loretana FARKAS & Silvija CURAK

KLAIC’S BIZOVACKO NARJECJE AND CONTEMPORARY
PODRAVA’S SPEECH PATTERNS OF THE SLAVONIAN DIALECT

The paper discusses the book Bizovacko narjecje (Bizovac's Dialect),
written by Adolf Bratoljub Klai¢, originally as his PhD dissertation in 1939.
Having been revised, the dissertation was ready to be published in 1959;
however it took more than 60 years for the publication to occur. Klai¢’s work
was inspired by Ivii¢’s works on the speech patterns of Saptinovci and the
Posavina region. Iv§i¢ dealt in detail with the synchrony in a part of the Stoka-
vian speech patterns in Eastern Croatia but also addressed an important issue
of the pre-migration state of the Slavonian part of the Croatian language area.
The present paper deals with the methodology of Klai¢’s study of the speech
pattern of Bizovac and compares it with the study of the speech patterns of the
Slavonian dialect, in particular to the speech of Saptinovci in the Podravina
region.

Key words: Slavonian dialect, sub-dialect of Podravina, speech pattern

of Bizovac, accentuation, phonology, morphology, syntax, word formation,
lexicon
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