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KLAIĆEVO BIZOVAČKO NARJEČJE I DANAŠNJI 
PODRAVSKI GOVORI SLAVONSKOG DIJALEKTA 

Doktorski rad Adolfa Bratoljuba Klaića, Bizovačko narječ-
je, napisan je 1939. godine. Iako ga je Klaić doradio i priredio 
za tisak 1959. godine, otisnut je tek 2007. godine. Nastao je na 
poticaj Ivšićevih radova o šaptinovačkom govoru i posavskim 
govorima u kojima je Ivšić prikazao jezične odlike u dijelu isto
čnohrvatskih štokavskih govora, a i pokrenuto je važno pitanje 
predmigracijskog jezičnog stanja slavonskog dijela hrvatskog 
jezičnog područja. Rad prikazuje metodologiju Klaićeva prouča-
vanja bizovačkog govora te usporedbu s podravskim govorima 
slavonskog dijalekta, točnije šaptinovačkog govora. 

Ključne riječi: slavonski dijalekt, podravski poddijalekt, bi-
zovački govor, akcentuacija, fonologija, morfologija, sintaksa, 
tvorba riječi, leksik

Uvod

	 Klaić je svoj doktorski rad Bizovačko narječje napisao još 1939. go-
dine. Doradio ga je i priredio za tisak 1959. godine, no tek je nakon više od 
šezdeset godina dostupan u tiskanom obliku1.
	 U uvodnom dijelu studije Klaić navodi da je građu za svoj rad počeo 
skupljati još 1929. godine, a u rukopisnom ju je obliku posudio Josipu Hamu 
koji je također istraživao i opisao slavonske podravske govore Valpovštine. 
(Ham 1949: 5-70)

1	 Klaić, Adolf Bratoljub. 2007. Bizovačko narječje. Matica hrvatska-Ogranak Bizovac. Bizovac.
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	 Klaić je u svom opisu obuhvatio govore sljedećih sela: Bizovac, Bro-
đanci, Habjanovci, Petrijevci, Satnica, Šag, Nard, Ladimirevci, Valpovo, Bi-
strinci, Ivanovci, Marjanci, Marjančaci, Vinograci, Harkanovci, Zelčin, Tibor-
janci, Gat, Bocanjevci, Bočkinci, Veliškovci, Črnkovci, Podravski Podgajci, 
Sveti Đurađ, Čamagajevci, Lacić, Beničanci, Kunišinci, Šljivoševci, Radi-
kovci, Rakitovica, Poreč i Donji Miholjac. Ističe da je od svih navedenih sela 
bizovački govor najkarakterističniji za to područje, a i njegov je materinski 
govor pa ga najsustavnije opisuje. Posebne jezične osobitosti govora ostalih 
sela namjeravao je iznijeti u studiji Govor slavonskopodravskih ekavaca, no 
nažalost to nikada nije učinio. (Klaić 2007:11)
	 Klaićev je rad nastao na poticaj Ivšićevih radova o šaptinovačkom go-
voru (Ivšić 1907) i posavskim govorima (Ivšić 1913) u kojima Ivšić prikazuje 
jezične odlike dijelaistočnohrvatskih štokavskih govora te je otvorio i pitanje 
predmigracijskog stanja slavonskog dijela hrvatskog jezičnog područja. Pri 
tome utvrđuje da je Ivšić svojim istraživanjima po posavskom govoru učinio i 
velik dio posla za podravski govor, jer po rezultatima, koje je on iznio, i po re-
zultatima, koje imam i iznosim ja, možemo zaključiti, da je u pogledu glasova, 
a i u drugim osobinama, posavski i podravski govor veoma bliz, karakteristike 
jednog i drugog govora nisu dakle samo posavske odnosno podravske, nego 
općeslavonske. (Klaić 2007:1) 
	 Zbog tih razloga Klaić opis bizovačkoga govora u cijelom radu uspore-
đuje s Ivšićevim opisom posavskih govora i šaptinovačkog govora. Također, 
naglašava da je bizovački govor organski nastavak posavskog govora, oso-
bito u odnosu na akcentuaciju, a ekavštinom se veže uz neka posavska sela i 
uz ekavski Šaptinovac. Upravo ćemo zbog toga poneke dijelove iz Klaićeva 
Bizovačkoga narječja usporediti s današnjim šaptinovačkim govorom koji je 
opisan u okviru istraživanja o govorima našičkog kraja. (Ćurak 2012)
	 Bizovački je govor Klaić opisao na svim jezičnim razinama: fonološ-
koj, morfološkoj, sintaktičkoj, tvorbenoj i leksičkoj. U prikazu ćemo slijediti 
Klaićev prikaz te opisati rezultate njegovih istraživanja i usporediti ih s rezul-
tatima do kojim smo došli istražujući današnji šaptinovački govor.  

Bizovačko narječje

1. Fonologija
1.1. Naglasak

	 Naglasni je sustav i uvodno poglavlje Klaićeve studije o bizovačkom 
govoru, ali naglasnom je sustavu dosta pozornosti posvetio i u kasnijim po-
glavljima. Po Klaićevu mišljenju bizovački govor ima pet naglasaka: 
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–– kratkosilazni (vȍda) i dugosilazni (rȇč) odgovaraju književnim na-
glascima, a mogu stajati na svakom mjestu u riječi, 

–– naglasak koji je prijelazan između akuta i dugosilaznoga i pojavljuje 
se samo na jednosložnim riječima (krẫlj),

–– naglasak koji se pojavljuje samo na prvom slogu naglašenih dvo-
složnih riječi na kojima je u standardnom jeziku dugouzlazni nagla-
sak (rū̂ka): „Akcenat koji označujem znakom ā̂ stoji samo na prvom 
slogu u dvosložnih rieči knjiž. tipa rúka. On je silazan, ali opet razli-
čito od akc. na pr. prâvda, a osim toga ima svojstvo da u stanovitim 
prilikama prelazi u na pr. rūkȁ je, što se riečima tipa prâvda ne može 
nikada dogoditi. (Klaić 2007:19) 

–– akut, kojeg  Klaić naziva “Ivšićev posavski akcenat” (Klaić 2007: 
20), a koji se sve više gubi u bizovačkom govoru i zamjenjuje dru-
gim naglascima, npr. junãk > jȕnā͂k : „Akcenat ~ Ivšićev je “posavski 
akcenat”, o kojem je izcrpljivo govoreno u radnji S. Ivšić, “Prilog za 
slavenski akcenat” (Rad 187), gdje mu je razložena fiziologija, po-
stanak i razvoj. Već ovdje ću spomenuti da taj akcenat u stanovitim 
prilikama pokazuje težnju, da se izgubi, a osobito to biva u riečima 
posavskog tipa junãk, gospodãr, koje imaju u B. akc. jȕnā͂k, gȍspo-
dā͂r. Naglašavam, da taj akc. kadkada stoji mjesto drugih knjiž. akc. 
(na pr. põsloška, zãdruga, svilẽni, crkva), a bilježim ga i u prilikama 
šũti pored šū̂ti (imperativ), dãdete pored dādête, Gospojĩne pored 
Gȍspojī̂ne, dovezẽmo pored dovezēmô, snũje pored snūjê, nĩje pored 
nījê, prẽdem pored prēdêm, podorãno pored pȍdorā̂no, većĩnom po-
red vȅćī̂nom, raspẽla pored rȁspē̂la, oltãri pored ȍltā̂ri i t. d. (Klaić 
2007:20)

	 Novoštokavskih uzlaznih naglasaka u bizovačkom govoru nema. 
	 Za razliku od Klaića, Josip Ham u odnosu na naglasni sustav najprije 
komentira Ivšićevo tumačenje posavskog akuta i uspoređuje ga sa čakavskim 
i kajkavskim akutom. Naglašava Ivšićevu nepreciznost u određivanju razlike 
između posavskog i kajkavskog akuta, pogotovo stoga što neki jezikoslovci 
smatraju da su današnji podravski štokavci potomci nekadašnjih kajkavaca 
koji su se prije turskih invazija poštokavili pa su lako mogli sačuvati tu stariju 
(kajkavsku) naglasnu osobinu osobinu. (Ham 1949: 15) 
	 Podravski akut, ističe Ham, pripada uzlaznim naglascima. I u podrav-
skog je akuta, kao i u posavskog akuta, ekspiratorna sila jača u drugom dijelu 
nego u prvom, i jača je od sile kojom se izgovara sljedeći slog. Ham navodi 
da se uz akut i dugouzlazni u nekim govorima pojavljuje poseban naglasak 
koji je po intonaciji srodan akutu, a Ivšić takav naglasak zove tromim (ʺ) i 
bilježi ga za neke kajkavske i posavske govore. Nadalje, Ham navodi da zbog 
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razmjerno kraćeg početnog dijela naglaska i višeg tonaliteta sloga iza njega 
taj naglasak ima posebno obilježje lakoće i skakutavosti pa ga zbog toga na-
ziva saltans, a budući da je kraći od akuta proširuje naziv takvog naglaska u 
poludugi saltans (ʼ), primjerice u riječima: pojảta, nedẻlja. (Ham 1949: 29)  
Zanimljivo je što Ham ističe da je taj naglasak češći u govoru žena nego muš-
karaca, kao i u mlađih nego u starijih ljudi. Cijelo je područje donje Podravine 
i podijelio s obzirom na poludugi saltans  na istočni, zapadni i središnji dio. 
(Ham 1949: 17)
	 Današnji šaptinovački naglasni sustav, kao i većina govora slavonskog 
dijalekta, poznaje pet naglasaka: kratkosilazni ( ̏ ), dugosilazni ( ̑ ), zavinuti 
( ˜ ), kratkouzlazni ( ˋ ) i dugouzlazni (ˊ). Naglaske zabilježene u današnjem 
šaptinovačkom govoru bilježimo u sljedećim primjerima: 

a)	 kratkosilazni: ȍrej, pletȅnice, naprȁvimo, kaparȉsano, dukȁta, pokȍjni
b)	 dugosilazni: cêli, nâs, ît (ići), znô, pôdne
c)	 zavinuti: dõjde, peškĩr, ispãde, kasnẽje, decẽ
d)	 kratkouzlazni: sramòta, òtac, zèmlja, nòga
e)	 dugouzlazni: lótre, fárba, mládi, prožívila, podlévati.

	 Prema Moguševoj naglasnoj klasifikaciji naglasni sustav Šaptinovaca 
i Bokšića pripada novijoj akcentuaciji koju obilježava djelomično pomicanje 
akcenatskog mjesta i to uglavnom kratkosilaznoga naglaska s posljednjeg slo-
ga za jedan slog naprijed, primjerice: zemljȁ > zèmlja, nārȍd > národ. ( Moguš 
1977:53)

1.2. Ostala fonološka obilježja

	 U fonološkom opisu Klaić naglašava da je bizovački govor ekavski kao 
u primjerima: sêno, čȍvek, pȅvati. I današnji je šaptinovački govor uglavnom 
ekavski, i u kratkim i u dugim slogovima: ȉspoved, nȅdjelja, pȅvalo cêli, bélji-
ti. Osobito je to izraženo kod starijih ljudi. Ponekad se u govoru e još uvijek 
izgovara malo zatvorenije u naglašenim slogovima, ali ne onako kako je to 
opisao Stjepan Sekereš (Sekereš 1982). Osim ekavskog odraza jata rijetko se 
mogu čuti ikavizmi: prožívila, smȉla, dȉci, dȍli. Ivšić također navodi najčešće 
ikavizme u govoru: pripȁst se, prid, di, trpit, divôjka. (Ivšić 1907:114) Pone-
kad se u govoru pojavljuje i jekavski odraz jata, osobito kod mlađih ljudi, što 
je utjecaj standardnog jezika: zvijézda, djȅca, bijéle. 
	 Osim ekavskog odraza jata i Klaić bilježi rijetke ikavizme: divōjka, sȉti-
ti se, mȉjur.  Česte su i kontrakcije vokala kao i u većini današnjih govora sla-
vonskoga dijalekta: rȅko, sōnȉce, dvānêst, kao i gubljenje vokala u primjerima 
poput: mȁzat, kāzȁt, õnd, vȁko. Slični su primjeri i danas u Šaptinovcima. 

Loretana FARKAŠ & Silvija ĆURAK
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	 U opisu suglasnika Klaić navodi primjere protetičkog v koje se javlja 
ispred glasa u …prilično često pogotovu u starijih ljudi upravo kao u kajka-
vaca i u Šaptinovcu. (Klaić, 2007:39) Bilježi primjere: vujo, vȕsne, vȕžina 
itd. Danas u šaptinovačkom govoru više ne pronalazimo takvih primjera, iako 
Ivšić navodi da se fonem /v/ pojavljuje u riječima vûzal, vûsne, vúže, vȕjak 
(Ivšić 1907:116).
	 Budući da slavonski dijalekt ne pozna glas h, Klaić i u bizovačkom 
govoru pronalazi mnoštvo primjera u kojima se glas h gubi ili zamjenjuje gla-
sovima j, v, k: ȍću, rȅn, aljȉna, nȁjero, mȁćeja, strâj, pȁrok, vȑpa, sûv. Slične 
je primjere zabilježio i Ivšić u Šaptinovcima, a i danas se u šaptinovačkom 
govoru glas h ne izgovara. 
	 Klaić opisuje i ostale suglasničke osobine, poput „palatalizacije konso-
nanata l i n“, što je i inače obilježje podravskih govora, ali i nekih drugih go-
vora slavonskog dijalekta: moljȉti, dȅteljina, naslonjȉti. U istraživanju smo za-
bilježili slične primjere, a analogijom je prema obliku mòljit u šaptinovačkom 
govoru nastala imenica mòljba. Umekšano se l govori i u imenicama dȅteljina, 
ljubȅnica,  kao i u glagolu pȅljati. Potvrdu toga pronalazimo i u Ivšića. (Ivšić 
1097:115) koji navodi da suglasnik l može stajati umjesto n u riječima mlȍgo, 
mlóštvo (Ivšić 1907:115), no nismo pronašli takve disimilirane oblike. 

2. Morfologija

	 Iz morfološkog je opisa bizovačkoga govora razvidno da se u imenica 
a-vrste čuva staro morfološko stanje. To se prije svega očituje u nesinkretizira-
nom izrazu gramatičkih morfema u dativu, lokativu i instrumentalu množine. 
Klaić navodi da je dativ množine na -om, -em dosta čest, ali da se pronalaze i 
primjeri s „novim“ gramatičkim morfemom -ima. Evo nekoliko primjera: dâj 
prascẽm, podãjte tȉma ranjenīkôm. U lokativu je množine najčešći gramatički 
morfem -i: na automobĩli su dȍšli, u onȉma ganjkovĩ. I u instrumentalu se 
množine javlja stari gramatički morfem -i: s kȍnji, kȁblica s kumpẽri. Ivšić je 
također zabilježio stare gramatičke morfeme u navedenim padežima, no naža-
lost u današnjem su šaptinovačkom govoru ti padeži jednaki standardnima. 
	 Prema imenicama e-vrste, navodi Klaić, sklanjaju se i neka osobna 
muška imena kao Mârko, Pâvo, Jôzo: Tô je kȉjer nȁšeg Mârke, glȅđi Pāvî 
da ȍdeš. To je obilježje većine govora slavonskog dijalekta. U genitivu je 
množine imenica e-vrste običan gramatički morfem -a: rūkâ, slūgâ, dok dativ, 
lokativ i instrumental množine imaju samo gramatički morfem -ama, a grama-
tički morfemi -am i -ami potpuno su nepoznati: svinjȁma, šaragljȁma. Takav 
je gramatički morfem i u nekih imenica i-vrste: cevȁma, kapljȁma. Takvi se 
primjeri i danas bilježe u šaptinovačkom govoru.

Klaićevo Bizovačko narječje...
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	 U opisu pridjeva ističe da se ne može točno odrediti upotreba neodređe-
nog i određenog oblika pridjeva, a komparativ se pridjeva, osim oblika dȕžji, 
tȅžji, vȉšji, gȍtji, šȉrji, tvori morfemom -eji: čistẽji, sitẽji, siromašnẽji, lošẽji, 
gustẽji, dobrẽji, prvẽji. Isto je i danas u Šaptinovcima, ali i u ostalim govorima 
podravskog poddijalekta. 
	 Iz opisa zamjeničkih oblika izdvojit ćemo primjer genitiva jednine u ko-
jem se umjesto posvojne zamjenice njezin rabi genitiv osobne zamjenice: vȉdio 
sam njẽ brata, sȅstru njẽ ȕzo. Takvu pojavu pronalazimo i u ostalim govorima 
podravskog poddijalekta i u današnjem šaptinovačkom govoru: Dȍšli su njẽ 
ròditelji. Tô je bȉo brȁt njẽ. Potvrdu takvog oblika nalazimo i u Ivšića: Posvoj-
ne zamjenice ńézin ili ńên nema uopće u šaptinovačkom govoru, već se svagda 
nadomješta genitivom sg. lične zamjenice ńê (od óna); govori se na pr. ńê je 
ótac dȍšo, - to je ńê rubȉna, - s ńê sa sestrôm divánio i t. d. (Ivšić 1907:138) 
Usporedo s tim oblikom danas se može čuti i standardni oblik njézin. 
	 U sklonidbi se broja jedan obično gubi glas d ispred n pa glasi: jȅna, 
jȅno, jenõga i sl.
	 Navodimo i neke oblike priloga koje Klaić spominje: nâjpȍslam, 
danâski, ozgõra, usvuzdûž.
	 Pri opisu glagolskih oblika Klaić navodi da bizovački govor nema im-
perfekta, pluskvamperfekta, glagolskog priloga prošlog, a aorist je vrlo rije-
dak. I u ostalim govorima slavonskog dijalekta prošla se radnja uglavnom 
izriče perfektom: òbrali smo vìnograda, nísam smȅla dõć kȁsno. U govoru se 
često čuje i krnji perfekt, primjerice: bíla mlâda i lûda, kopȁla kukùruz po céle 
dâne.  
	 U konjugaciji ističe važno obilježje bizovačkog govora, a to je nasta-
vak -eju u 3. lice množine prezenta: jȅdeju, pletējû, izađẽju, iako se u novije 
vrijeme javljaju i standardni oblici. Prema Klaićevu su mišljenju takvi oblici 
ostatak nekadašnjeg kajkavskog utjecaja. Osim tih oblika, glagoli na –am, kao 
kȍpam, čũvam, stežu u 3. lice množine nastavak -aju u -u: kȍpu, čũvu. Ham 
je također za područje donje Podravine naveo dulje i kraće oblike za 3. lice 
množine prezenta: -u, -eju, -iju: kradu / kradeju, vozu / voziju. (Ham 1949: 45) 
Nastavci za 3. lice množine prezenta -eju, -iju karakteristični su i za kajkavsko 
narječje: vežeju, misliju (Lončarić 1996: 109), no Ham, nakon opisa razvo-
ja tih nastavaka naglašava: da ni podravsko -eju, -iju nisu morali biti ropski 
odraz kajkavskih oblika, već su se na tom području mogli i samostalno razviti, 
kao što se razvilo i spom. sekundarno -u (≤ -aju) i -eju (-e, -iju), koje se raši-
rilo u jugoistočnom dijelu, a dolazi i u središnjem govoru i u ŠN (Šaptinovci). 
(Ham 1949: 58) 
	 Nastavak -eju zabilježili smo u današnjim Šaptinovcima: držéju, ležéju, 
trčéju, sedéju.

Loretana FARKAŠ & Silvija ĆURAK
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3. Sintaksa

	 Na početku poglavlja o sintaksi Klaić upozorava da taj dio opisa nikako 
nije potpun jer Nije naime moguće bez vezana govora pohvatati sve sintak-
tičke karakteristike, a ako one i dođu u nevezanom govoru, onda su možda 
akcenatske, morfološke ili fonetske osobine upadljivije i u prvi se momenat 
čine važnije, pa sintaksa ostane po strani. (Klaić 2007: 143)
	 Od sintaktičkih obilježja navodi upotrebu besubjektnih rečenica: ne 
vȉdje ji se; često izostavljanje pomoćnoga glagola u perfektu: mĩ već večȅrali; 
atribut se nalazi iza imenice: Õnda nastȁne nedȅlja pȁčistā. Slični se primjeri 
mogu čuti i danas u Šaptinovcima. 

4. Tvorba riječi

	 U poglavlju o tvorbi riječi Klaić najviše opisuje tvorbu hipokoristika 
muškog i ženskog roda. Pri tome navodi da vlastita imena muškog roda dobi-
vaju sufiks -eta i -oš: Ivȅta, Jozȅta, Ȉvoš, Pȁvoš. U današnjem šaptinovačkom 
govoru hipokoristici muškog roda najčešće se tvore sufiksima -o, -a: Frâ-
njo, Mírko, Józo, Tȕna. Nismo zabilježile oblike hipokoristika koji se tvore 
sufiksima -ica, -an, -en, -eta, -oš, iako Ivšić u rječniku navodi hipokoristik 
za muško ime Grga: Grgȅna, ne navodeći u kojem se značenju upotrebljava 
takav hipokoristik. (Ivšić 1907:156) Pretpostavka je da je u vrijeme Ivšićeva 
istraživanja sufiks -en(a) bio češći u tvorbi hipokoristika muškog roda. U da-
našnjem smo govoru zabilježili hipokoristično ime Grgȅna jedino u obitelj-
skom nadimku: Gȑgenovi. 
	 Hipokoristici ženskog roda, navodi Klaić, često se tvore sufiksom -ača: 
Marȁča, Rezȁča, no u današnjem smo šaptinovačkom govoru zabilježili hi-
pokoristike ženskog roda sa sufiksima -ica, -ka, -a: Mȁrica, Slȁvica, Kȁtica, 
Ânka, Îvka, Rúža, Mára, Káta. Nismo pronašli oblike koji se tvore sufiksima 
-ena, -ača, -ara, dok se u Ivšićevu poglavlju o rječniku pronalaze oblici hipo-
koristika ženskog roda sa sufiksom -ena: Cecȅna, Lucȅna, Katȅna, Mandȅna. 
(Ivšić 1907:154) Iz tih se primjera može zaključiti da je u Šaptinovcima sufiks 
-ena bio čest u tvorbi hipokoristika ženskog roda. 

5. Rječnik

	 Opis bizovačkog govora Klaić završava rječnikom u kojem abecednim 
redoslijedom navodi nekoliko stotina riječi. Sve je navedene riječi usporedio 
s Akademijinim i Broz-Ivekovićevim rječnikom, a i sa šaptinovačkim rječni-
kom kojeg je naveo Ivšić (Ivšić 1907:154) Pri tome naglašava da je pronašao 
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dosta usporednih odrednica bizovačkog i šaptinovačkog leksika. Ivšić je u 
rječniku naveo preko 450 riječi prema abecednom kriteriju, posebno je na-
značio ako je pojedina riječ oblikom ili izgovorom drukčija, a u zagradama 
navodi njihovo značenje i etimologiju. Pregledom obaju rječnika (Klaićeva i 
Ivšićeva) uočljivo da su obojica zabilježili dosta riječi koje označavaju poje-
dine predmete ili aktivnosti koje se više ne koriste pa ih  nema ni u današnjem 
šaptinovačkom govoru, primjerice: bâdaļ (gore račvasto drvo, što se zabije 
u zemļu, kad se pletu uža, pa se uže zatiče za zub), dȅdak (na polici u kola, 
na što se natiče stramica), pamučnênica (košuļa lanom snovana, a pamukom 
tkana). (Ivšić 1907:154)
	 Slijedi popis nekoliko Klaićevih riječi, a koje se i danas mogu čuti u 
šaptinovačkom govoru: 

–– ȁpa, ȁpe, otac, ȁpa stãri, djed 
–– dvorȉna, dvorȉne, augm. dvor, dvorište
–– kasȉna, kasȉne, poljska staza
–– kȁstrō̂la, kȁstrō̂le, u Šaptinovcima kastróla, kuhinjska posuda s du-

gačkom drškom u kojoj se prže jela i začini; tava
–– kȉjē͂r, kijȅra, u Šaptinovcima kȉjer, mala kuća koja se obično sastoja-

la od jedne prostorije
–– krstopũće, krstopũće, u Šaptinovcima krstopúće, raskrižje
–– lȅsa, lȅse, drvena kapija na plotu
–– ȍrej, orȅja, orah

	 Na kraju knjige Klaić donosi i nekoliko oglednih primjera bizovačkog 
govora.   

Zaključak

	 Adolf Bratoljub Klaić u Bizovačkom je narječju detaljno opisao bizo-
vački govor polovice 20. stoljeća i time otvorio put kasnijim proučavanjima 
podravskog poddijalekta, ali i ostalih govora slavonskog dijalekata. To se oso-
bito odnosi na prozodijska obilježja koja opisu mjesnog govora daju posebnu 
vrijednost. Uočava se da se njegovo bilježenje naglasaka razlikuje od Hamo-
va. Istraživanjem i usporednom analizom zapazili smo da je današnji šaptino-
vački govor sačuvao većinu podravskih obilježja. Promjene su, u odnosu na 
Klaićev opis bizovačkog govora, najviše zahvatile morfološku razinu. 
	 Objavljivanje Klaićeve studije o bizovačkom govoru vrijedan je prinos 
proučavanju podravskih govora jer …se tim činom sretno odužuju dva duga: 
davnašnji Klaićev prema bizovačkom zavičaju i današnji zavičaja prema Kla-
iću. (Samardžija 2007:202) 
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Loretana FARKAŠ & Silvija ĆURAK 

KLAIĆ’S BIZOVAČKO NARJEČJE AND CONTEMPORARY  
PODRAVA’S SPEECH PATTERNS OF THE SLAVONIAN DIALECT 

	 The paper discusses the book Bizovačko narječje (Bizovac’s Dialect), 
written by Adolf Bratoljub Klaić, originally as his PhD dissertation in 1939. 
Having been revised, the dissertation was ready to be published in 1959; 
however it took more than 60 years for the publication to occur. Klaić’s work 
was inspired by Ivšić’s works on the speech patterns of Šaptinovci and the 
Posavina region. Ivšić dealt in detail with the synchrony in a part of the Štoka-
vian speech patterns in Eastern Croatia but also addressed an important issue 
of the pre-migration state of the Slavonian part of the Croatian language area. 
The present paper deals with the methodology of Klaić’s study of the speech 
pattern of Bizovac and compares it with the study of the speech patterns of the 
Slavonian dialect, in particular to the speech of Šaptinovci in the Podravina 
region.

	 Key words: Slavonian dialect, sub-dialect of Podravina, speech pattern 
of Bizovac, accentuation, phonology, morphology, syntax, word formation, 
lexicon 
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