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PRAVOPISNA PREVIRANJA U DALMACIJI
60-IH I 70-TH GODINA 19. STOLJECA

Autorica u radu analizira pojedine pravopisne probleme koji
se javljaju tijekom 60-ih i 70-ih godina 19. stoljeca u dalma-
tinskoj publicistici. Analizirani tekstovi ekstrahirani su iz dvi-
ju dalmatinskih novina, Narodnog lista i Zviezde. Odabrani su
novinski tekstovi koji upravo zbog svojeg javnog karaktera,
ostavljaju mogucnost utjecaja na javnost koji je u tom jezicno
turbulentnom vremenu od presudne vaznosti. S obzirom da je
rije¢ o periodu u kojem utjecaj vukovaca i novostokavskih ino-
vacija jos nije toliko jak, krece se od pretpostavke da ¢e rjesenja
pravopisnih problema cesce biti u skladu s normom zagrebacke
filoloske skole, kao i to da ¢e, usprkos djelovanju zadarskog fi-
loloskog kruga, utjecaj dalmatinske jezi¢ne tradicije biti sveden
na minimum.

Kljuéne rijeci: Dalmacija, etimoloski pravopis, fonoloski
pravopis, zagrebacka filoloska skola, zadarski filoloski krug, hr-
vatski vukovci

1. Uvod

Nakon narodnoga preporoda koji je istim nacionalnim nabojem po-
vezao sjever 1 jug Hrvatske, zapocinje vrlo buran period u jezi¢noj povijesti
kako Hrvatske, tako i Dalmacije. Druga polovica 19. stolje¢a u Hrvatskoj
i Dalmaciji period je ispunjen jezikoslovnim raspravama pristaSa razlicitih
filoloskih skola i pravaca. Prvenstveno, rijeC je o zagrebackoj filoloskoj skoli
koja na ¢elu s Vjekoslavom Babuki¢em, Antunom Mazurani¢em, Adolfom
Veberom TkalGevicem i Bogoslavom Sulekom nasljeduje ilirske jezi¢no-
normativne postavke. Drugim putom krecu rijecka filoloska Skola na celu
s Franom Kurelcem, zalazuéi se za ponesto starija rjeSenja u hrvatskom je-
ziku preuzeta ve¢inom iz staroslavenskog jezika, te zadarski filoloski krug
na celu s Antom Kuzmani¢em koji neuspjesno brani dalmatinsku ikavicu
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i kulturni primat Sto ga je cakavsko narjecje neko¢ imalo. Nadmoéna nad
ostalima, zagrebacka filoloska Skola nakon knjizevnog dogovora u Becu
1850. godine dobiva vrlo jakog oponenta u Vuku Stefanovic¢u Karadzicu i
njegovim sljedbenicima Puri Dani¢i¢u, Peri Budmaniju, Arminu Pavicu,
Tomi Mareticu i drugima koji ¢ine najmladi jezicni smjer u Hrvatskoj druge
polovice 19. stolje¢a — hrvatske vukovce. Hrvatski su vukovci, ugledajuci se
na mladogramaticarsku lingvistiku zagovarali ideju ,,da jezik ima svoj Zivot
i svoje zakone bez obzira na knjizevnost i da se u njoj samo primjenjuje s
viSe ili manje uspjeha* (Samardzija, 2001: 205), a potkrjepu toj teoriji trazili
su Karadzi¢evim i1 Dani€i¢evim djelima.' Jasno je kako su se u drugoj polo-
vici 19. stoljeca, a narocito od pocetka 80-ih godina suocile dvije gotovo su-
protne jezi¢ne koncepcije, ,,jedna zasnovana na jeziku ¢ija je jezgra probra-
na Stokavstina (bez provincijalnih i1 drugih ‘osebunjakah’), a iz cakavstine i
kajkavstine u knjizevni jezik idu sve one pravilne rijeci, oblici i fraze koje
Stokavstina ne pozna“ (Samardzija, 2001: 19), a druga pobornica knjizevnog
jezika utemeljenog na ,,novostokavskom ijekavskom dijalektu, onakvom ka-
kav je zabiljezen u djelima KaradZzi¢evim i opisan u djelima Danic¢i¢evim*
(Samardzija, 2001: 19).

Iz neravnopravne su borbe kao pobjednici izasli vukovci ne toliko po-
radi lingvistickih razloga koliko zbog mnogobrojnih nadmetanja unutar za-
grebacke filoloske skole koja su rezultirala raznim pravopisnim komisijama,
ali ne i jedinstvenim pravopisnim priru¢nikom?, te jos vise zbog politicke si-
tuacije koja je na vlast dovela unioniste, a medu njima vukovce Armina Pa-
vica (revizora koji je odobrio Brozov fonoloski pravopis) i Tomu Mareti¢a
(zastupnika unionisticke madaronske stranke). Pobjeda hrvatskih vukovaca
zakljucena je izlaskom Hrvatskog pravopisa Ivana Broza 1892., Gramatike
i stilitike hrvatskoga ili srpskoga jezika Tome Maretica 1899. i Rjecnikom
hrvatskoga jezika Franje Ivekovic¢a i Ivana Broza 1901. pa je tako vukovska

' Vukovei su gotovo iskljucivo koristili jezik Karadzi¢evih djela, $to Tomo Mareti¢ u pred-
govoru svojoj gramatici otvoreno i govori ,,Svi ljudi, koji o toj stvari mogu pravo suditi,
slazu se u tome, da je Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ do danas prvi nas pisac, §to se tice pravilna
i dobra jezika. Da je on za knjizevni na$ jezik ono, §to je Ciceron bio i jest za knjizevni
latinski jezik* (Samardzija, 2001: 205).

Jos 1862. godine Dvorska je kancelarija dvjema naredbama propisala da se u hrvatskim
Skolama ima upotrebljavati jedan pravopis i to onaj: ,,(...) koji se onamo od god. 1836. dr-
7ao u glavnome za knjizevni (véra, déte; perst; bratja...)* (Samardzija: 2001: 122). Godine
1877. odrzala se pravopisna komisija koja je propisala, izmedu ostalog, jekavski refleks kod
kratkih i iekavski refleks kod dugih slogova, slogotvornost fonema /r/ no pravi se, jedin-
stveni pravopisni prirucnik javlja tek 1892. godine u vidu fonoloskog Brozova pravopisa,
nakon §to je 1889. godine vlast odlucila ,,da je od prijeke potrebe za $kole jedan pravopis,
a taj treba da je osnovan na nacelima fonetickoga pisanja“ (Samardzija, 2001: 123).
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koncepcija pocetkom 19. stoljeca jezi¢nim priru¢nicima ojacala polozaj tada
dominantnog jezi¢nog pravca u Hrvatskoj.

Iako je Dalmacija bila na marginama jezikoslovnih polemika, pitanje
sluzbenog jezika se u pogodnom trenutku nametnulo kao pitanje nacionalnog
interesa.

S obzirom da je politicki i kulturno bila odvojena od ostatka Hrvatske,
Dalmacija je bila i izvan glavnih jezi¢nih rasprava. Tada$nji najveci dalma-
tinski jezi¢ni autoritet, Ante Kuzmanic te zadarski filoloski krug® ustrajali su
na obrani dalmatinske grafije te ikavice koja je imala dugu tradiciju na ovim
prostorima. Nekoliko je razloga za takve jezi¢ne stavove. Prvi je zasigurno
prestiz ikavice koji je imala u dalmatinskim kao i slavonskim djelima fra An-
drije Kacica Miosi¢a, Antuna Kanizlica, Matije Antuna Relkovic¢a i drugih.
Napustanjem najrasprostranjenijeg dijalekta Dalmaciji su, kolijevci hrvatske
kulture, nametnuta jezicna rjeSenja, genetski joj neprirodna. Primat Sto ga
je dalmatinska ikavica imala u proSlosti sve je viSe slabio; neki su ¢lanovi
zadarskog filoloSkog kruga postupno napustali svoje stavove, a Cak 1 Zora
dalmatinska, Casopis zadarskog filoloskog kruga, 1850. godine pocinje izla-
ziti pisana ilirskom grafijom.* S druge strane, dalmatinsku je grafiju diskretno
omogucavala i austrijska uprava kako bi na taj nacin onemogucila nacionalno
ujedinjenje razdvojenih hrvatskih krajeva. Izvan zadarskog jezi¢nog kruga,
svaki sa svojim jezi¢nim stavovima ostaju dalmatinski gramaticari poput Par-
¢i¢a, Danila te Budmanija’® koji zastupaju razlicita stajalista o hrvatskom stan-
dardu. Usprkos ve¢ spomenutim teznjama za ocuvanjem dalmatinske jezic¢ne
tradicije utjelovljene prvenstveno kroz dalmatinsku grafiju i uporabu ikavice,
malo je novina slijedilo takvu praksu. One sluzbenog karaktera® bile su pre-
vodene s njemackog jezika te su tiskane u Becu pa se jaci utjecaj dalmatinske
jezicne tradicije i nije mogao ocekivati. S druge je strane u Dalmaciji jacala
zelja za ujedinjenjem kao i otpor viSestoljetnoj uporabi talijanskog jezika pa
su odredena pravopisna rjesenja, koja i nisu imala potvrdu u dalmatinskoj pi-
smenosti, preuzimana kao zalog zajednistvu, i onom nacionalnom i jezicnom.

3 Neki su od ¢lanova zadarskog filoloskog kruga bili: Sime Starevi¢, Ignjat Alojzije Brli¢ i
Stjepan Ivicevi¢ (Pranjkovi¢: 5).

4 Do tada je bila pisana dalmatinskom grafijom reformiranom 1820. godine (Vince, 1873: 71).

5 Parci¢ je zastupao nacela zagrebacke filoloske $kole, Budmani vukovska, iako njegova gra-
matika sadrzi ,,pomirljivija“ gramaticka rjeSenja. Danilo u svojim gramatikama drasticno
mijenja svoja jezi¢na stajaliSta. Dok u svojoj gramatici iz 1855. zastupa koncepciju zagre-
backe filoloske Skole, u drugoj se gramatici iz 1873. u potpunosti priklanja vukovcima.

¢ Rije¢ je o brojnim novinama i listovima koji su donosili prijevode zakona i naredbi iz Vlade
u Becu, a koji su se ticali pojedinih kraljevina Austro-Ugarske monarhije (Pokrajinski list,
Drzavna lista zakona, Prevodi ilirski naredba(h) i zakona(h) za Kraljevinu Dalmaciju i
drugi).
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60-e su godine tako uvod u eskalaciju jezi¢nih sukoba koji su ostavili
traga i na pismenost u Dalmaciji te doveli do jezika kakvoga danas poznaje-
mo. Razdoblje 60-ih i 70-ih godina u ovom je radu odabrano jer predstavlja
period prije jaanja vukovske jezicne koncepcije. Naime, taj je period obilje-
Zen snaznijim utjecajem zagrebacke filoloske skole, nasljednice ilirskih jezic-
nih postavki. Uz to, jezi¢no pitanje u Dalmaciji pravi preokret i poticaj doziv-
ljava 1870. godine pobjedom narodnjaka u Dalmatinskom saboru. Pobjeda
Narodne stranke na izborima za Dalmatinski sabor potpuno je onemogucila da
ikavica postane osnovicom za nadgradnju hrvatskog standardnog jezika, ali je
oznacila prekretnicu u njegovu statusu. Naime, rasprave se u saboru pocinju
voditi na hrvatskom jeziku te se barem u teoriji pokusava izjednaciti status
hrvatskoga i talijanskoga jezika. U praksi je to, ipak, bilo teze provedivo jer su
ucitelji, kao i javni sluzbenici mahom bili obrazovani na talijanskim u¢ilistima
pa su hrvatski jezik jako slabo poznavali.

Narodnjaci rjeSavaju i pitanje naziva jezika koji je u Dalmaciji varirao
od novinskih naziva hrvatsko-srpski, hrvatski ili srpski, slavodalmatinski,
slavjanodalmatinski, dalmatinski, ilirsko-dalmatinski, a medu pukom najce-
S¢e hrvacki jezik, arvacki jezik (Vince, 2002: 550) i u svome mu programu
1869. godine daju hrvatsko ime. [zborna pobjeda Narodne stranke stvorila je
uvjete da ve¢ na drugome zasjedanju 14. rujna 1871. Sabor prihvati prijedlog
da se: ,,1.) Podnesci imadu rjesavati na jeziku na kojem su pisani; 2.) Hrvat-
skim jezikom mogu se sluziti stranke i njihovi zastupnici; 3.) Grbovi i pecati
javnih ureda, osim vojnih, mogu imati samo hrvatski natpis* (Mastrovic,
1972: 174).

Becka je vlada tada zaustavila ove prijedloge obrazlazuci svoju odlu-
ku time kako je jezicno pitanje stvar srediSnje vlade, a ne Sabora. U travnju
1872. godine na snazi je naredba o uvodenju ,,zemaljskih jezika* u vanjskoj
sluzbi politicko-upravnih vlasti, sudova i drzavnih odvjetnistava u Dalmaciji
(Bulat 1900: 7) prema kojoj hrvatski jezik u Dalmatinskome saboru postaje
ravnopravan talijanskome (Samardzija, 2001: 15), te se nastava na oba jezika
(tzv. utrakvizam) zauvijek ukida u Skolama’. Sve ve¢om afirmacijom hrvat-
skog jezika u javnom Zivotu raste i nesnosljivost medu jezikoslovcima kako
na hrvatskoj tako i na srpskoj strani.

Tek se 80-ih godina 19. stoljeca u Dalmaciji po¢inju dogadati konkret-
ne promjene u jezi¢noj strukturi koje sugeriraju kako novostokavska norma
ima sve veci utjecaj na knjizevni jezik (Bresan, 2012.). Talijanski jezik 1883.
godine prestaje biti sluzbenim u Dalmatinskom saboru i Zemaljskom odboru

7 Treba napomenuti kako su se u praksi ovi zakoni vrlo rijetko provodili jer se talijanski
obrazovano ¢inovnistvo ovakvim odlukama osjetilo direktno pogodeno.
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pa to postaje ,,narodni jezik hrvatski i srbski‘®, a lex Bulat, odnosno prijedlog
Gaje Bulata koji propisuje da se pravni zastupnici i stranke moraju sluziti
jezikom koji je u zemlji obi¢ajan, biva prihvacen. Vlada tijekom 80-ih godina
provodi ponarodenje srednjih $kola u Splitu, Dubrovniku i Kotoru, a po uzoru
na sjevernije krajeve Hrvatske u Skole se uvodi fonoloski pravopis.

2. Normativna djela druge polovice 19. stolje¢a u Dalmaciji

Jezicnoj 1 gramatickoj neujednacenosti u Dalmaciji nije pomogla ni ne-
ujednacenost kodifikacijskih rjeSenja u dalmatinskim gramatikama. Kao $to
su se na sjevernom dijelu Hrvatske normativni prirucnici podijelili na one koji
slijede naputke zagrebacke filoloske $kole® i one koji idu tragom Vuka Stefa-
novica Karadzi¢a,' i u Dalmaciji se pristup rjeSavanju odredenih pravopisnih
i gramatickih rjeSenja razlikovao od autora do autora. Rasprave o jeziku naj-
&edée su dolazile iz pera Ante Kuzmaniéa i Sime Star¢eviéa koji su istupali u
dostupnim im dalmatinskim novinama, a naj¢esce su to bili Zora dalmatinska
(Zadar, 1844. —1849.), Glasnik dalmatinski (Zadar, 1849. — 1866.) ili nesto
kasnije Narodni list (Zadar, 1862. —).

Jezi¢nu situaciju nije razrijesila ni pojava nekoliko gramatika u Dalma-
ciji. Ivan Danilo jo§ je 1855. u Zadru tiskao gramatiku pod nazivom Gramma-
tica illirica koja se jezi¢nim postavkama u potpunosti razlikuje od sljedeceg
njegova uratka Prakticne gramatike iz 1873. godine. Prva je gramatika jo$
uvijek bila pisana ilirskim pravopisom; jo$ su uvijek bili prisutni stariji pa-
dezni oblici; koristi se € slijede¢i najvjerojatnije Babukicevu slovnicu (Vince,
1971: 291). Svoje jezic¢ne stavove Danilo u potpunosti mijenja u Prakticnoj
gramatici. Pisana je fonoloskim pravopisom, (i)jekavskim refleksom jata te u
mnozinskim padezima ima uporabu novostokavskih nastavaka. Nekako u isto

$ U ,predlogu” koji su ,,éastni zastupnik Pavlinovi¢ i druzina podnieli“ Saboru pise: ,Jezik
Sabora i Zemaljskog odbora jest narodni jezik hrvatski ili srbski. Hrvatski se razpravlja,
pisu saborski zapisnici, glasuju zakoni, predlozi i zakljuccei, i dopisuje se svakom Vlasti. Uz
Sabor, Zemaljski odbor uredjuje unutrenje knjige, sve poslove, rjesitbe, oglednice i dopise.
Zastupnicim ostaje prosto u Saboru govoriti, podnositi predloge i talijanski® (Hitropisna
izvjesca, 1883: 527).
Jezi¢ne smjernice zagrebacke filoloske Skole propisivale su llirska slovnica (1854.) Vje-
koslava Babukica, Slovnica hérvatska (1859.) Antuna Mazuranica, Slovnica hérvatska za
srednja ucilista (1871.) 1 Skladnja ilirskoga jezika (1859.) Adolfa Vebera TkalCevica i dr. te
Pravopis jezika ilirskoga (1850.) Josipa Partasa.
10U ,,vukovske* se normativne priru¢nike ubrajaju: Gramatika i stilistika hrvatskoga i srp-
skoga knjizevnog jezika (1899.) Tome Maretic¢a, Osnove srpskoga ili hrvatskoga jezika
(1872.) Bure Danici¢a, Hrvatski pravopis (1892.) Ivana Broza i dr., Rjecnik hrvatskoga
Jjezika (1901.) Franje Ivekovi¢a i Ivana Broza.
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vrijeme nastaje Paréi¢ev Hrvatsko-talijanski rjecnik s gramatikom!! koja je
pisana umjereno etimoloskim pravopisom te je koncipirana pretezito prema
naputcima zagrebacke filoloske skole. Ta je gramatika nastala kao kompilacija
prethodno napisanih gramatickih opisa (Stolac, Vlasteli¢, 2005: 2).

Mozda najutjecajnija gramatika za Dalmaciju druge polovice 19 stolje-
¢a, Grammatika della lingua serbo-croata (illirica) Pietra (Pere) Budmanija
izlazi 1867. godine. lako u javnosti percipirana kao gramatika vukovsko-da-
nici¢evskog tipa jer u samome naslovu nosi naziv srpsko-hrvatski, pisana je
fonetskim pravopisom te je propisivala novostokavske nastavke u sklonid-
bama, ne treba je promatrati isklju¢ivo u takvom kontekstu. Pero Budmani u
$vojoj gramatici ne moze zanemariti tradiciju koja zivi na ovim prostorima.
Gramatika je djelo koje ¢eSc¢e opisuje, no §to propisuje pa je nuzno morao uz
novostokavske inovacije prikazati i jezik koji je zaista u uporabi. Ne treba
zaboraviti, njegova je gramatika izasla u Sezdesetim godinama kada utjecaj
hrvatskih vukovaca nije na vrhuncu, a razvoj hrvatskoga jezika jos je uvijek
mogao krenuti u nekom drugom smjeru. Stoga ne ¢udi kada Budmani svoju
gramatiku naziva i ilirskom jer je takav naziv bio uobicajen u Dalmaciji (Tafta,
1995: 163). Imenicke deklinacije odreduje po nastavku u genitivu jednine, za-
drzava dubletne nastavke za D, L i I mnozine kao i razliku izmedu sklonidbe
neodredenog i odredenog pridjeva. Uz takve, nacelno morfoloske kategorije,
Budmani zadrzava i digrame dj i gj za /d/ te ¢ za /¢/."? Tako najvazniji nor-
mativni priru¢nik za Dalmaciju nije u potpunosti definiran s obzirom na svoju
koncepcijsku orijentiranost. S jedne je strane okrenut hrvatskoj tradiciji, dok
se s druge strane okre¢e novim teznjama vukovsko-danici¢evskog tipa.

Veze medu dalmatinskim jezikoslovcima bile su vrlo snazne. Mihovil
Pavlinovi¢ i Dragutin Parci¢ bili su Skolski kolege, a medusobno su pomaga-
li jedan drugome i u leksikografskom radu. Pavlinovi¢ je takoder suradivao
i s Natkom Nodilom. Ipak, druga polovica 19. stoljeca za Dalmaciju znaci
pristup jeziku s razli¢itih strana. Par¢i¢ u potpunosti prihvaca jezicna rjese-
nja zagrebacke filoloske Skole te svoju gramatiku piSe etimoloskim pravopi-
som. Etimoloskim se pravopisom sluzi i Mihovil Pavlinovi¢ koji poput Ante
Kuzmanic¢a zagovara uporabu ikavice. Slicnost se Kuzmanica i Pavlinovica s
vukovcima moze uociti u njihovu zagovaranju koriStenja narodnoga, gotovo
puckoga jezika (Vince, 1972-1973: 147). S druge se strane nalaze Danilo i
Budmani sa svojim gramatikama pisanim fonoloSkim pravopisom u kojima,
nacelno, zagovaraju vukovsku koncepciju jezika. Uzmemo li u obzir da su te
gramatike izasle relativno rano, 60-ih i 70-ih godina, kada je jos uvijek jaka je-

" Grammatica della lingua slava (illirica), izdana 1873. u Zadru.

12 Vise se o komparativnoj analizi Budmanijeve gramatike s ilirskom i novostokavskom nor-
mom moze pronaci u ¢lanku Branke Tafre O hrvatskim vukovcima iz drugoga kuta (1993).
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zicna koncepcija zagrebacke filoloske $kole moze se zakljuciti kako su upravo
ove dvije gramatike uvele i u¢vrstile vukovsku jezi¢nu doktrinu u Dalmaciji.

Osim ovih gramatika i ParCic¢eva rjecnika nije se u Dalmaciji sve do
Brozova pravopisa iz 1892. godine i Mareticeve gramatike iz 1899. godi-
ne pojavilo veée leksikografsko djelo. Ni ova dva djela nisu bila napisana
od strane Dalmatinaca niti su slijedila hrvatsku jezi¢nu tradiciju, ali su, uz
Broz-Ivekovicev rjecnik iz 1901., zatvorili jedno veliko poglavlje ispunjeno
brojnim raspravama i neslaganjima te i sluzbeno uveli novostokavsku normu
u hrvatsku jezi¢nu zbilju.

3. Metode rada i ciljevi istrazivanja

Dosadasnja istrazivanja jezika druge polovice 19. stolje¢a upucuju na
velika kolebanja u smjerovima kojima je hrvatski pravopis, a i jezik opcenito,
trebao i¢i. Ovaj ¢e rad, na primjeru dviju novina, Narodnog lista'® (Zadar,
1862. — ) i Zviezde' (1863) aktualizirati neka pravopisna pitanja tijekom 60-
ih 1 70-ih godina 19. stolje¢a. Publicisticki su tekstovi uvijek dobar predlozak
za jeziCne rekonstrukcije jer svojim javnim karakterom omogucuju jezicno
obrazovanje Sire javnosti. Upravo zato, u ovom je radu vazan karakter korpusa
jer prikazuje jasnu sliku jezi¢noga stanja u tome periodu. Ostale su novine ve-
¢inom bile upravno-sluzbenog karaktera' te su donosile zakone proglasavane
u Becu.'®

Cilj je ovoga rada rasvijetliti koje jezicne koncepcije prevladavaju u
periodu prije, za Dalmaciju, klju¢nih 80-ih godina, moze li se osjetiti utjecaj
dalmatinske jezicne tradicije te koliko se ve¢ tada moze zamijetiti utjecaj no-
vostokavskih inovacija.

Analiza ¢e se temeljiti na primjerima iz dviju navedenih novina koji ¢e
se usporediti s jezicnim priruc¢nicima koji su izlazili u tom periodu.

Krece se od pretpostavke da ce rjeSenja pravopisnih problema cesce
biti u skladu s normom zagrebacke filoloske Skole, kao i to da ¢e, usprkos

13 Narodni list po€inje izlaziti 1. ozujka 1862. godine pod nazivom /I Nazionale. Bio je pisan

talijanskim jezikom, s hrvatskim dodatkom: Prilog k Narodnom listu koji se analizira u
ovome radu. Tek od 1869. godine Narodni list poCinje u cijelosti izlaziti pod tim nazivom
te je pisan hrvatskim jezikom.

4" Novine ¢e u analizi biti oznadene kraticama: Narodni list: NL, Zviezda: ZV.

Rije¢ je o Pokrajinskom listu, Drzavnoj listi zakona, Prevodima ilirskim naredba(h) i zako-

na(h) za Kraljevinu Dalmaciju i drugima. Klasifikacija je preuzeta iz Mastrovi¢, Jadertina

Croatica, 1954.

16 Veéim su dijelom te novine sadrzavale zakone prevodene s njemackoga jezika iz Drzavne
liste zakona koji bi se potom uredivali u BeCu. Redaktori su takoder bili nedalmatinskog
podrijetla pa je utjecaj dalmatinske jezi¢ne tradicije bio sveden na minimum.
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djelovanju zadarskog filoloskog kruga, utjecaj dalmatinske jezi¢ne tradicije
biti sveden na minimum.

Tako postavljena hipoteza vodi k sljedecoj, a to je da ¢e takav nestabi-
lan sustav biti bolje propustan za nova jezi¢na rjeSenja koja jace nadiru tije-
kom 80-ih godina.

Na odabir pravopisnih problema koji se analiziraju u ovome radu utje-
cala je Cinjenica da su se upravo u njima najjasnije ocrtavale pravopisne dvoj-
be jezi¢nih koncepcija u tome periodu. Oko tih su se pravopisnih problema
vodile jezi¢ne rasprave, a jezikoslovci suprotstavljenih jezi¢nih skola imali su
o0 njima oprecne stavove. Stoga u radu nisu ukljuceni svi pravopisni problemi,
ve¢ samo oni koji su u tom trenutku bili aktualni. To su prvenstveno refleks
jata te asimilacije, a potom i pisanje pojedinih fonema te sastavljeno i rastav-
ljeno pisanje rijeci.

4. Pravopisna analiza

Pravopisna ¢e analiza ukljucivati prikaz nekoliko problema. Prvenstve-
no Ce biti rijeci o refleksu jata. Asimilaciju po zvucnosti, kao i asimilaciju po
mjestu tvorbe promatrat ¢e se kroz njihovu realizaciju u pismu, s time da ¢e
se posebna pozornost posvetiti onim primjerima u kojima bi, kao posljedica
nemogucénosti pravopisa da zabiljezi odredeni glas, barem u pismu, moglo
do¢i do izostanka asimilacije. Takoder, opisat ¢e se biljezenje fonema /¢/, /3/,
/3/ 1 /h/ te sastavljeno i rastavljeno pisanje rijeci.

4.1 Refleks jata

Jedno od najvaznijih pravopisnih pitanja 19. stolje¢a bilo je upravo pi-
sanje jata. Ilirski je pravopis prvenstveno propisivao ¢, medutim vrlo brzo
takav se nacin pisanja napusta te se prihvaca pisanje ie u dugim slogovima
te je u kratkim (Mali¢, 1992: 123). Babuki¢ u svojoj /lirskoj slovnici iz 1854.
jos uvijek koristi € iako navodi da se ,,ima izgovarati kao je kada je slovka po
naravi kratka (...) ako li pisme ¢ po naravnome glasu zastupljuje ostar iliti
dugacak naglasak to se onda izgovara kao jé, ie ili ije* (Babuki¢, 1854: 7).
Budmani, pak, razlikuje dijalektalne posebnosti razlicitih krajeva koji koriste
refleks jata pa navodi: ,,za dialetto orientale (istocni dijalekt) refleks je ekav-
ski, za dialetto occidentale (zapadni dijalekt) ikavski, a za dialetto meridiona-
le (juzni dijalekt) potrebno je razlikovati tri refleksa jata:
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a) ako je vokal jat u ostalim dvama dijalektima kratak, refleks je je (viera),

b) ako je vokal u druga dva dijalekta dug, refleks je ije (dijete),"”

c) ispred vokala /e/, /a/, /j/, /&/ postaje /i/: dio, sijati, isti oblik ima i ispred
/j/, /dj/ ili /gj/ ako je kratak i vokal u ostala dva dijalekta. Npr. sidjeti ili
sigjeti umjesto sjedjeti ili sjegjeti.* (Budmani, 1867: 6).

Danilo u svojoj prvoj gramatici (1855), a u tome ga slijedi i Parcic¢
(Ham, 2006: 120), biljezi rogato e (¢) i u skladu s Babuki¢evom Slovnicom
preporucuju razlicit izgovor: ikavski, ekavski i (i)jekavski.

U analiziranom korpusu zabiljezeni su razliciti refleksi jata. Najcesce se
biljezi iekavski i u dugim i u kratkim slogovima. Tako se biljeze primjeri: rie¢
uvriedi (3.1.1863. NL), nedospievaju (31.10.1863. NL), zviezda (2.4.1863.
ZV), mnienje (27.1.1869. NL), nariecjah (9.4.1863. ZV), dieli (21.6.1879.
NL), promienio (13.8.1879. NL), sriedom (2.1.1875. NL). lako Partasev Pra-
vopis jezika ilirskoga iz 1850. godine jos uvijek biljezi ¢ te propisuje da ga se
izgovara ,,kao ie jednim otvaranjem ustah, n. p. cvét, dél, slép* (Partas, 2002:
7)'%, a taj grafem biljeze i slovnice zagrebacke filoloske $kole; vidljivo je da se
grafijski prijelaz iz € u ie u potpunosti dogodio. Doduse, Partaseva napomena
o pojedincima koji refleks jata pisu jekavski i ijekavski sugerira kako se javlja
nova jezi¢na struja kojoj se javnost sve vise priklanja. To ¢e potvrditi i javna
glasila u Dalmaciji u sljede¢im desetlje¢ima. U 70-im i 80-im godinama jo$
se dijelom osjeca iekavska usmjerenost dok ¢e u 90-im godinama pravopis u
potpunosti postati (i)jekavski (Bresan, 2012).

Jekavski se refleks cesce javlja u kratkim slogovima Sto pokazuju pri-
mjeri poput: povjerenja (17.4.1863. NL), mjeri (16.4.1863. ZV), djelovanja
(3.1.1863. NL), povjestnica (27.1.1869. NL), mjeseca (21.6.1879. NL), dje-
latne (13.8.1879. NL), bjezi (28.7.1875. NL). Sve ucestalija pojava jekavskog
refleksa rezultirala je i pravilima donesenima na sastancima Skolskoga odbora
odrzanima 1877. 1 1879. na kojima je zakljuceno: ,,Gdje je slovka duga pisi
ie, a gdje je kratka je* (Mrazovi¢, 1877: 218), uz napomenu kako bi trebalo
napraviti mali rjecnik s popisom rije¢i koje imaju dugi, a koje kratki slog.
Ipak, velik broj primjera s iekavskim refleksom u kratkim slogovima sugerira
urednicku nesigurnost u tome koji refleks odabrati. Jekavski je refleks prilicno
Cest i kod primjera pokrivenog r poput: naprjedka (13.5.1868. NL), po srjed
(6.11.1869. NL), osrjedotocivaju (6.11.1869. NL), najprjece (15.9.1869. NL).

17" Uvazavajuéi tradiciju drugih filoloskih $kola, Budmani napominje kako ,hrvatski autori
pisu ije bez j: ie” (Budmani, 1867: 6).

Parta$ se u svojem Pravopisu vrlo o§tro obracunava s onima koji umjesto ¢ pisu je ili ije
navode¢i kako ,,ovakovi osebnici malo mariju za slogu, i zato se neimaju niti naslédovati*
(Partas, 2002: 8).
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U dugim se slogovima, jekavski refleks rijetko javlja: navjestili
(17.4.1863. NL), obavjestiti (3.1.1863. NL), povjedati (25.8.1869. NL), povje-
sti (26.2.1879. NL), ne smje se (21.3.1874. NL). Zabiljezeni primjeri, doduse
potvrduju kako se taj refleks jata i u kratkim i u dugim slogovima javlja od po-
Cetka dok su nesto rjedi primjeri u kojima se u dugim slogovima koristi ije kao
u primjeru prije (8.4.1863. NL), zavijena (3.1.1863. NL), vapijemo (3.1.1863.
NL), grijeh (25.8.1869. NL), nijedna, ljudskijeg (25.10.1879. NL), najmilijeg
(21.3.1874. NL). Dugi slogovi, nacelno, najdulje zadrzavaju upravo iekavski
refleks.

S obzirom na vremensko i prostorno odredenje analiziranih tekstova
moglo se ocekivati da ¢e se biljeziti i ikavski refleks jata, posto je tada jos$
uvijek bio jak utjecaj Ante Kuzmanic¢a i zadarskog filoloskog kruga, kao i
na ¢injenicu da su urednici ovih izdanja mahom bili Dalmatinci poput Natka
Nodila, Jurja Biankinija, Lovre Matica, [vana Danila i Mihe Klai¢a.

Ipak, ikavica se vrlo rijetko biljezi: dvi godine (13.2.1869. NL), posli,
nigdi (13.8.1879. NL), pripoznaje (21.3.1874. NL) te se moze zakljuciti kako
dalmatinska ikavica nije imala dovoljno jak utjecaj u javnim glasilima.

Ocito nesnalazenje u pravilima o refleksu jata pokazuju i primjeri u
kojima se razli¢iti refleksi biljeZe unutar iste reCenice: o mnogijem raznovrst-
niem stvarniem zaprekam (30.5.1874. NL).

Iako se tijekom proucavanog perioda iekavski refleks pokazao domi-
nantnim refleksom, smjer u kojem ¢e se razvoj refleksa jata odvijati najzornije
ve¢ tada pokazuje ,,jekaviziranje* toponima koji su u svojem izvornom obliku
zapisani ikavicom. Ta se pojava javlja sredinom stoljeca pod sve ve¢im utje-
cajem hrvatskih vukovaca. Takav je slucaj i u analiziranim tekstovima. Ime
grada Splita javlja se u obliku Spljet, Spljetom, Spljeta u objema novinama
(14.5.1863. ZV, 5.3.1863. NL, 4.2.1874. NL, 1.2.1879. NL). Unato¢ jakom
protivljenju dalmatinske javnosti ovakva se praksa provodila sve do 1912. go-
dine kada Borani¢ donosi pravilo da ,,mjesna imena i prezimena u ekavskom
i ikavskom podrugju ¢uvaju e i i* (Simunovié, 2008: 11).

4.2 Asimilacije

Pitanje jednacenja po zvucnosti imalo je posebnu tezinu jer je, mozda
vise od drugih pravopisnih pitanja, predstavljalo opredjeljenje izmedu etimo-
logije koju su zagovarali pristase zagrebacke skole i eufonije koju su prokla-
mirali vukovci. Budmanijeva gramatika propisivala je fonolosko nacelo,' sto

19 Se nella formazione o nella flessione de' vocaboli vengono a star vicine due consonanti

mute l'una media e l'altra tenue, quella che precede si assimila alla seguente, cioe diventa
media o tenue, secondo che quest' ultima ¢ media o tenue: per cui, dinanzi a una consonante

106



Pravopisna previranja u Dalmaciji 60-ih i 70-ih godina 19. stoljeca

se s obzirom na to da je i inace naginjao rjeSenjima koja su propisivali vukovci
bilo i o¢ekivano, medutim uvazavajuéi razlike dvaju jezika koje normira®, bi-
ljezi kako Hrvati zadrzavaju etimolosko nacelo?'. Ta nam natuknica daje opis
zateCenog stanja, ali ne propisuje nikakvo pravilo. Slicno su tom problemu
pristupali i ilirci. Mazurani¢ u svojoj Slovnici Hérvatskoj iz 1859. godine na-
vodi kako su ,,dva nacela po kojih se obicno u hérvatskom jeziku opredéljuje
pravopis: blagoglasje i bliznji izvor iliti koren réc¢i* (Mazurani¢, 1859: 26),
medutim za oba slucaja daje i prednosti i mane te donosi pravilo: ,,Pisi onako,
kako te najlakse mogu razuméti, ako ne svi, a ono barem vecina onih za koje
pises®. To bi pravilo znacilo da se etimologiju slijedi dok ona olakSava razu-
mijevanje poput primjera koje navodi ljubko, redko, gospodski, a fonolosko
nacelo gdje etimologija smeta razumljivosti: Stovati, nigda, vazda. 1z ovoga je
jasno kako Mazurani¢ u ve¢ini rijeci slijedi etimolosko nacelo. S obzirom da
iz tadasnjih gramatika ipak nije jasno propisano koje nacelo slijediti, u ovome
korpusu bile su oc¢ekivane neujednacenosti u pravopisu.

Usprkos tomu, analiza pokazuje kako se asimilacija po zvucnosti vrlo
dosljedno ne provodi te je u ovom razdoblju ocita dominacija etimoloskog pra-
vopisa koji su propisivale gramatike zagrebacke filoloske Skole: neizpravna,
razsuda, zastupnictva (3.1.1863. NL), sborom, razprostraniti (10.9.1863. ZV),
srbsko (1.8.1868. NL), neizkvareni (26.2.1879. NL), podpunije (21.6.1879.
NL), obsluzi (20501874. NL). Rijetki su primjeri asimilacije po zvuc¢nosti kao
u primjeru poispuséana (10.9.1863. ZV) jer je dalmatinski tisak, barem u ovom
pitanju, sve do kraja 19. stoljeca njegovao etimoloski pravopis?.

Primjeri u kojima se provodi asimilacija po zvucnosti iznimno su rijet-
ki: istok (21.4.1869. NL), zgoda (15.9.1869. NL), ispiti (25.8.1869. NL), ali
oni ipak potvrduju kako tendencije za biljezenjem asimilacije ve¢ postoje.

Asimilacija po mjestu tvorbe, promatrana je iskljucivo s pravopisnog
stajaliSta. Fonemi /¢/ i1 /d/ nastali jotacijom, zapisivani su dvojako, grafemi-
ma ¢ 1 d te digramima ¢, dj i gj. U primjerima u kojima je grafem ¢ prisu-

tenue, b sicangiainp, d, int, gink,zins, Zin$, gj in ¢, dz in ¢ (a); dinanzi ad una media
viceversa p si cangia in b, t in d, ecc. (Ako pri tvorbi ili pak fleksiji rije¢i dodu u dodir dva
bezvucna suglasnika, jedan srednji, a drugi napeti, ovaj koji prethodi se asimilira onome koji
slijedi tj. postaje srednji ili napeti, ovisno o tome da li je taj suglasnik koji slijedi srednji ili
napeti. Pri tome, dakle, ispred napetog suglasnika b se mijenjaup,dut,guk,zus,zus, g
u ¢, dz u ¢ (a); ispred srednjeg konsonanta p se mijenja u b, t u d itd.) (Budmani, 1867: 9).

20 Rije€ je o srpskom i hrvatskom jeziku.

2t I Croati scrivono sempre secondo il principio etimologico (Hrvati uvijek piSu prema eti-

moloskom principu): srbski, sladko, bogca, izkopati, druztvo, Zedjca, topdzija, svatba, nik-

da, sbor, zadusbina, svjedocba, ljudski, ecc. (Budmani, 1967: 9).

Potvrduju to istrazivanja na drugim korpusima sluzbeno-upravnih novina koje su izlazile

tijekom druge polovice 19. stoljeca te pocetkom 20. stoljeéa (Bresan, 2012).

22
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tan, asimilacija po mjestu tvorbe u pismu se provodi dosljedno: poispuséana
(10.9.1863. ZV), samostalnoséu (3.1.1863. NL), svecanoscéu (31.10.1863.
NL), Zesc¢e (29.1.1868. NL), najzesce (21.4.1869. NL), Trsc¢anski (30.5.1873.
NL), krsc¢anski (30.5.1874. NL), izvjesce (13.8.1879. NL). S druge strane, mo-
glo se pretpostaviti da ¢e se u primjerima u kojima jotacija nije zabiljezena u
pismu izostaviti i jednacenje po mjestu tvorbe, ipak analiza je pokazala kako
pravopis i u takvim slucajevima zadrzava jednacenje po mjestu tvorbe: moz-
djena (10.1.1863. NL), krstjanstva (7.5.1863. ZV), grozdje (25.10.1879. NL).
Samo se jednom biljezi primjer krstjani (5.3.1863. NL).

4.3 Pisanje fonema /¢/, /3/ i /3/

Problem zapisivanja pojedinih fonema u dalmatinskoj, ali i hrvatskoj
jezicnoj tradiciji proizlazio je iz ¢injenice da je latinica kao pismo prvenstve-
no bila namijenjena neslavenskim jezicima, pa su najveci problem u njezinu
prilagodavanju predstavljali upravo palatalni glasovi (Holjevac, 2013: 119).
Dopreporodno razdoblje ukljucuje postojanje barem cetiriju razlicitih grafija:
kajkavske, slavonske, dubrovacke i ¢akavske (Holjevac, 2013: 120). Slavon-
ska je grafija u tom periodu bila najrazvijenija dok je na jugu Hrvatske na
usustavljivanju grafije radila pravopisna komisija u Zadru, osnovana 1820.
godine koja je propisala sljedeca rjeSenja za pojedine foneme: /¢/ > /ch/, /3/ >
/dj/ 1/gj/ ovisno o tome je li fonem nastao jotacijom ili ne.

Gajeva pravopisna reforma zapocinje ve¢ 1830. godine izlaskom nje-
gove Kratke osnove hrvatsko-slavenskoga pravopisanja koja je sadrzavala
grafeme s tildama. Gaj poslije odstupa od takve reforme te tildu zamjenjuje
kvacicama pa od slova s dijakritickim znakom ostavlja samo ¢, z, § 1 € te uvodi
lj, nj, dj, dz, dok ¢ pise dvojako, kao ¢ i kao digram ¢ (Mali¢, 1992: 121).

Fonem /¢/ se, u ovome istrazivanju, analizirao samo u primjerima u
kojima je rezultat jotacije. lako Budmani u svojoj gramatici navodi kako ,,Hr-
vati u rije¢ima u kojima je ¢ nastalo od ¢ piSu # (Budmani, 1967: 2), takva
se napomena ne biljezi kod Mazurani¢a (1869: 6), a ¢ak 1 Stazi¢ u svojoj
gramatici iz 1850. godine preporuca pisanje grafema ¢ u slucajevima jotacije
(Stazi¢, 1850: 15). S obzirom da u ovom pitanju ondasnje gramatike imaju
poprili¢no ujednacen stav iz kojeg je vidljivo da se u veéini sluc¢ajeva digram
tj zamjenjuje grafemom ¢ ne iznenaduje da se i u korpusu ve¢inom biljezi
grafem ¢: osramocene, zeséi® (10.1.1863. NL), podplacéeni (8.4.1863. NL),
plaéa (27.6.1868. NL), bracu (1.8.1868. NL), upli¢e (30.5.1873. NL), naj-

2 U navedenom primjeru uz jotaciju provodi se i asimilacija po mjestu tvorbe.
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zes¢i** (4.2.1874. NL), iako se jos ponegdje biljezi digram tj kao u primjeru
krstjanski (17.1.1863. NL).

Fonem /3/ biljezio se digramima dj i gj. Digram dj napusta Puro Dani¢i¢
kada 1878. u Akademijinu rje¢niku pocinje upotrebljavati grafem . Unatoc
tomu, u Dalmaciji se taj grafem teSko prihvacao®. Fonem /3/ Partas u svojem
pravopisu zamjenjuje digramima dj i gj (Partas, 2002: 6) kao i Budmani u svo-
joj gramatici (1867: 3). Ipak, obojica biljeze grafem dz te ga vezuju uz uporabu
turcizama (Partas, 1850: 8, Budmani, 1867: 3). Takvu praksu u svojoj gramatici
slijedi i Danilo (1873: 2), kao i analizirani korpus pa se biljeze primjeri poput:
Tamadzin, Dzingis-kan (7.5.1865. ZV), dzebanom (25.10.1879. NL).

Analizirani tekstovi pokazuju kako u sluéaju fonema /3/ prevladava
uporaba digrama dj: vidjamo, mladjarije, rdju (10.1.1863. NL), gradjevinske
(29.10.1863. ZV), medjutim (27.6.1868. NL), dogadja se (19.9.1868. NL), po-
grdjena (30.5.1873. NL), govedjoj (25.10.1879. NL), dogadjajim (21.6.1879.
NL), nesudjen (2.6.1874. NL), te vrlo rijetko gj: Gjorgu Rajkovica (29.10.1863.
ZV), Magjari (6.11.1869. NL), magjarski (1.8.1868. NL), Gjurgjeva (1.8.1868.
NL). Razloge prevlasti digrama dj mozemo pronac¢i u Budmanijevoj gramatici
u kojoj se navodi da Hrvati ne koriste gj osim u rije¢ima stranoga podrijetla kao
angjeo (1867:2) sto se potvrduje i u ovom korpusu.

4.4 Pisanje fonema /h/

Fonem /h/ javlja se kao dio suglasnickog inventara prouc¢avanoga kor-
pusa u nepromijenjenom obliku $to je u skladu s onodobnom normom pa
Parta$ navodi kako ,,h imade jednaki glas sa latinskim i némackim, n. p. ha-
lja* (Partas, 2002: 8). Biljezi ga se na pocetku rijeCi u primjerima harnost
(4.1.1868. NL), hlepio je (21.4.1869. NL), htjese (21.3.1874. NL), u sredini
rijeci: vrhovne (5.3.1863. NL), gluha (17.1.1863. NL), zahtiev (21.4.1869.
NL), svrha (4.2.1874. NL), te na kraju, najces¢e kao dio ilirskog nastavka
-ah/-ih za genitiv mnozine imenica: poduzecah, novacah (14.5.1863. ZV).

Rjede se, tijekom 60-ih godina gubi kao u primjeru svatio (3.1.1863.
NL), da ji odciepe (31.10.1863. NL) ili se zamjenjuje grafemom k: paroki
(3.1.1863., 15.9.1869. NL), monarkije (6.11.1869. NL).

Iznimno se javlja u rije¢ima gdje mu po etimologiji nije mjesto: polah-
ko (5.3.1863. NL), lahak (17.4.1872. NL) sto je obiljezje Babukiceve Slovnice
(1854:5).

2 Isto.
2 Sve do 1903. godine u dalmatinskim se zakonima i naredbama grafem & zamjenjivao digra-
mima dj ili gj (Bresan, 2012).
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4.5 Sastavljeno i rastavljeno pisanje rijeci

Pitanje sastavljenog i rastavljenog pisanja rijeci ukljucuje pravila o pi-
sanju upitne 1 nijecne Cestice. Gramatike se i u tome pitanju razilaze pa Ba-
buki¢ nije¢nu Cesticu u svojoj Slovnici pise zajedno s glagolom-nositeljem
radnje dok Danilo (1873.) takvu praksu mijenja te nijecnicu spaja s glagolom
tek kod modalnih glagola, te glagola biti i htjeti dok ostale glagole piSe odvo-
jeno poput ne dadu ili ne spada.

Analiza nijekanja glagola pokazala je kako postoji jasna vremenska
uvjetovanost u pisanju nijene Cestice. Naime, tijekom 60-ih godina veci-
na se nijeCnica pisSe zajedno s glagolom pa biljezimo: nebi, neljubi, nebole
(17.1.1867. NL), nemislimo (13.5.1866. NL), nemogu, nebi (3.1.1863. NL),
nemoze (10.1.1863. NL), nebi (25.6.1863. ZV), netreba (9.4.1863. ZV), nevi-
di (10.1.1863. NL), nekaze, (25.6.1863. ZV), neostane (4.1.1868. NL), nepo-
vratimo (16.5.1868. NL), nedade (10.7.1869. NL).

70-e godine donose veliki zaokret te se biljeze, gotovo iskljucivo, pri-
mjeri nijekanja u kojima je nijena Cestica odvojena: ne dopuscéa (9.3.1872.
NL), ne zauzimlju (28.2.1872. NL), ne susretamo (18.3.1874. NL), ne stoji
(4.2.1874. NL), ne smije (30.5.1873. NL), ne kasni (31.7.1875. NL). Usprkos
vidljivoj promjeni pravopisne prakse jo$ se, mada iznimno rijetko, mogu pro-
naci primjeri u kojima je nijecnica spojena s glagolom: nebi (20.2.1873. NL),
a takva se pojava pojacava tijekom 1878. i 1879. kada je vecina nijecnica za-
pisana zajedno s glagolom: nevidi (19.3.1879. NL), nebismo (23.4.1879. NL).
Ipak, ve¢ se i tijekom 60-ih biljeze primjeri odvajanja Cestice koji sugeriraju
u kojem ¢e se smjeru to pravilo razviti u kasnijim godinama: ne vidjamo, ne
imamo, ne ljubimo (10.1.1863. NL), ne dajmo (4.4.1869. NL).

Pisanje nijeCnog oblika glagola Atjeti tijekom 60-ih i 70- ih godina
bilo je vrlo ustaljeno pa se nijecnica uvijek pise zajedno s glagolom: nece-
mo (16.4.1863. ZV), nece (14.5.1863. ZV, 5.2.1873. NL, 18.3.1874. NL,
30.5.1874. NL), neces (9.3.1872. NL).

Potvrdu za spajanje Cestica s glagolom, moze se pronaci i kod upitne
Cestice /i. Ona je zabiljezena zajedno s glagolom tijekom 60-ih godina: mozeli
(9.3.1863. ZV), misleli se (6.11.1869. NL) iako Budmani (1967: 228-229)
propisuje odvajanje Cestice. Ipak, to se pravilo pocinje provoditi u 70-im go-
dinama pa se biljeze: okrenu li (9.3.1872. NL), ne bi li se (30.5.1874. NL),
uzmemo i, nije li (18.3.1874. NL), bude 1i (5.2.1879. NL), ne bi li (15.3.1879.
NL). Jos se uvijek mogu pronaci ostatci pravila iz slovnica zagrebacke filolos-
ke skole: jesmoli (20.2.1873. NL), hoceli (30.4.1879. NL).

Razlika izmedu etimoloskog i fonoloskog pravopisa vidljiva je i u tvor-
bi futura 1. Babuki¢ u svojoj Ilirskoj slovnici navodi kako se futur 1. tvori ,,iz
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pomocljiva glagolja hocu, hoces, hoce 1 iz infinitiva doti¢noga trajucega ili
minucega glagolja“ te se oni piSu odvojeno kada pomo¢ni glagol dolazi iza
infinitiva (Babuki¢, 1854: 308). Ipak, navodi kako se upravo u ovom pitanju
vidi razlika izmedu ,,blagoglasja“ i ,,récoslovja“ jer V. S. Karadzi¢ u svojoj
gramatici (1818.) spaja infinitiv i pomo¢ni glagol u jednu rije¢: platicemo,
kupice (Babuki¢, 1854: 309). Takvi se primjeri mogu zabiljeziti 1 u analizi-
ranim tekstovima: znacete, dopustice, znace (15.9.1869. NL). Ipak, ¢esce se
biljeze futuri u kojima je pomo¢ni glagol odvojen od infinitiva: primijetiti ¢u
(13.5.1868. NL), doci ée (16.5.1868. NL), osvetit ée se (24.1.1872. NL), biti
¢e (18.3.1874. NL), ustrojiti ée se (12.4.1879. NL).

5. Zakljutak

Dalmatinska je pismenost tijekom 19. stoljeca, pogotovo u njegovoj
drugoj polovici bila optereCena prvenstveno nacionalnim nejedinstvom s
ostatkom Hrvatske koje je u konacnici rezultiralo i jezicnom i pravopisnom
razjedinjenos¢u. Hrvatski je jezik u tome periodu iz nekoherentnog i nekodi-
ficiranog sustava na kraju stoljeca prerastao u standardiziran polifunkciona-
lan idiom koji je tako usustavljen i normiran mogao zadovoljiti sve potrebe
javnoga komuniciranja. Nakon ilirskoga preporoda koji je snazno odjeknuo i
u Dalmaciji prirodni je tijek jezika brojne neujednacenosti koje su do tada po-
stojale ujednacio i na kraju trima jezi¢nim priru¢nicima vukovskoga karaktera
i propisao.

Analiza ovih dviju novina pokazala je kako, na samom pocetku velikoga
sukoba jezi¢nih koncepcija koji ¢e u 80-im godinama eskalirati, pravopis u Dal-
maciji slijedi pravila propisana normativnim priruc¢nicima koji slijede jezicne
stavove zagrebacke filoloske skole, iako u svakom analiziranom aspektu postoji
vidljiv utjecaj jezicne doktrine hrvatskih vukovaca. Refleks jata dominantno je
iekavski. Ipak, u kratkim se slogovima u svakome ¢lanku javlja, poprili¢no ne-
ujednaceno, jekavski refleks, dok se u dugim slogovima ijekavski primjenjuje
vrlo rijetko. Provodenje asimilacije po zvucnosti u pismu se provodi iznimno
rijetko. Takva se situacija zadrzava sve do pocetka stoljeca te se moze reci kako
je ta promjena gotovo posljednja usla u hrvatski pravopis u Dalmaciji.

Fonem /3/ se ne biljezi grafemom &, zamjenjuju ga digrami dj i gj dok
je /3/ grafemom dZ prisutan u posudenicama orijentalnog predznaka. Cakavski
refleks /j/ nije zabiljeZen, $to uz izostanak ikavskoga refleksa svjedoci o tome
kako jezi¢na tradicija dalmatinskoga podrucja, sacuvana u doktrini zadarskog
filoloskog kruga, kao i lokalni govori nisu imali ve¢ega utjecaja na jezik jav-
nih tiskovina toga perioda. Takvi su rezultati razumljivi narocito ako bolje
promotrimo Narodni list. RijeC je o glasilu Narodne stranke koja se zalagala
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za ujedinjenje sa sjeverom Hrvatske pa je potpuno opravdano §to su jezicna
rjesenja cesce svoju potvrdu pronasla u normi zagrebacke filoloske skole pa
¢ak i1 hrvatskih vukovaca. Vezivanje za jezi¢nu tradiciju zadarskog filoloskog
kruga te inzistiranje na dalmatinskim jezi¢nim znacajkama na neki bi nacin
znacilo 1jacanje dalmatinske autonomije Sto u trenucima intenzivnih pokusaja
ujedinjenja narodnjacima nikako nije bilo u interesu.

/C/ se biljezi i digramom #, iako vrlo rijetko, a /h/ se javlja nepromije-
njeno u svim pozicijama u rijeci.

Nijec¢na se i upitna Cestica tijekom 60-ih godina CeSc¢e pisSu zajedno s
glagolom dok se u 70-im godinama takva praksa mijenja te se one odvajaju od
glagola.

Ovakvo jezi¢no stanje pokazuje kako su se u dominantno etimoloskom
pravopisu ve¢ poceli zamjecivati veci otkloni poput ijekavskog refleksa jata
te naznaka asimilacije po zvucnosti. U desetlje¢ima koja dolaze, do kraja 19.
stoljeca jezik ¢e u Dalmaciji u potpunosti promijeniti svoj smjer. 80-e godine
19. stoljeca pokazat ¢e se prijelomnima. Veliki zaokret u politici, a i jeziku,
napravit ¢e drasti¢ne promjene i u pravopisu. Od toga ¢e trenutka iekavski re-
fleks u dalmatinskim tiskovinama postati tek rudiment, ostatci ilirskih jezi¢nih
nastojanja nazirat ¢e se tek u zadrzavanju etimologije u pisanju rije¢i sve do
pocetka 20. stoljeca.

Analiza ovoga korpusa pokazuje kako dalmatinski tisak, unato¢ po-
stojanju dviju razli¢itih normi u tom periodu, jedne propisane Parc¢i¢evom
i prvom Danilovom gramatikom koje slijede postavke zagrebacke filoloske
skole te one druge koju propisuju Budmanijeva i druga Danilova gramatika
jos uvijek prednost daje rjesenjima zagrebacke filoloske skole. Ipak, relativno
rano normiranje novostokavskih inovacija, kroz Budmanijevu i drugu Dani-
lovu gramatiku unosi nemir u do tada prilicno stabilno jezicno stanje. Pojava
tih dviju gramatika zasigurno je utjecala na promjenu urednickih stavova te
se u cijelom korpusu primjecuju jezicni elementi koje unose hrvatski vukovei,
poput ijekavskog refleksa, rijetkih primjera provodenja asimilacije te pisanja
nijecnice zajedno s glagolom. Iz danasnje je pozicije vrlo tesko sa sigurnoscu
pretpostaviti kako bi analizirana pravopisna rjeSenja izgledala da su te grama-
tike izasle koje desetljece kasnije. Ipak, ve¢ je u uvodu navedeno kako grama-
tike CeSce opisuju zateCeno stanje, no $to ga propisuju pa se moze zakljuciti
kako su novostokavske inovacije u hrvatski jezik u Dalmaciji usle i ranije. U
interesu je ovoga, a i drugih istrazivanja koja rekonstruiraju jezik u proslosti
Dalmacije da se analize prosire i na pravopis drugih tipova tekstova, narocito
onih koji nisu svjesno uredivani, poput razli¢itih pamfleta, oporuka ili pisama
koji bi nam pokazali kako je izgledao jezik tadaSnje javnosti. Tako bi jezicna
slika Dalmacije zasigurno bila bogatija.
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Period druge polovice 19. stolje¢a, do 80-ih godina pokazuje da u Dalma-
ciji novostokavske inovacije jo$ nisu dominantne, ali njihova pojavnost u ovom
periodu sugerira kako ¢e 80-te godine donijeti promjene te ¢e se jezicni stavovi
hrvatskih vukovaca sve vise implementirati na hrvatski jezik u Dalmaciji.
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Tanja BRESAN-ANCIC
ORTHOGRAPHIC TURMOIL IN DALMATIA IN 1860s and 1870s

The author of the present paper analyzes certain orthographic issues
occurring during the 60s and 70s of the 19" century in Dalmatian publicati-
ons. The analyzed texts have been extracted from two Dalmatian newspapers,
Narodni list and Zviezda. The author opted for newspaper articles because of
their public character, leaving the possibility of influencing the public, which
is of crucial importance in this linguistically turbulent time. Given that this is
a period in which the influence of Vuk’s followers and new Stokavian innova-
tions is still not so strong, the author starts the analysis from the assumption
that the solution to orthographic problems would often be in accordance with
the standard of the Zagreb’s philological school, as well as that, in spite of the
action of the Zadar’s philological circle, the impact of Dalmatian linguistic
tradition would be kept to a minimum.

Key words: Dalmatia, etymological orthography, phonological ort-
hography, Zagreb s philological school, Zadar's philological circle
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