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RUKOPIS DR JOVANA KUJACICA 1Z 1950. GODINE

U ovome radu ukazali smo na postojanje rukopisa dr Jova-
na Kujaci¢a iz 1950. godine koji se ¢uva u Zavic¢ajnome muze-
ju u Niksi¢u. Analitickim sagledavanjem rukopisa opisali smo
proces nastajanja prijevoda [lijade na crnogorski jezik. U tome
pogledu uradili smo komparativni pristup toga rukopisa sa iz-
danjem /lijade iz 2003. godine (DANU, Podgorica) i opisali
odredene slicnosti i razlicitosti u njihovome koncipiranju. Na
kraju istrazivackoga zadatka skrenuli smo paznju na zavidnu
kreativnu energiju dr Jovana Kujaci¢a kao i na specifinost nje-
gova rukopisa.

Kljuéne rijeci: dr Jovan Kujaci¢, rukopis, Ilijada (2003),
prevodilacka djelatnost, komparativni pristup

Kad se 2003. godine u izdanju DANU pojavio prvi crnogorski prije-
vod Ilijade', ¢italacka javnost upoznala se s rukopisom dr Jovana Kujacica
(1869-1958), staroga gotovo pola vijeka. Pomenuti prijevod, kako nam opisu-
je Balsa Brkovi¢ u uvodnome dijelu Stampanoga izdanja, sacuvan je kao ruko-
pis u ogromnoj svesci uredno koncipiranoj od predgovora, uvoda i fusnota sa
veéim brojem starogrckih rijeci i preciznim datumom zavrsetka rada: ,,Herceg
Novi, 15. 1 1951. svega — 24, 417 stihova“. Ocjenjujuci rukopis ,,kapitalnom
vrijedno$c¢u crnogorske kulture®,? Bal$a Brkovi¢ otkriva da je rije¢ o integral-
nome prijevodu //ijade, utemeljenom na crnogorskome jezickom standardu.’
Ono sto, takode, saznajemo jeste da je taj dragocjeni rukopis sacuvan od uni-
Stavanja za vrijeme rata u Mostaru, zahvaljujuci prijatelju porodice Kujaci¢,
koji ga je 1999. godine poklonio Dukljanskoj akademiji nauka i umjetnosti i

Prvo pjevanje Ilijade s ruskoga prijevoda na crnogorski preveo je Njegos u desetercu, a 80-
ih godina XIX vijeka Labud Vrbica u Crnogorki i Novoj Zeti objavio je prijevode s grékoga
prva Cetiri pjevanja [lijade, u Cetrnaestercu.

Balsa Brkovi¢: ,,O prvom crnogorskom prijevodu kapitalnog starohelenskog epa o padu
Troje, Homerove llijade®, u: Homer: Illijada, DANU, Podgorica, 2003, str. 18.

3 Isto, str. 17.
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time dozvolio da prevodilacki poduhvat Jovana Kujaci¢a, zajedno s ljudima
na Celu ove institucije, ugleda svjetlost dana.

Publikovanje prijevoda jednoga od najstarijih knjizevnih djela evropske
knjizevnosti (Homerove [lijada i Odiseja) znacajan je projekat Dukljanske
akademije ali i Kujaci¢eva stvaralackoga angazmana. Ono §to danas znamo
o ovom autoru jeste ¢injenica da je kao ljekar i prevodilac, jo§ u studentskim
danima, pokazao interesovanje za prevodilacku djelatnost ne samo radova iz
oblasti medicine. U tome pogledu, poznati su njegovi prijevodi s razli¢itih je-
zika: ruskoga — Drustveni poloZaj u Rusiji, Sta je umjetnost i U cemu je moja
vjera Lava Tolstoja, s kojim je bio i prijatelj, latinskog — Aristotelova Politika,
starogrckoga — Homerova /lijada, francuskoga i njemackoga — studije . Ilica
Mecnikova O prirodi covjekovoj i Odlomci iz filozofije optimizma i dr. Sa jos
23 monografije iz viSe medicinskih grana i 146 stru¢nih i nau¢nih radova u
raznim Casopisima i publikacijama, kao i 13 prevedenih djela, Kujaci¢ se tre-
tira kao ,,najproduktivniji medicinski pisac i prevodilac u istoriji crnogorske
medicine do sredine proslog vijeka“.* Sve to jasno govori o ozbiljnosti kre-
ativnoga angazmana Jovana Kujacica, Ciji rukopis analiticki sagledava No-
vak Kilibarda, ukazuju¢i na brojne specifi¢nosti prevedenoga strohelenskog
epa kao i intelektualne sposobnosti njezina autora. lako je takvom kriticCkom
opservacijom danasnji Citalac upoznat s pravom vrijednoscu, kako se vjeru-
je, jedinoga sacuvanog rukopisa koji se nalazi u Dukljanskoj akademiji, nasa
duznost je da ukazemo na postojanje jos jednoga, Cini se zaboravljenog ruko-
pisa toga djela, koji se sad ¢uva u Zavicajnome muzeju u Niksicu.>

Prije nego Sto pristupimo analitiCkom determinisanju pronadenoga ru-
kopisa, prenosimo kratak dio teksta iz intervjua s poznatim slikarom Mirkom
Kujaci¢em, sinom dr Jovana Kujaci¢a, koji o svome ocu iznosi ovo:

,»Moj otac (...) maturirao je u Sremskim Karlovcima u narodnoj nosnji,
crnogorskoj bjeljaci (to je onaj bijeli gunj) i opancima. U Sremskim Karlovci-
ma se ucio grcki od treceg razreda, a latinski jo§ od prvog. I tako je mogao on
da prevede i prepjeva Homerovu ILIJADU sa grékog. Oceva knjiga sjecanja,
kao 1 prevod ILIJADE i sada su u rukopisu vrlo lijepo ukoriceni njegovom
rukom, jer je otac volio da se bavi nekim ruénim radom.*¢

4 Preuzeto sa: www.medicinabar.com 24. 10. 2014; 19:04 h.

5 Nazalost, ne postoje precizni podaci o vremenu i na¢inu prispijeca toga rukopisa u
muzejski fond. Posredno se moze zakljuciti da je do toga doslo Sezdesetih godina
prosloga vijeka. U to vrijeme rukopis nije imao muzejsku vrijednost, pa je postao dio
muzejske biblioteke, za ¢iji su inventar vezane signature na njegovim koricama.

¢ U ateljeu Mirka Kujaci¢a“ (Cetvrtak, 20. mart 2008). Ovaj intervju je objavljen 1982. u
mostarskom MOSTU br. 51-52, ¢asopisu za kulturu i druStvena pitanja. Preuzeto sa: www.
divninitekstovi.blogspot.com 28. 10. 2014; 11:21 h.
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Ovaj podatak iz navedenoga intervjua potvrduje i prijevod koji je dos-
pio u nase ruke, a radi se o ru¢no ukori¢enoj svesci koju je Kujaci¢ vrlo pe-
dantno uredio.

Kad uzmemo u obzir godinu nastanka pronadenoga rukopisa, moramo
naglasiti da je sacuvan u izuzetno dobrom stanju. O prohujalim godinama
svjedoce pozuceli listovi i zastarjeli miris papira koji se oseca prilikom pre-
listavanja. Na osnovu informacija kojima raspolazemo iz pronadenoga ru-
kopisa, zapocetog 20. IX 1949, a zavrSenog 20. VII 1950. godine u Herceg
Novom, sa 24.999 stihova, zanimljivo je zapaZanje da je do nastanka drugoga
rukopisa (15. 1 1951) proslo svega pola godine. lako je rukopis sacuvan u ve-
oma obimnoj svesci koja sadrzi 1378 strana, on ne poseduje uvod, predgovor
i fusnote poput drugog. Medutim, na uvodnoj stranici rukopisa, nalazi se ise-
¢ena i nalijepljena slika autora Cuvenoga spjeva Ilijade, Homera, dok je ispod
prijevoda svakoga pjevanja, zabiljezen i starogrcki natpis, pri cemu nam tako
strukturirana sveska svjedoci o ozbiljnosti posla kojem je Kujaci¢ pristupio.

Iako nedovoljno znacajan za analitcki pristup
rukopisu, svakako je interesantan i pronalazak jed-
ne slike, koju je po svemu sude¢i, Kujaci¢ iSekao iz
odredenoga $tiva, ali je, iz nama nepoznatih razloga,
ona ostala u svesci. Rijec je o slici srpskog pripovje-
daca, Paja Markovi¢a-Adamova, prvoga vlasnika i
urednika knjizevnoga ¢asopisa Brankovo kolo, koji je
poceo izlaziti u Sremskim Karlovcima 1895. godine.
Razloge njenog postojanja u Kujaci¢evu prijevodu ne
mozemo znati, ali vjerujemo da je za autora rukopisa ;;1.. 4
imala posebno znacenje. &
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Sitno pisanim, Citkim ¢iriliénim pismom, Kujaci¢ reda stihove epa vo-
dec¢i racuna o interpunkcijskim znacima i redosljedu rijeci u stihu, pri ¢emu se
s lako¢om prati svima nama dobro poznata pri¢a o padu Troje. Ono $to odmah
uocavamo u tekstu koji Citamo, a §to nam ipak ostaje nejasno, jesu podvuce-
ne pojedine vlastite imenice u prvih nekoliko pjevanja (Zevs, Atrej, Apolon,
Ahil, Hera, Prijam, Agamemnon...). Da je Kujaci¢ predano radio na svom
prijevodu /lijade, govore i korigovani djelovi rukopisa, ispisani razli¢itim ma-
stilom. Brojne stihove, narocito u posljednjim pjevanjima epa, prate ispravke
razlic¢itoga tipa. Na odredenim mjestima autor je pojedine rijeCi obiljeZzavao
brojevima (slika 2), dajuéi im tako drugaciji redosljed. Jednu boju mastila za-
mjenjuje drugom (slika 1), a takode se uocava da je na prethodno brisani stih
ispisan drugi (slika 3).

Slika 1 Slika 2 Slika 3

Navedeno potvrduje ¢injenicu da se Kujaci¢ iznova vra¢ao osnovnome
prijevodu, mijenjajuci brojne stihove, pazljivo vode¢i racuna o smisaonosti
teksta koji ostavlja na stranicama rukopisa. Brojnost njegovih korekcija te
umijesanost razliCitih boja mastila (crna, plava, zelena, pa ¢ak i grafitna olov-
ka), kao i razlivenost mastila na nekim stranicama, najbolji su svjedok uloze-
nog napora dr Jovana Kujacica da sto kvalitetnije finalizuje svoj prevodilacki
poduhvat. Poput najznacajnijih autora svjetske knjizevnosti (na primjer Flo-
bera), prepoznatljivih po veoma predanom i pazljivom pristupu pisanju svojih
umjetnickih djela, tako se i kod Kujaci¢a, kao veoma posvecena ,radnika
svoga posla“, uocava prekrajanje pojedinih djelova svoga prijevoda, brizljivo
kraéenje stihova, ali i selekcija odredenoga leksickog materijala:
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Imajuéi u vidu koncepciju rukopisa iz 1950. godine, za koji vjerujemo
da je u to vrijeme predstavljao zavrSeno autorsko djelo u potpunosti pripre-
mljeno za Stampu, odlucili smo uporediti ga s izdanjem //ijade iz 2003. godine
(DANU, Podgorica). Komparativnom analizom dvaju prijevoda, primijetili
smo odredena odstupanja, na koja zelimo ukazati u cilju osvjetljavanja naci-
na izrade prevodilackoga zadatka. Da se Kujaci¢ suocavao sa teSkocama oko
prijevoda uvodnih stihova I/ijade, otkriva pocetak tih stihova, koji su, kako se
jasno vidi u svesci, promijenjeni i ispisani drugacijom bojom mastila u odno-
su na tekst koji slijedi. U tome smislu pratimo tekst iz rukopisa i objavljene
knjige, koji karakteriSu odredene izmjene:

RUKOPIS: KNJIGA:
»Pjevaj ljutnju zlokobnu boginjo »Pjevaj ljutnju zlokobnu, boginjo,
Ahileja Pelejeva sina Ahileja Pelejeva sina.
Ona jade zada Ahajcima. Ona zada jada Ahajcima,
Moéne duse mnogijeh junaka mnoge duse hrabrijeh junaka
proganjala je u mracni pakao, bacila je u mrac¢ni pakao,
a njih sama, kao plijen, dade a njih same ko plijen ostavi
gladnim psima , a gozbu pticama.* gladnim psima i divljim ticama.*

Poput navedenih, brojni su primjeri u kojima su rijeci iz Kujaci¢eva
rukopisa promijenjene u druge, vjerovatno stilski prijemcivije tematici dje-
la. Tako, umjesto Kujaci¢evih stihova: ,,i vi drugi Ahajevi junaci, dobijamo

,»1 vi drugi ahajski vojvode®; ,,a ucjenu sjajnu prihvatiti — ,,a cijenu sjajnu
prihvatiti*; ,,il’ ja isti iI” Ahajac drugi“ — ,,ja il” drugi Ahajac pokori*; ,,Gle ti
njegal!“ — ,Vid ti njega!*; ,,krenuo na ladi iz Lakademona® — ,,poSo ladom iz

Lakademona®; ,,Velji jadi Trojance ¢ekaju — ,, Teske muke Trojance cekaju®;
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,»1z kreveta hitro je skocio® — ,,iz loznika hitro je ustao®; ,,moja vjerna i Cestita
Zena“ — ,,moja vjerna i Cestita ljuba®; ,,a prsi je bio upalijeh™ — ,,a prsi je ule-
knutih bio* 1 sl.

Dakle, kao $to su se urednici objavljenoga izdanja //ijade trudili da svo-
jim intervencijama uticu na kvalitetniji stih, tako se i sam Kujaci¢ ,,borio* sa
sopstvenim prijevodom, izmjestajuci redosljed rijeci u stihu, ispisujuci novi
na prethodno nepotpuno obrisani stih. Na nekim mjestima otkrivamo da se
upravo taj nepotpuno obrisani stih, koji se nazire ispod onoga koji ga prekriva
djelimi¢no, nasao u /lijadi iz 2003. godine.

Posebnu paznju prilikom komparativnoga sagledavanja Kujaci¢eva ru-
kopisa i objavljenje knjige privukle su nam rijeci koje su, za razliku od izvor-
ne verzije, u Stampanome tekstu jotovane:

,»za Hristovu lijepu djevojku‘ (rukopis)
,»za Hristovu lijepu devojku® (knjiga, I pjevanje, stih 191, str. 25)

,»,naso ga je tu gdje mirno spava“ (rukopis)
,»naso ga je tu de mirno spava‘“ (knjiga, Il pjevanje, stih 29, str. 37)

,»pa kada su Jelenu vidjeli” (rukopis)
,» pa kada su Jelenu videli“ (knjiga, I1I pjevanje stih 270, str. 58)

»sjedi ovdje pored mene starca“ (rukopis)
»sjedi ovde pored mene starca“ (knjiga, III pjevanje, stih 286, str. 58)

»Djece joj je dvanaest umrlo* (rukopis)
Dece joj je dvanaest umrlo* (knjiga, XXIV pjevanje, stih 965, str. 367)

Medutim, bez jotacije ostale su rijeCi sjesti, sjekira, sjutra:

»dotjerao da u njega sjedne‘‘(rukopis)
»docerao da u njega sjedne* (knjiga, XI pjevanje, stih 712, str. 173)

,,ono ti je nalik na sjekiru® (rukopis)
,,ono ti je nalik na sjekiru® (knjiga, III pjevanje, stih 105, str. 56)

»Sjutra ¢emo u zoru misliti* (rukopis)
»Sjutra cemo u zoru misliti“ (knjiga, IX pjevanje, stih 990, str. 146)
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Za razliku od prve verzije Kujaci¢eva rukopisa u kojoj je autor ostao
dosljedan izboru odgovarajucih rijeci, Stampano izdanje /lijade karakteriSe
neujednacenost prijevoda, kao u ovim stihovima:

»Andromaha Hektorova Zena* (rukopis)

»~Andromaha Hektorova ljuba“ (knjiga, XXII pjevanje, stih 820, str.
334)

,»Ali Zenu Andromahu divnu® (knjiga, VI pjevanje, stih 590, str. 105)
,Etramila Pitejeva ¢erka* (rukopis)

»Etramila Pitejeva §éerka* (knjiga, I1I pjevanje, stih 254, str. 58)
»Dodi amo, moja mila éerko* (knjiga, III pjevanje, stih 285, str. 58)

,,bas zbog tebe, kéeri moja mila“ (knjiga, I1I pjevanje, stih 354, str. 59)

Interesantno je pomenuti i upotrebu imenica ptica i huka, koje su ra-
zli¢ito upotrijebljene u tekstu. Tako, umjesto Kujaci¢eva prijevoda:

,» Lestarovi¢, prvi lovac ptica®  ,,UKka stoji, daleko se ¢uje...”

u Stamanom izdanju nalazimo:

,» Lestarovi¢, prvi lovac tica* »Huka stoji, daleko se Cuje...”
(I'pj., stih 120, str. 24) (I pj., stih 237, str. 39)
Nestandardna upotreba imenice svestenik ostala je sastavni dio kako

rukopisne tako i Stampane verzije starogrckoga djela:

,»1ad je bio medu Trojancima
neki Dares, svjeStenik Hefestov...” (V pjevanje, stih 14, 15, str. 79)

Ko pravog je njega svjeStenika
postovao narod kao boga.” (V pjevanje, stih 127, 128, str. 80)

Komparativnim sagledavanjem pomenutih prijevoda zeljeli smo ukaza-
ti na stvaralacki proces nastajanja knjizevnoumjetnickih djela, u ovom slucaju
prijevoda //ijade na crnogorski jezik. Imajuci u vidu da je publikovano izda-
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nje /lijade nastalo na osnovu Kujacic¢eva rukopisa iz 1951. godine, a rukopis
do kojega smo dosli datira iz 1950. zakljucujemo da je rije¢ o dva autorska
rukopisa odnosno redakcijama nastalim u razli¢itom periodu. Iz toga razloga
napravili smo komparativni pregled prvoga rukopisnog i objavljenoga djela,
a potom pokusali utvrditi stepen sli¢nosti ili razli¢itosti u njihovom koncipi-
ranju. Na koji nacin je Kujaci¢ odredene prevodilacke nedoumice rijeSio u
prijevodu iz 1951. godine te kako su pojedine rijeci strukturirane ostaje izvan
nasih saznanja. Medutim, brojnost stilskih korekcija u prvome rukopisu, ¢era
nas na pomisao da je Kujaci¢ pristupio izradi drugoga kako bi ponudio $to
pregledniji tekst, prijevod osloboden umetnutih ispravki.

Zadrzavaju¢i se na koncipiranju i izradi autografa iz 1950. godine, sma-
tramo da je Kujaci¢ iskazao zavidnu kreativnu energiju, lucidno snalazenje
u oblikovanju teksta, kao i sposobnost selekcije leksickih jedinica kojima
zeli najbolje predociti imaginativne zamisli starogrckoga djela. Ukazujuc¢i na
znacaj stvaralackoga procesa, u kome se neko djelo rada, Radovan Vucko-
vi¢ naglasava da se pojam kreativnosti procjenjuje upravo ,,po koli¢ini radne
energije i talenta pisc¢evog ulozenog u napor da se u delu rasporede elementi
koji ga tvore na najbolji nacin koji ¢e privuci Citaoce, pa tako dokazati svoju
vrednost*.’

Godinu dana, koliko je trajao Kujaci¢ev prevodilacki projekat, dovolj-
no govori o serioznosti zavrsena posla, ¢iji detalji poput nalijepljene slike Ho-
mera, kao i umetnute slike pripovjedaca Paja Markovica, svakako, utiu i na
specificnost opisanoga rukopisa. PiSu¢i o znacaju Kujaci¢eva stvaralackoga
rada, crnogorskoga prijevoda /lijade, Novak Kilibarda, u predgovoru objav-
ljenoga izdanja, istice da je dr Jovan Kujaci¢ ,,metodom suptilne selekcije,
izabrao lekseme, stileme i zanrovska poetoloska sredstva iz klasicnog dese-
terca za stih kojim je preveo Homerov heksametar.® Osim toga, primjecuje i
»osjetan uticaj NjegoSeve specifikacije klasicnog usmenog deseterca®.’

Uzimajuéi o obzir navedeno, zelimo jos jednom skrenuti paznju na
ukupnu sliku stvaranja crnogorskoga prijevoda, pokazujuci Citalackoj javnosti
postojanje jos jedne verzije Kujaci¢eva rukopisa, kojom pratimo razvoj teksta
od prvobitne zamisli autorove pa sve do danas publikovanoga djela.

7 Radovan Vuckovié, Pisac, delo, citalac, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2008, str. 256.

Novak Kilibarda, ,,O Homeru i njegovoj {lijadi* (Uz prijevod Ilijade dr Jovana Kujacica),
u: Homer, /lijada, DANU, Podgorica, 2003, str. 15.

Isto.
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Rukopis Dr Jovana Kujaci¢a iz 1950. godine

Na kraju istrazivackoga rada nadamo se da smo analitickim sagledava-
njem znacajnijih elemenata tekstualne strukture prijevoda pokusali ukazati na
vrijednost sacuvane rukopisne tvorevine.
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Marijana TERIC
JOVAN KUJACIC’S MANUSCRIPT OF 1950

In this paper, the author reflects on the manuscript of Dr. Jovan Kujaci¢
of 1950, which is kept in the Homeland Museum in Niksi¢. Through analyti-
cal review of the manuscript, the author describes the process of creating the
translation of the /liad into Montenegrin. In this regard, the manuscript is
compared with the release of the Iliad from 2003 (DANU, Podgorica), with
similarities and differences in their conception discussed. Finally, the author
draws attention to the remarkable creative energy of Jovan Kujaci¢, as well as
the specificity of his manuscripts.

Key words: Jovan Kujaci¢, manuscript, lliad (2003), translation activ-
ity, comparative approach
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