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O PISMU IZVORNIKA HRONIKE KRALJEVSTVO SLOVENA
POPA DUKLJANINA

U ovom radu ukazuje se na nedoumicu koja u nauci postoji
oko jezika i pisma izvornika srednjovjekovne hronike
Kraljevstvo Slovena Popa Dukljanina. S jedne strane postoji
misljenje da je hronika izvorno nastala na latinskom jeziku,
dok kod autora koji zastupaju tezu o postojanju slovenskog
originala nema saglasnosti oko toga da li je izvornik pisan
glagoljicom, ¢irilicom ili latinicom. Na osnovu poredenja
postojecih prijepisa i redakcija latinskog teksta sa tekstom
Hrvatske hronike, dolazi se do zakljucka da je izvornik
hronike pisan glagoljskim pismom.

Srednjovijekovna hronika Kraljevstvo Slovena, poznatija kao
Ljetopis Popa Dukljanina, 1 pored brojnih studija o njoj, izdanja i1
komentara, pred istrazivace postavlja niz neodgonetnutih pitanja. Jedan
od tih problema odnosi se na jezik i1 pismo izvornika hronike. O ovome
problemu pisalo se u naucnoj literaturi uglavnom uzgredno, najcesce u
sklopu analize kompozicionog ustrojstva djela ili, s tim u vezi, ukazivanja
na moguce pisane izvore hronike. Podrobnije se tim pitanjem bavio jedino
Vojislav P. Nik¢evi¢ u dva svoja rada.! Bez pretenzija da ponudimo neka
konacna rjeSenja, mi ¢emo u ovom radu pokusati da na primjeru jednog
dosad nekomentarisanog detalja ukazemo na mogucnost da je izvornik
hronike pisan glagoljskim pismom.

"' V. Dr Vojislav Nik¢evi¢, O jeziku i pismu slovenskih originala legende Viadimir i
Kosara Zecanina iz Krajine i Ljetopisa Popa Dukljanina, Stvaranje, 10, Titograd 1979,
1591.1603; Vojislav P. Nikéevi¢, Jos o jeziku i pismu slovenskih originala Kraljevstva
Slovena Popa Dukljanina, u knjizi: Jezikoslovne studije, Cetinje 2004, 85-103.

103



Aleksandar RADOMAN

Kao $to je poznato, hronika je do nas doprla preko nekoliko poznijih
rukopisa, redakcija i izdanja. Tekst hronike je, u prijevodu na italijanski,
prvi publikovao Mavro Orbin u svojoj knjizi Il regno degli Slavi oggi
corrottamente detti Schiavoni, objavljenoj u Pezaru 1601. godine.> Smatra
se da je originalu djela najbliza latinska redakcija koju je prvi objavio Ivan
Luci¢ u knjizi De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex, Cije je prvo izdanje
Stampano u Amsterdamu 1666. godine. Jedna redakcija spisa, znatno kraca
od latinske, u nauci poznata kao Hrvatska kronika, pronadena je pocetkom
XVI vijeka u Krajini (Makarsko primorje), de je pronasao i prepisao sa
starog predloSka Dmine Papali¢, a saCuvana je u prijepisu Jerolima Kaletica
iz 1546. godine. Hrvatsku kroniku je na latinski preveo Marko Maruli¢
1510. godine, s predloska koji nije identican Kaleticevom prijepisu.
Najstarijim verzijama smatraju se Vatikanski rukopis, ¢iji je naslov
Presbiteri Diocleatis Regnum Slavorum a Cuva se pod signaturom Vat.
Lat. 6958 u Rukopisnom odjeljenju Vatikanske biblioteke?®, i Beogradski
rukopis, naslovljen Deocleanus in Vitis regum Dalmatie et Croatie, koji se
pod signaturom R-570 nalazi u Narodnoj biblioteci Srbije*. Oba rukopisa
poticu iz sredine XVII vijeka. Kada se ima u vidu da je u nauci prihva¢eno
misljenje da je latinska redakcija hronike nastala u trecoj Cetvrtini XII
stoljeca’ iz ovoga pregleda jasno proizilazi da izmedu najstarijih danas
poznatih rukopisa i originala stoji gotovo pola milenijuma. Cinjenica da su
nam nedostupni stariji prijepisi umnogome je doprinijela brojnim nau¢nim
nesuglasicama po gotovo svakom bitnom pitanju vezanom za ovaj vrijedni
srednjovjekovni izvor. Hronici je, periodi¢no, davan pa oduziman znacaj
kao istorijskom izvoru, dovodeno je u pitanje i vrijeme njenog nastanka,
izvori 1 uzori, zanrovska pripadnost, a raspravljano je nasiroko i pitanje
autorstva. Sva ova pitanja i nedoumice dodatno opterecuje okolnost da
su drugi izvori iz vremena koje hronika opisuje rijetki 1 Sturi. Stoga,
najsigurniji metod odgonetanja neke od ovih dilema ostaje proucavanje
samog teksta hronike.

2 Ovo izdanje hronike prvi je na crnogorski jezik preveo dr Radoslav Rotkovi¢ u knjizi
Kraljevina Vojislavljevi¢a XI-XII vijeka, Podgorica 1999, 141-199.

3 Fotokopiju Vatikanskog rukopisa objavio je dr Slavko Mijuskovi¢ u knjizi Ljetopis popa
Dukljanina, Titograd 1967, 123-169; kao posebno izdanje priredili su ga Branko Banjevi¢,
Marko Spadijer i Danka Barovié: Praesbiteri Diocleatis Regnum Slavorum, Podgorica-
Zagreb 2003.

4 Faksimil Beogradskog rukopisa publikovao je Eduard Peri¢i¢ u knjizi Ljetopis popa
Dukljanina — Sclavorum Regnum Grgura Barskog, Bar 1999, 95-211.

3 V. Nikola Banasevi¢, Letopis Popa Dukljanina i narodna predanja, Beograd 1971, 268.
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Kao $to je ve¢ reCeno, pitanjem jezika i1 pisma izvornika hronike
istrazivaci su se najceSce bavili uzgredno. Latinska redakcija 1 Orbinov
prijevod, za razliku od Hrvatske kronike, na pocetku sadrze autorov uvod.
Kako je upravo ovaj dio Dukljaninovog teksta od posebne vaznosti za
razumijevanje ovog problema, a kako je istovremeno u nauci posluZio
za stvaranje razliCitih, ¢esto oprecnih hipoteza, ovde ¢emo ga citirati
u cjelosti: ,,Zamoljen od vas, voljena braco u Hristu 1 vrlopoStovani
svestenici svete stolice arhiepiskopata Dukljanske crkve, kao 1 od mnogih
starijih ljudi, a najviSe od omladine naseg grada, koja, kako je njihov
obicaj, ne uziva samo u sluSanju ili ¢itanju o ratovima, ve¢ i u njihovom
vodenju, da ’knjizicu o Gotima’, koja se na latinskom naziva ’Regnum
Sclavorum’, a u kojoj su zapisana sva njihova djela i ratovi, prevedem sa
slovenskog pisma na latinski, evo, unose¢i svu mo¢ moje starosti, potrudio
sam se da udovoljim vasoj molbi, prinuden bratskom ljubavlju. Samo neka
nijedan od ¢italaca ne vjeruje da sam napisao neSto drugo osim onoga $to
sam ¢uo da u istinskom pripovijedanju iznose nasi o¢evi i drevni starci.”
Ovim uvodnim fragmentom eksplicirano je, dakle, postojanje slovenskog
originala spisa. Neki istrazivaci koji su se bavili ovom problematikom
(Nada Klai¢’, Nikola Banasevi¢®, Norman Ingam’), medutim, negira
postojanje slovenskog originala smatraju¢i ovaj navod autorovom
mistifikacijom. Vecina istrazivaca, ipak, postojanje slovenskog izvornika
smatra neupitnim. Ovde se ne¢emo osvrtati na brojne hipoteze vezane za
ovaj problem — poput polemika da li Hrvatska kronika predstavlja, u uvodu
apostrofirani prevedeni segment Kraljevstva Slovena ili je pozniji rukopis
nastao izdvajanjem 1 prevodenjem iz latinskog predloSka, kao 1 pitanje
da li uvod hronike upucuje na to da je autor preveo, pa zatim dopunio
neki stariji, tudi rukopis, ili je danasnji oblik integralni prijevod njegovog
vlastitog spisa. Ove nedoumice prevazilaze okvire nase teme tako da ¢emo
se zadrzati samo na onim detaljima koji nam mogu posluziti za blize

¢ Dukljanski prezviter, Kraljevstvo Slovena, pripremio i predgovor napisao Vojislav D.
Nikéevié, preveo Mile Bogeski, Monumenta Montenegrina, knjiga X, Podgorica 2003, 62.
Verzija hronike objavljena u ovom izdanju pripada Svandterijevom korpusu, objavljena
je u Bedu 1746. godine i predstavlja, po Sisiéu, prestampano Luci¢evo izdanje(v. Letopis
Popa Dukljanina, uredio Ferdo Sigi¢, Beograd — Zagreb 1928, 29).

7 N(ada) Kl(aji¢), Ljetopis Popa Dukljanina, Enciklopedija Jugoslavije, 5, Jugos-Mak,
Zagreb MCMLXII, 566.

8 Nikola BanaSevi¢, isto, 36.

® Norman V. Ingam, Mucenistvo svetog Jovana Viadimira Dukljanina, Letopis Matice
srpske, sv. 6, Novi Sad 1990, 879.
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odredenje naslovom oznacene problematike. Kod autora koji ne dovode u
pitanje postojanje slovenskog originala ne postoji saglasnost oko toga kojim
je pismom pisan. Vecina njih pretpostavlja postojanje glagoljskog izvornika
hronike (P. Popovi¢!®, B. Radojkovi¢!!, R. Kovijani¢'?, D. Dragojlovi¢'?,
L. Havlik'...), ima ih koji smatraju da je izvornik pisan ¢irilicom (Porde
Sp. Radojic¢i¢?), a prisutno je i miSljenje da je izvornik hronike mogao
biti pisan latinicom (V. P. Nik&evié¢, D. Zivkovi¢'é, R. Rotkovi¢'”). Ovo
posljednje misljenje moze se odbaciti ako se pazljivije analizira citirani
uvod Dukljaninove hronike. Premda je u ranijim prijevodima na nas§ jezik
sintagma «sclavonica littera», iz uvoda hronike, tumacena kao «slovenski
jezik»'® Cini se da je tacniji prijevod «slovensko pismoy» iz posljednjih
izdanja hronike'. Ovako protumacena sintagma «sclavonica littera» ne
ostavlja dilemu — u XII vijeku, kada spis nastaje, «slovensko pismo» moze
biti ili glagoljica ili ¢irilica. Jedan, do sada nekomentarisani detalj mogao
bi nam pomo¢i da odgonetnemo kojim je od ova dva pisma hronika zaista
pisana.

Naime, u svim dostupnim verzijama latinske redakcije, kao 1 u
Orbinovom italijanskom prijevodu, stoji da je kralj Svetopelek vladao
Cetrdeset godina i Cetiri mjeseca («XL annos, et menses quatuor»?’), dok

10 Pavle Popovi¢, Jugoslovenska knjizevnost oko sredine XII veka, Godis$njica Nikole
Cupica, XLVI, Beograd 1937.

' Borislav Radojkovi¢, Politicke prilike u Srba od doseljenja na Balkansko poluostrvo do
kraja X veka, Beograd 1940, 19.

12 Prednjegosevsko doba, priredili: dr Niko S. Martinovi¢, Risto Kovijani¢, Slavko
Mijugkovié, Cedo Vukovi¢, Titograd 1963, 507.

13 Dragoljub Dragojlovi¢, Ka pocecima nase stare knjizevnosti, u knjizi: Slobodan Kalezi¢,
Crnogorska knjizevnost u knjizevnoj kritici, I, Niksi¢ 1990, 74-84.

14 Lubomir E. Havlik, Dukljanska hronika i Dalmatinska legenda, Podgorica 2008, 76.

15 Porde Sp. Radoji¢i¢, Razvojni luk stare srpske knjizevnosti, Novi Sad 1962, 15.

16 Dr Dragoje Zivkovié, Istorija crnogorskog naroda, tom I, Cetinje 1989, 126.

17 Dr Radoslav Rotkovi¢, Kraljevina Vojislavljeviéa XI-XII vijeka, Podgorica 1999, 346.
18 Ljetopis popa Dukljanina, latinski tekst sa hrvatskim prijevodom i «Hrvatska kronikay,
priredio, napisao uvod i komentar dr. Vladimir MoSin, hrvatski prijevod latinske redakcije:
Stjepan Mencinger i Vjekoslav Stefani¢, Zagreb 1950, 39; Ljetopis popa Dukljanina,
uvod, prevod i komentar dr Slavko Mijuskovié, Titograd 1967, 174.

19" Pisci srednjovjekovnog latiniteta, priredio DuSan 1. Sindik u saradnji sa Gordanom
Tomovi¢, edicija: Knjizevnost Crne Gore od XII do XIX vijeka, knjiga I, Cetinje 1996,
105; Dukljanski prezviter, Kraljevstvo Slovena, pripremio i1 predgovor napisao Vojislav D.
Nikéevic, preveo Mile Bogeski, Monumenta Montenegrina, knjiga X, Podgorica 2003, 62.
2 Ljetopis popa Dukljanina, uvod, prevod i komentar dr Slavko Mijuskovié¢, Titograd
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u Hrvatskoj kronici, a tako 1 u Maruli¢evom prijevodu, nalazimo podatak
da je njegova vladavina trajala Cetrdeset godina 1 tri mjeseca («lit Cetrdeset
i miseci tri», odnosno «anno a sua unctione XXXX™ mense I11°»*!). Zna
se da je najstarija poznata verzija Hrvatske kronike koju je Dmine Papali¢
pronasao 1509-1510. godine, bila pisana «harvackim pismom», odnosno
¢irilicom??. Budu¢i da grafema g u glagoljici ima brojnu vrijednost 4, a
u ¢irilici 3%, ovaj podatak upucuje na zakljucak da je Hrvatska kronika,
prepisana sa glagoljskog predloska, pri ¢emu je prepisiva¢ prilikom
transliteracije teksta nepaznjom numericku vrijednost grafeme g prilagodio
¢irilskom alfabetu.?* Ovaj detalj, dakle, potvrduje autorov navod iz uvoda
hronike — da je postojao slovenski izvornik hronike, poblize odreduju¢i da
je taj izvornik pisan glagoljskim pismom.

U dalja tumacenja koja bi nam ovo otkri¢e moglo ponuditi neCemo
se upustati ovom prilikom. Dodajmo samo da posljednja istrazivanja
Vojislava D. Nik¢evi¢a ukazuju na to daje «protoverzija» spisa «Kraljevstvo
Slovena», Hronika Duklje, «poznata samo po rijetkim navodima malog
broja istrazivaca» nastala u drugoj polovini X vijeka, te da se Cuva «u
korpusu manuskripata vezanom za Crkvu Slovensku 1 vizantijsku crkvenu
organizaciju u Italiji, poznatom pod nazivom «A4nnales Bareses».»*

1967, 134; U Beogradskom rukopisu «XL annis, et mensis quatuor» (v. Ljetopis popa
Dukljanina — Sclavorum Regnum Grgura Barskog, faksimil tekst sa prijevodom, priredio
Eduard Perici¢, Bar 1999, 118), a kod Orbina «anni 40 ¢ mesi quattro» (v. Letopis Popa
Dukljanina, uredio Ferdo Sii¢, Beograd — Zagreb 1928, 308).

2 Letopis Popa Dukljanina, uredio Ferdo Sisi¢, Beograd — Zagreb 1928, 400.

22 Bilo je u nauci misljenja da se sintagma «harvacko pismo» odnosi na glagoljicu
(Kukuljevié, Racki), ali su Jagi¢, Crn¢i¢ i Si§i¢ argumentovano dokazali da je rije¢ o
¢irilici (o tome vidi opsirnije u: Letopis Popa Dukljanina, uredio Ferdo Sisi¢, Beograd
— Zagreb 1928, 159-160. 1 259-285.

2 Svetozar Nikoli¢, Staroslovenski jezik, 1, Pravopis — glasovi — oblici, Beograd 1987,
29.

24 Na ovaj detalj, ne komentari$uéi ga iscrpnije, prvi je skrenuo paznju L. Havlik (v.
Lubomir E. Havlik, Dukljanska hronika i Dalmatinska legenda, Podgorica 2008, 143).

3 Vojislav D. Niké&evi¢, Autenticnost srednjevjekovnih izvora: «Ljetopis popa Dukljaninay,
predgovor u knjizi: Dukljanski prezviter, Kraljevstvo Slovena, pripremio i predgovor
napisao Vojislav D. Nik¢evié, preveo Mile Bogeski, Monumenta Montenegrina, knjiga X,
Podgorica 2003, 50.
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On the alphabet of the original version of The Chronicle of the Priest
of Duklja

In this work the author is focusing on the dilemma about the
language and the alphabet of the original text of the medieval chronicle
Slavonic Kingdom of the Priest of Duklja. On one hand, there is an opinion
that the chronicle was originally written in Latin language, and on the other
hand there are authors who believe in the existence of the Slavonic original.
However, the latter do not agree on whether the original was written in
Glagolitic, Cyrillic or Latin alphabet. Based on comparison of the existing
copies and Latin text versions with the text of Croatian Chronicle, we come
to a conclusion that the original chronicle was written in Glagolitsa.
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