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OD GLUMISTA I SPINOVANJA JAVNOSTI DO NEKIH
POSTUPAKA U STRUKTURIRANJU KLAUZA -
PUT OD ODSUSTVA SMISLA ZA JEZICKU KREACIJU DO JEZIKA
KAO INSTRUMENTA PRIKRIVANJA I OBEZLICAVANJA

U radu ¢emo se pozabaviti tvorbeno-estetskom validnoséu
lekseme glumiSte, smislenoscu kolokacije spinovati javnost i
jednim tipom deagentizovane klauze Ceste u novinarskom sti-
lu. Pokusa¢emo dokazati, u prva dva slucaja, lingvisticko-nor-
mativnu neodrzivost lekseme glumisSte i kolokacije spinovati
javnost, koja se javlja kao posljedica kombinovanja inkompati-
bilnih jezickih jedinica, a u slucaju deagentizovane klauze uticaj
Sireg vanlingvistickog konteksta na oblikovanje jedne jezicke
konstrukcije.

Kljuéne rijeci: leksema, tvorba rijeci, sufiks, kolokacija, kla-
uza, semanticka uloga

Mehanizmi i modeli putem kojih nastaju nove lekseme i spojevi lek-
sema dio su jezickog sistema ili jezicke kompetencije (ve¢ u zavisnosti od
stru¢nog nazivlja pojedinih lingvistickih teorija); oni su imanentni svakom
(normalnom) govorniku odredenog jezika. Kreacija pojedinih konkretnih lek-
sema, kolokacija i jezickih konstrukcija vec¢ je rezultat inventivnosti i umjes-
nosti pojedinacnih govornika, a prihvatanje/neprihvatanje istih od strane date
jezicke zajednice ili pojedinih drustvenih slojeva rezultat nivoa ukupne obra-
zovanosti i svijesti pripadnika datog drustva. U ovom radu obrati¢emo paznju
na neke, u naSoj jezickoj zajednici veoma prihvacene, a u najmanju ruku neu-
spjele proizvode jezicke kreacije na razlic¢itim lingvistickim razinama. Takode
¢emo ukazati i na jedan primjer prefinjenog smisla za kombinovanje jezickih
jedinica.

Prvi slucaj koji ¢emo pomenuti odnosi se na podrucje tvorbe rijeci,
preciznije na imenicu glumiste, veoma frekventnu u jezickoj upotrebi. Rec-
nik srpskog jezika (RSJ) biljezi ovu imenicu u znacenju ,,pozoriste, kazaliste;
pozornica, scena“ (RSJ, 2007: 203). U razgovornom jeziku, prije svega pod
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uticajem medija, ova leksema je, medutim, dobila jo$ jedan denotat — ,,glum-
ci odredene sredine (zemlje, grada itd.)*. Da bi se razumjelo zaSto bas ovu
imenicu uzimamo kao jedan od primjera loSe jezicke kreacije, treba po¢i od
samog formanta kojim je gradena, tj. od sufiksa —iSte, te njegove primarne
funkcije. Ivan Klajn u svojoj Tvorbi reci u srpskom jeziku, unekoliko proti-
vurjeCeci samom sebi, govore¢i o ovom sufiksu utvrduje da je —iSte ,,i u stari-
jem iu novijem jeziku veoma produktivan sufiks, koji dolazi sa imenickim i
glagolskim osnovama, a ima nekoliko bitno razli¢itih znacenja“ (Klajn, 2003:
125). Medutim, u nastavku izlaganja o ovom sufiksu Klajn ne navodi ta ,,bitno
razlicita znacenja“, nego, nasuprot tome, utvrduje da ,,izvedenice od imenic-
kih osnova znace pre svega mesto* (Klajn, 2003: 125), a takode i da ,,izve-
denice od glagolskih osnova po pravilu znace mesto gde se odvija radnja:
boraviste, svratiste, konaciste, nociste, prenociste, odmoriste, st(j)eciste...
(Klajn, 2003: 126). Treba re¢i da medu ostalim imenicama sa znacenjem mje-
sta na kojem se odvija radnja izvedenim sufiksom —iSte od glagolskih osnova
Klajn navodi i imenicu glumiste (Klajn, 2003: 126). I Stjepan Babi¢ u svojoj
Tvorbi rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku konstatuje da ,,izvedenice sa su-
fiksom —iSte izvedene od imenica najces¢e oznacuju mjesto gdje Sto jest ili je
bilo ili gdje se Sto radi s onim Sto znaci osnovna imenica‘“ (Babi¢, 1991: 139).
Dalje navodi da se ,,znacenje izvedenica sa sufiksom —i§te od glagola moze
najceSce opisati preoblikom gl.+ 1§te — mjesto gdje se pz (prezent, M. A.),
boraviste — mjesto gdje se boravi® (Babi¢, 1991: 140) te da ,,izvedenice od
imenickih 1 glagolskih osnova u prvom redu oznacuju otvoren prostor pa neke
imaju 1 izrazitu oprecnu tvorenicu sa znacenjem zatvorenoga prostora, npr.
streliste-streljana... Zatvoren prostor te izvedenice oznacuju samo sekundar-
no kao sirotiste, prenociste, spremiste, svratiste...* (Babi¢, 1991: 141). Oba
pomenuta lingvista slazu se u tome da se ovim sufiksom grade gotovo isklju-
¢ivo imenice sa znac¢enjem mjesta, od imenickih i glagolskih osnova, cemu
Babi¢ dodaje i konstataciju da su u pitanju pretezno tvorenice koje oznacava-
ju otvoren prostor. Ako bacimo pogled na imenicke tvorenice sa zna¢enjem
mjesta izvedene sufiksom —iSte od glagola (pored maloprije navedenih, jos i
skloniSte, pribjeziste, stovariSte, spremiSte, nalaziSte, pristaniste, loviste,
sidriSte, loZiste, staniSte, pojiSte itd.), moZzemo konstatovati da su u pitanju
imenice tvorene od glagola koji denotiraju na radnje, nazovimo ih tako uslov-
no, prozaicnog karaktera. Za razliku od navedenih glagola (i imenica mjesnog
znacenja izvedenih od njih sufiksom —i$te) denotat glagola glumiti je radnja
¢ija je bitna karakteristika ukljucenost (i onog koji je izvodi, i onih koji ga
gledaju) duhovne komponente Covjekovog bica; dakle, u pitanju je radnja koja
predstavlja duhovnu djelatnost i odrazava duhovne potrebe Covjeka. A glago-
li koji denotiraju na odredenu radnju ¢ija je klju¢na znacenjska komponenta
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»uklju¢enost duha* svakako nijesu pogodna tvorbena osnova za tvorbu imenica
prostornog znacenja, tj. imenica koje denotiraju na prostor namijenjen vrsenju
onoga $to znaci glagol od kojih su izvedene. Dok je tvorba imenica prostor-
nog znacenja sufiksom -iSte od glagola vrSenje ¢ijih radnji ne podrazumijeva
angazovanje i ukljucenje razine duha sasvim uobicajena i ne rezultira negativ-
nim utiskom, tvorba istih imenica datim sufiksom od glagola za vrSenje ¢ijih
radnji je bitno angazovanje duhovne komponente potpuno je neprihvatljiva;
cak poprima i parodijski prizvuk. Dovoljno bi bilo, u svrhu dokaza za receno,
sufiksom -1§te kreirati, od glagolskih osnova koje denotiraju na procese i na
radnje intelektualnog karaktera, imenice koje aktualno ne postoje u govoru,
ali tvorbeni model sasvim omogucava njihovu realizaciju, bas kao $to je aktu-
alizovana i imenica glumi$te. Takve bi imenice bile, npr. *misliSte u znac¢enju
»Akademija (nauka i umjetnosti)“, *pjevaliSte u znacenju ,,opera“ itd. 1z na-
vedene eksplikacije je jasno zaSto imenicu glumiSte nije uputno upotrebljava-
ti u znacenju ,,pozoriste, pozornica, scena“. Sa druge strane, imenica glumiste
nije prihvatljiva ni kada su njen denotat ,,glumci odredene klase*. Razlog za tu
neprihvatljivost u ovom slucaju je funkcionalno-znacenjska vrijednost sufiksa
—iSte, tj. njegova prevashodna i gotovo unificirana funkcija izvodenja imenica
sa znaCenjem mjesta. Izvoditi imenicu sa znaCenjem ljudskih bi¢a odredene
kategorije sufiksom ¢ija je dominantna funkcija tvorba imenica sa znacenjem
mjesta neminovno dovodi do interakcije dvaju oponentnih sfera — jedne ¢ija
je dominantna sema + zivo, i druge ¢ija je dominantna sema — zivo. Precizni-
je receno, sufiks -IS§te u imenicu glumiSte, ¢iji je denotat skup ljudskih bica
odredene kategorije, svojim funkcionalnim usmjerenjem unosi semu — Zivo,
te na taj nacin imenicu koja denotira na Ziva bi¢a na izvjestan nacin prevodi
u sferu nezivo; to jest, u konacnici dobijamo leksicku izvedenicu koja u sebi
inkorporira seme koje se medusobno iskljucuju, a to opet rezultira njenom
rogobatno$c¢u na planu izraza. Rezimirajuéi razmatranje o imenici glumiste,
mozemo zakljuciti sljede¢e — njenu upotrebu u oba znacenja diskvalifikuju
razlozi sistemske prirode — u znacenju ,,pozoriste, teatar, scena“ upotrebu ove
imenice diskvalifikuje znacenje glagolskih osnova od kojih se sufiksom -i$te
tvore imenice prostornog znacenja, a koje u najve¢em broju denotiraju na
radnje prozaicnog karaktera, radnje koje ne podrazumijevaju ukljucenje visih
razina svijesti; u drugom slucaju, u znacenju ,,glumci odredene sredine‘ upo-
trebu ove imenice diskvalifikuje dominantno funkcionalno usmjerenje sufiksa
—iSte, koji u znacenjsku strukturu imenice ¢iji su denotat ljudska (i ziva) bica
odredene kategorije unosi znacenje nezivosti.

Sljedeca konstrukcija kojom ¢emo se pozabaviti u ovom radu je glagol-
ska sintagma, kolokacija spinovati javnost, Cesta, prije svega, u politiCkom
diskursu. Da bismo objasnili u ¢emu se krije neprihvatljivost (i rogobatnost)
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pomenute sintagme, moramo se, prije svega, vratiti na definiciju samih poj-
mova kolociranja i kolokacije. ,,Kolociranje je udruzivanje dveju leksema
prema gramatickim, semantickim i stilskim zakonitostima jezika radi ostva-
rivanja odredene sadrzine u okvirima recenice kao celovite sintaksicke i ko-
munikacijske celine* (Stoji¢i¢, 2010: 35). Kolokaciju odredujemo kao ,,pro-
ziran sintagmatski spoj dveju leksema u doslovnom ili prenesenom znacenju,
obrazovan prema morfosintaktickim principima i semantickom potencijalu
jezika, kao i zahtevima konkretnog jezickog i vanjezickog konteksta, ¢ija se
sadrzina zasniva na znacenjskim meduvezama kolokata, i koji se s odrede-
nom ucestalos¢u ostvaruje ili s odredenom ocekivanoscu moze ostvariti u
javnost zadovoljeni su morfosintakticki principi, ali je sporno zadovoljenje
semantiCkih, a pogotovo stilskih zakonitosti datog jezika. Glagol spin u en-
gleskom jeziku znaci ,,vrtjeti, zavrtjeti, rotirati (Benson, 1993: 597) pa bi
doslovno znacenje sintagme bilo ,,zavrtjeti javnost™. Ovom sintagmom, kao
Sto je poznato, njeni potencijalni korisnici na metaforican nacin zele saopstiti
da neko pokusava uticati na javnost kako bi je oblikovao po njegovoj zelji i
volji. Sa semanticko-stilskog aspekta, medutim, navedena kolokacija potpuno
je neprihvatljiva. Najprije, glagol zavrtjeti kao svoj objekat zahtijeva neki
konkretan predmet, a ne apstraktni entitet; metaforicka proSirenja u rezultatu
kojih bi objekat radnje denotirane ovim glagolom bio i apstraktni entitet su,
naravno, moguca (npr. ,,zavrtjeti nekom pamet). Tu, medutim, dolazimo do
prepreka stilske prirode; kolokacija glagola zavrtjeti i lekseme javnost, cak
i u metaforiCkom smislu, nije sretno rjeSenje zbog sema ,,+ Sirina“ i ,,+ ve-
licina®, koje su integralni dio znacenjske strukture lekseme javnost (Recnik
srpskog jezika leksemu javnost odreduje kao ,,svet, javno mnenje, drustvo®
(RSJ, 2007: 498). Zavrtjeti nesto Sto na bilo koji nacin podrazumijeva Sirinu
i veli¢inu nije u saglasnosti sa objektivnim zakonitostima svijeta te se moze
re¢i da je sintagma spinovati javnost unekoliko besmislena. Moguce je da je
ova sintagma nastala elizijom — spinovati informaciju (informacije) da bi se
oblikovala javnost. Elizija je inace Cesta pojava u ostvaraju jezika, ali u ovom
slucaju njen proizvod (ukoliko je, naravno, spinovati javnost nastalo na taj
nacin) je, u semanticko-stilskom pogledu, jedna neprihvatljiva kolokacija.
Tre¢a pojava koja ¢e biti predmet paznje tice se reCenica tipa: Iz Glav-
nog grada juce nijesu potvrdili, ali ni demantovali da je pomenuta Cetvor-
ka dobila stan. (Vijesti, 28. 12. 2013, 38); U lokalnoj upravi u Pljevljima
smatraju da paralelno sa radovima na izgradnji drugog bloka Termoelektrane
treba poceti poslove na toplifikaciji grada. (Vijesti, 28. 12. 2013, 37); Iz Sr-
bijagasa porucuju da je preseljenje joS uvek samo ideja...(Njuz Danas, 16.
11. 2013, 1); Iz Opstine su im odgovorili da izgradnja puta nije predvidena
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budzetom...(Monitor, 11. 10. 2013, 36); 1z Pokreta za promjene su saopstili
da je Mugosa odbornici Bosnjak (...) izrekao ,.tihu prijetnju®...(Monitor, 11.
10. 2013, 7); U lokalnoj upravi kazu da gradani mogu prije nego $to im se
dostavi zakljucak o prinudnoj naplati da dug otplate u 12 rata (Vijesti, 12. 9.
2015, 29); Iz koalicije Zdravo Berane kazu da je prethodna lokalna vlast
krajnje neodgovorno tretirala stvarne potrebe lokalnog stanovnistva...(Dan,
22. 8. 2015, 5). Recenice ovog tipa vezane su prije svega za novinarski stil;
veoma cesto ih nalazimo u raznotematskim ¢lancima. Na prvi pogled reklo
bi se da je u pitanju jedan od uobicajenih modela strukturiranja klauza u B/
CG/H/S jeziku, nacin strukturiranja klauze koji nije vrijedan posebne naucne
paznje. Stvar, medutim, ne stoji tako. Naime, detaljnija sintakticko-seman-
ticka analiza ovih reCenica otkriva jedan zanimljiv postupak, a taj postupak,
opet, po nasem misljenju, ukazuje na neke karakteristicne crte odnosa i stanja
u odredenom drustvu. Da bismo ukazali na sustinu pojave o kojoj govorimo,
paznju prije svega moramo posvetiti strukturi proste re¢enice. Govoreci o hi-
jerarhijskoj strukturi klauze, Van Valin u svojoj studiji utvrduje da je ona ,,ba-
sed on two fundamental contrasts: between the predicate and non predicating
elements, between arguments and non arguments, on the other, i.e. between
those NPs and adpositional phrases which are arguments of the predicate and
those which are not. These contrasts are found in all languages, regardless
of whether they are configurational or non-configurational, head marking or
dependent-marking, free-word-order or fixed word-order. On this view, the
primary constituent units of the clause are the nucleus, which contains the
predicate (usually a verb), the ,,core”, which contains the nucleus and the ar-
guments of the predicate, and a ,,periphery®, which subsumes non-arguments
of the predicate, e.g. setting locative and temporal phrases (Van Valin, 2005:
4). Pored teorije o slojevitoj strukturi recenice, za razumijevanje primjera koje
smo naveli bitno je i lingvisticko ucenje o takozvanim semantickim ulogama.
Ovde ne mozemo detaljno ulaziti (a nema ni potrebe za tim) u detaljnu ekspli-
kaciju ovog ucenja (koje ima dugi istorijat i mnogo varijacija); da¢emo samo
najbitnije naznake. Ruski sintakticar f. I'. Tecrenen kaze da ,,nox Tunuynei
POJBIO... UMEETCsl B BUY TUIIMYHOE YaCTO MOBTOPAIOIEECs] CEMaHTHUECKOE
OTHONICHHUE MapTUIMIAHTa MO OTHomeHuto K riaromy (Tecremen, 2001:
207). On, npr., izdvaja devet najbitnijih semantickih uloga: agens — zivi ini-
cijator radnje koji je kontrolise (sposoban je po svojoj volji da je po¢ne i pre-
kine); pacijens — participant koji je vise od ostalih involviran u radnju i koji
u njenom hodu trpi najbitnije izmjene u poredenju sa drugim participantima;
benefaktiv (recipijent) — uobicajeno zivi ucesnik situacije €iji su interesi na
neki nacin dotaknuti u procesu njenog ostvarenja i koji je na njegovu korist
ili Stetu; eksperijenser — primalac informacije uz glagole opazanja ili nosilac
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spontanog osjecanja; stimulus — izvor informacije uz glagole culnog opaza-
nja ili izvor spontanog prezivljavanja; instrument — nezivi objekat pomoc¢u
kojeg se ostvaruje radnja, ali koji sam ne trpi izmjene pri njenom ostvarenju;
adresat — primalac saopStenja uz glagole govorenja; izvor — mjesto iz kojeg
polazi kretanje; cilj — mjesto u koje je kretanje upravljeno (Tecrenemn, 2001:
213-214). Polaze¢i od ova dva lingvisticka uc¢enja, mozemo preciznije odre-
diti u ¢emu je sintakticko-semanticka specifi¢nost ovih klauza. S obzirom na
Van Valinove poglede na hijerarhijsku strukturu klauze, posmatrane prijed-
lozno-padezne konstrukcije mozemo odrediti kao periferiju navedenih kla-
uza; sa druge strane, s aspekta ucenja o semantickim ulogama posmatrane
prijedlozno-padezne konstrukcije mozemo svrstati u konstrukcije koje u na-
vedenim klauzama imaju semanticku ulogu izvora. Sintakticko-semanticki lik
ovih klauza zapravo oblikuju dva postupka — prvo, zamjena semanticke uloge
agensa semantickom ulogom izvora, i, potom, a $to se javlja kao posljedica
toga, isticanje i dolazak elemenata klauzalne periferije u prvi plan. S obzirom
na ova dva elementa (zamjenu semanticke uloge agensa semantickom ulogom
izvora, sa jedne strane, i isticanje i dolazak u prvi plan elemenata klauzalne
periferije sa druge) ove klauze mogli bismo nazvati i deagentizovanim klau-
zama, kod kojih su u njihov prvi plan istaknuti elementi klauzalne periferije.
Ovako strukturirane klauze otkrivaju, medutim, jednu ¢injenicu od opstijeg
znacaja 1, rekli bismo, jednu dublju istinu o kolektivitetu ¢iji jezicki izraz sa-
drzi upotrebu ovakvih klauza. Naime, ne samo sto se u ovim klauzama izbje-
gava pomenuti konkretno lice koje saopstava odredenu informaciju ili koje je
nosilac nekog misaonog procesa nego i institucija kao cjelina u okviru koje
to lice djeluje gubi status agensa i biva ostvarena u klauzi ,,tek* kao izvor od
kojeg informisanje ili neki misaoni proces poticu. Drugim rije¢ima, postupak
depersonalizacije i ,,degradacije je dvostruk — konkretno lice od kojeg poti-
¢e informacija ili koje je nosilac misaonog procesa najprije je supstituisano
institucijom u okviru koje to lice djeluje, a onda i pojam koji referiSe na odre-
denu instituciju sintakti¢ko-semanticki ,,regredira“ od agensa u izvor iz kojeg
informacija (ili neki misaoni proces) poticu. Pitanje koje se ovde postavlja je
sljedece — da 1i bismo na osnovu upotrebe ovako strukturiranih klauza kao
stabilizovanog i Siroko rasprostranjenog modela mogli donositi neke zakljuc-
ke opstije prirode od onih koji su vezani iskljucivo za sintakticko-semanticku
analizu ovih klauza? Preciznije — da li sintakticko-semanticka struktura ovih
klauza odrazava uticaj drustva i odredenih odnosa i zakonitosti u drustvu na
ljudske individue, §to zatim utice i na jezicki izraz, narocito na karakteristike
odredenog funkcionalnog stila (tj. novinarskog)? Dalekoseznih i nedvosmi-
slenih zakljucaka u ovom pravcu treba se cuvati. Mora se, medutim, konsta-
tovati da u ovdasnjem drustvu (kako crnogorskom tako i zapadnobalkanskom
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uopste) postoji duga tradicija totalitarizma, nedemokratije i neslobode. Kad je
u pitanju javni govor i iskaz o nekoj iole delikatnijoj i znacajnijoj temi, takva
duga tradicija neslobode generirala je, prirodno, strah od mogucih posljedica
javno izgovorene rije¢i. Strah od mogucih losih posljedica javno saopstene
rijeci o nekoj drustveno bitnoj temi, posljedica kako za onoga ko govori ili
piSe o toj temi, tako i za one koji su kao akteri obuhvaceni temom o kojoj se
govori ili pise, razvijen u odredenom drustvu u dugom vremenskom periodu,
nuzno se morao reflektovati i na jezicki izraz. U konkretnom slu¢aju koji smo
upravo opisali inhibicije uzrokovane strahom od snosenja mogucih losih po-
sljedica po neku individuu ili individue, po nasem misljenju, svakako su jedan
od bitnih faktora koji utice na jezicku strukturaciju deagentizovanih klauza. A
posto se drustveno bitne i delikatne (Cesto 1 opasne) teme tretiraju prije svega
u jeziku dnevne Stampe i nedjeljnika, onda nije ¢udo Sto je upravo novinarski
stil centralni rezervoar klauza u kojima se ime konkretnog lica od kojeg potice
neka informacija ili koje je nosilac procesa misljenja najprije prikriva insti-
tucijom u okviru koje to lice djeluje, a onda i znacaj same institucije na neki
nacin umanjuje i marginalizuje.

Navedimo, na kraju, i jedan primjer jezicke kreacije suprotan primje-
rima koje smo dosad pominjali i opisivali u ovom radu — primjer sjajnog smi-
sla za kombinovanje jezickih jedinica potekao iz uma i pera velikog pisca:
Cime ée biti po¢aiéen, zavisilo je jedino od mrzostaja logorske mizantropije
(B. Peki¢, Zlatno runo, knjiga 3, 82). Leksema mrzostaj je odlican primjer
kreacije slozenice-neologizma u cilju izvlacenja maksimalnog semantickog
potencijala iz sastavnica te slozenice i kumulacije znacenja u slozenici. U
pitanju je tvorbeni model koji se upotrebljava za kreaciju slozenih imenica
sa imenicom u prvom dijelu; preciznije, imenicko-glagolskih slozZenica sa
nultim sufiksom koje denotiraju na odredenu mjeru, vremenski period (vo-
dostaj, lovostaj, suncostaj). Analogijom prema imenici vodostaj, koja deno-
tira na odredenu mjeru u vanjskom svijetu, Peki¢ stvara imenicu-neologizam
mrzostaj, koja denotira na stepen odredene emocije, tj. na stanje u nutrini
covjekove li¢nosti. Visoka razina pisceve jezicke invencije ogleda se u spo-
sobnosti da se uoci postojeci model gradenja imenice koja denotira na mjeru
u jednoj sferi (vanjskom svijetu), i da se onda taj model iskoristi i primijeni u
tvorbi imenice koja denotira na mjeru vezanu za sasvim drugu sferu (unutar-
nji, dusevni svijet covjeka). Transferom odredene pojave iz vanjskog svijeta
u sferu ¢ovjekovog unutarnjeg bica stvara se kompleksna i upecatljiva slika
— Citalac ima osjec¢aj da emocija mrznje u ljudima raste i opada kao voda u
rijeci. Ovde valja uociti i razliku u odnosu na imenicu glumisSte; dok je kod
imenice glumiSte, u oba njena znacenja, napravljen, u semanticko-stilskom
smislu, potpuno pogresan izbor i spoj osnove i tvorbenog formanta, kod ime-
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nice mrzostaj izbor i spoj dvije tvorbene osnove rezultirali su slozenicom
bogate i razgranate semantike.

Rezimirajuci, mogli bismo donekle problematizovati jedno od klju¢nih
stajaliSta moderne lingvistike — postavku, naime, da jezikoslovci treba da opi-
suju jezik, a ne da propisuju oblike i konstrukcije koji su ,,pravilni i stigma-
tizuju one koji su ,,nepravilni“. Ta postavka promatrano u globalu nije spor-
na; primarni zadatak svakog lingviste nesumnjivo jest prije svega deskripcija
odredenih jezickih fakata i njihova eksplanacija. To, medutim, ne znaci da
sasvim treba izgubiti iz vida i zaboraviti preskriptivnu dimenziju rada na jezi-
ku. Bitno je, medutim, da taj preskriptivizam bude utemeljen na pouzdanim i
neoborivim lingvistickim argumentima, a ne, kako je to ¢esto bivalo u istoriji
lingvistike, na licnim utiscima i jezickom ukusu ovog ili onog jezikoslovca.
Pogotovo je bitno da se raspravlja i piSe o brojnim leksemama i konstrukcija-
ma koje u ovom trenutku ulaze u jezicku upotrebu. Jer, mnoge od tih leksema
i konstrukcija su realno nakaradne i neprihvatljive, a njihovo zazivljavanje u
jezickoj upotrebi moguce je sprijeciti iskljucivo kvalitetnom i na pouzdanim
dokazima utemeljenoj lingvistickoj analizi.
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Miomir ABOVIC

FROM GLUMISTE AND SPINNING THE PUBLIC TO
PROCEDURES IN STRUCTURING CLAUSES —
ROAD FROM LACK OF SENSE FOR LINGUISTIC CREATION TO
LANGUAGE AS AN INSTRUMENT OF CONCEALING

In this paper, the author addresses the formational-aesthetic validity of
lexeme glumiste, meaningfulness of collocation spinning the public and a
type of clause with no grammatical agent, common in journalistic style. An
attempt is made to prove, in the first two cases, the lack of linguistic-nor-
mative sustainability of lexeme glumiste and collocation spinning the public,
which occurs as a result of combining incompatible linguistic units. In the
case of a clause with no grammatical agent, the author recognizes influence of
extra-linguistic context on the formation of a linguistic structure.

Key words: lexeme, word formation, suffix, collocation, clause,
semantic role
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