
LINGUA MONTENEGRINA, god. VIII/2, br. 16, Cetinje, 2015.
Fakultet za crnogorski jezik i književnost

41

UDK 811.163.4‘373.7(497.6)
Izvorni naučni rad

Perina VUKŠA NAHOD (Zagreb)
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje
pvuksa@ihjj.hr

Bruno NAHOD (Zagreb)
Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje
bnahod@ihjj.hr

FRAZEOLOGIJA MJESNOGA GOVORA KOMAZINA

U radu se na temelju terenskoga istraživanja frazeološkoga 
korpusa mjesnoga govora Komazina u Neretvanskoj dolini pri-
kazuje strukturna i konceptualna analiza frazema. Posebna po-
zornost usmjerena je na one koncepte koji se odnose na čovjeka 
(njegovu vanjštinu, osobine, stanje, odnos prema radu, kretanje 
te međuljudske odnose). U uvodnome dijelu prikazat će se fono-
loške značajke istraženoga govora.

Ključne riječi: Komazini, štokavsko narječje, frazeologija, 
strukturna analiza, konceptualna analiza

1. Uvod

	 U Neretvanskoj dolini jugoistočno od Metkovića nalaze se Komazini1, 
jedan od zaselaka Vidonja2. Stanovništvo je većinom iseljeno, a kako je osta-

1	 Zaselak se katkad naziva i Kraj. Prema predaji, iz Hutova su došla tri brata od kojih se jedan 
poturčio, postao Komadina i odselio u Mostar, a ostala su dvojica došla na Vidonje. Koma-
zini pak često kažu da su talijanskoga podrijetla. O podrijetlu prezimena dugo se nagađalo. 
Prema Vidoviću (2005: 19), u turskome postoji particip komaz (< konmaz) koji bi se mogao 
izvesti od glagola konmak „nastaniti se“. Komaz bi onda značilo „koji se ne nastanjuje“. Na 
aloglotsku osnovu potom se dodao hrvatski sufiks -in. Daljnjim pak istraživanjem Vidović 
(2011b: 22–23) iznosi da su Komazini zapravo Lučići koji su se u popovskim maticama 
uglavnom bilježili kao Komazini do 1737. godine, a kao Lučići žive i danas u Ravnu. 
Podrijetlo prezimena može se povezati s apelativom kumašin (kum) od kojega je izvedeno 
prezime Komašina, kako je zabilježeno u dubrovačkim maticama 1781.

2	 Govor i toponimija Vidonja nalazi se na popisu zaštićenih nematerijalnih kulturnih doba-
ra Republike Hrvatske, a više o antroponimiji i toponimiji Vidonja vidi u Vidović (2005, 
2011a, 2014).
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lo tek nekoliko govornika ovoga mjesnoga govora, tijekom proteklih godina 
provedeno je istraživanje na tome području. Za rad je ekscerpirana građa s 
digitalnih snimaka spontanoga govora i iz osmišljenoga frazeološkog upitni-
ka. Ispitanici su bili pok. Nedjeljko Komazin, rođen 1927. i Kata Komazin, 
rođena godine 1920. Nakon prikaza osnovnih fonoloških značajka mjesnoga 
govora Komazina u radu će se analizirati struktura3 300-tinjak prikupljenih i 
transkribiranih frazema, a provest će se i konceptualna analiza frazema4 koji 
se odnose na čovjeka.

Karta 1. Neretvanska dolina

3	 Strukturna se analiza može temeljiti na proučavanju leksičkoga sastava frazema, sintaktički 
dominantne frazeološke sastavnice i opsega frazema (Fink 2000: 93).

4	 Kognitivna semantika u središte analiziranja jezičnih pojavnosti stavlja metaforične pro-
cese (Fink-Arsovski 2002: 37), a većina frazema nastaje iz metaforizacija te se tako mogu 
proučavati tzv. koncepti kojima frazemi pripadaju.
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2. Iz fonologije govora Komazina

	 Govor Komazina pripada novoštokavskim ijekavskim govorima; istoč-
nohercegovačko-krajiškomu dijalektu, slivanjsko-zažapskomu govornom 
tipu. O govorima u međurječju Neretve i Rijeke Dubrovačke pisao je Hali-
lović (1996) koji prema dobivenim podatcima razlikuje četiri govorna tipa: 
istočnohercegovački, slivanjsko-zažapski, dubrovački i pelješki. Prema Ha-
liloviću (isto: 40−41), slivanjsko-zažapski govorni tip5 od ostalih se razliku-
je većom koncentracijom ikavskih formi, mnoštvom primjera s neizvršenom 
trećom jotacijom: (djevojka, sjeme), promjenom -m > -n, palataliziranim so-
nantom l (ľ), oblicima mòjōm/mòjōn sèstri (jedino na području Slivna), čestim 
infinitivom bez finalnoga -ti. O nekim fonološkim, morfološkim, sintaktičkim 
i leksičkim značajkama zažapskih govora pisao je Vidović u knjizi Zažapska 
onomastika (2014.). Budući da su se stanovnici Komazina u drugoj polovi-
ci 19. stoljeća iz Vidonja odselili u Visoku Glavicu, a zatim nakon Drugoga 
svjetskog rata formirali naselje uz cestu, u njihovu govoru nisu zabilježene 
neke arhaičnije fonološke crte ovjerene u ostalim govorima zažapskoga tipa.
	 Vokalski je sustav govora Komazina jednostavan i čini ga pet jedinica 
(a, e, i, o, u) te slogotvorno r̥ koji dolaze i u dugim i u kratkim, naglašenim i 
nenaglašenim slogovima. Nenaglašene duljine nalaze se samo iza naglašeno-
ga sloga. Svaki se vokal može ostvariti na bilo kojemu mjestu u riječi, ispred 
i iza pojedinih konsonanata, osim uz r̥ i r̥̄. Slogotvorno se r̥ nalazi u jedinome 
(vr̥̋), početnome (br̥̋kovi), središnjemu (zavr̥šio pr. r. m. r. jd.) i završnome 
slogu (prȅgr̥̄š).
	 Odraz starohrvatskoga poluglasa /ǝ/ (< + /ъ/, + /ь/) u svim je položaji-
ma, bez obzira na dužinu i kračinu, vokal /a/: dȃn, pȃs, sȁn, dànas, màgla. 
Sekvencija *və- u funkciji samostalnih riječi i prefiksa prelazi u vokal u: ùnuk, 
ùtorak, ùzēt, udòvica, Ùskrs. U skupini *vǝs, nakon vokalizacije, došlo je do 
metateze: sȁv m. r., svȁ ž. r. i svȅ sr. r. Katkad premetanje izostaje: vȁs je 
mȍkar, vȁs ȍgreben, vȁs zȋd, vàzdān. Stari prijedlog *sə reflektirao se kao s, sa, 
su: ȕndā je ìšō s nȁmi, sa ȍba nȍkta, obárilo sȕ čīn. Protojezični i starojezični 
silabem /l̥/ zamijenjen je vokalom /u/: dȕg, vȗk, spȗž, žȗt, kao i protojezični 
nazal /ǫ/: rúka, zȗb, mȗž, pȗt. Protojezični nazal /ę/ zamijenjen je vokalom /e/, 
bez obzira na poziciju u kojoj se nalazi: jèzik, dȅset, pétak, pȇt, mȇso. Odraz 
protojezičnoga i starojezičnoga jata *ẹ (< *ĕ) ijekavski je u korijenskim mor-
femima u naglašenim dugim slogovima (pod silaznim i uzlaznim naglaskom): 
crijéva, mijésio pr. r. m. r. jd., cvijȇće, lijȇp, u dugim nenaglašenim slogovima 

5	 Obuhvaća današnje općine Slivno i Zažablje te dio Metkovića na lijevoj obali Neretve s 
naseljima Glušci i Dubravica koja administrativno pripadaju Gradu Metkoviću.
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u D/L/I/G jd. zamjeničko-pridjevske sklonidbe: ȍvījen, tȉjēn, nȉkījen, lȗdījen, 
a jekavski u korijenskim morfemima u naglašenim i nenaglašenim kratkim 
slogovima: pjȅvā, cvjètā 3. l. jd. prez., òbjesio. Potvrđeni su ikavski refleksi u 
korijenskim tvorbenim morfemima glagola na dočetku infinitivne osnove i pr. 
r. svih triju rodova: dònīt, vȉdit, žívit: dònīo, vȉdila/vȉdila, žívilo/žívilo te na do-
četku priloga: dȍli, gȍri, kao i uobičajeni ekavizmi u korijenskim morfemima: 
zȅnica, cèsta te u skupu *rě: mrȅža, nȅvremena, rȅzat, vrȅća. Treba izdvojiti 
primjer s jekavskim odrazom: ȉmā i tȉčijega mjéka.
	 Zabilježene su rijetke redukcije. Nenaglašeno i u zanaglasnome se po-
ložaju može ostvariti kao /i/: òstali u pútu, ȉmali smo, reducirati kao /i/: jȃ san 
stȉskō sa ȍba nȍkta kȍliko sam mȍgō, svr̥̀nili se u jèdnē Òstojić Kátē, tàkō smo 
vȉdili pàtńē pùno ili pak uopće ne ostvariti: kad se ìšlo ȕ poļe òrat, nȉt ȉmā 
račúna, skȕvat brùdet. Početno o u prednaglasnome položaju otpada u prilo-
zima onako i ovamo: mȅtni nàkō kȁko san ti rȅkō, dóӡ́i bȍļē vȃmo. Supstitucije 
vokala također su rijetke. Vokal o zamijenjen je vokalom u ispred sonanta u 
prilogu ȕnda, u pr. trp. ž. r. jd. betùnīrāna i u posuđenici pùlīcija te vokalom 
a u prednaglasnome slogu glagola apèrisat 'operirati'. Vokal i prešao je u e u 
prednaglasnome slogu u posuđenici becìklo.
	 Na granici prefiksa i osnove te u domaćim riječima i posuđenicama za-
bilježeni su vokalski skupovi; ao: prȁoslāvnī, krȁošācā G mn. 'kravosas', au: 
Austrȃliji L jd., àuto, eo: záseoke, io: gostióna, oe: čȍek.
	 U govoru Komazina vokalski su skupovi dokinuti stezanjem u brojeva 
od 11 do 19 (ae > ē): trínēs, devètnēs, nakon vokalizacije finalnoga -l > -o u 
N jd. imenica: pòsō, pàkō, zȃva (ao > ā), sȍkō (oo > ō), u pr. r. m. r. jd.: dòšō, 
ìšō, mȍgō, mórō, prègledō, zóvnō ili umetanjem konsonanta v u pr. r. m. r. jd.: 
čȕvo, ìzuvo, ùjevo te u pridjevima: dèbevo, vȅsevo.
	 Zabilježena je i promjena sekvenicije ra > re u riječima rebac i resti: 
rébac, réste, ali krȁst. Leksem grob u govoru Komazina potvrđen je kao grȅb, 
ali je ipak grȏbļe.
	 Odraz primarne i sekundarne jotacije konsonantskih skupova */sti̯/, */
ski̯/ rezultirao je skupom /št/: gȍdište, gȕšter, štȃp. Odraz jotacije u proto-
jezičnim skupovima */zgi̯/ i */zdi̯/ te u starohrvatskim /zgǝj/ i /zdǝj/ je /žd/: 
mȍždāni, žvíždat.
	 Fonem h pojavljuje se tek sporadično: Mȃlī Hȗm, Hȕtovo blȁto, a ve-
ćinom izostaje ili se zamjenjuje fonemima v, j, s, k. Gubi se u inicijalnome 
položaju ispred vokala: ȏdā ko mùva bez glávē i ispred konsonanata: dȍbīo je 
sȗvē ránē, u intervokalnome položaju: tȏ je ńíovo mȁslo te u dočetnome polo-
žaju: ùvr̥ glávē, tȏ mi je nàvr̥ jèzika. U intervokalnome položaju iza u fonem 
h prelazi u v: sȗvo mi je gȑ̥lo, dȍbīo je sȗvē ránē, ȉmā bȕmbāk u ȕvu, napúvō 
se ko mjèšina, nèmōj prȁvit od mùvē slòna, ùbio dvȉje mùve jȅdnījen ùdārcem, 
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skȕpili se ko mùve na góvno, kao i u dočetnome položaju, analogno prema 
kosim padežima: sȗv je ko dȑ̥vo, sȗv ko bárut. U intervokalnome položaju h se 
zamjenjuje fonemom j: odmòrit ću se kad ȍdēn svȇtōm Mijòvilu te fonemom 
k: imȁli smo jèdan špàker. U završnome položaju, nakon gubitka h, analoški 
prema kosim padežima, pojavljuje se s: tvȑ̥d je ko òras. Katkad se mogu čuti i 
dvostruki ostvaraji: kȕhat/kȕvat, hȍću/ȍću.
	 Fonem f javlja se kao rezultat promjene hv u f: Bȍgu fála ì slava te u 
posuđenicama: smr̥̀dī ko Čìfut, fȁlī mu dȕga nà bačvi, frȅško. Strano ǯ zamje-
njuje se sa ž: žȅp, žȉgerica.
	 U govoru su zabilježeni bezvučni prednjotvrdonepčani spirant ś i zvuč-
ni prednjotvrdonepčani spirant ź, rezultati treće jotacije koja zahvaća skupine 
*sě, *zě, *dě, *tě: tȋ ćeš to òśetit na svòjōj kȍži, ļȅti je nȃjbȍļe u òśenu6, ȏn 
ȍće jèdnōn gùzicom na dvȉje stòlice śèdit, svȅ je ìźela, nàšō si cȓ̥kvu ӡ́ȅ ćeš 
Bȍga mòlit, ùćerat strȃ ȕ kosti. Ipak, katkad su zabilježene dvostrukosti: ȉӡ́ē 
lȅć s kokòšima/ȉdē lȅć s kokòšima te samo kȍzjī i zȅnica7. U primjerima śȕtra 
i prȅkśutra vidljiv je refleks skupa sj-, ne s-.
	 Delabijalizacija m > n provodi se u nepromjenjivim riječima: ȉmali smo 
ȍsan krȅvētā, a najčešće u gramatičkim morfemima u kojima je i najnestalnija. 
Tako m prelazi u n u 1. l. jd. prezenta: pòznān ga ko očènāš, odmòri ću se 
kad ȍdēn svȇtōm Ìvanu, rȃdīn zà brokve, u I jd. imenica: mȉslīš gùzicon, a ne 
glávōn, némā nì kròva nad glávōn, òstō je bez kròva nad glávōn, ȏn je jèdnōn 
nògōn u gròbu, u I jd. brojeva: ȏn ȍće jèdnōn gùzicom nȁ dvije stòlice śèdit, 
ùbio dvȉje mùve jȅdnījen ùdārcem, u I jd. zamjenica: gȉra bi bjèžala pred tȉjēn 
bȗzon, sa ȍvījēn Tómōm. No u istim se kategorijama i čuva, primjerice u 1. l. 
jd. prezenta: ȕndā ja kȃrēm mȅtnite òžege ȕ vatre, ȉmām ràkije, u I jd. ime-
nica: rȃdī i pétkom i svétkom, ȏn ȍće jèdnōn gùzicom nȁ dvije stòlice śèdit, ne 
vrijédī kòlko cr̥̀no pod nȍktom, glávōm krȍz zīd, òpāļen je mòkrōm čàrapom 
po glávi, kr̥̀sti ću se lijȇvōm rúkōm. Također, m ostaje nepromijenjeno u D 
jd. zamjenica: znȃ ȏn svȏm pétku pȏs te u I jd. pridjeva: kr̥̀sti ću se lijȇvōm 
rúkōm, nè rādī pod mȉlīm Bȍgom nȉšta.
	 Dočetno -l dalo je -o na dočetku imenica: cípō 'cipal', kòtō, pàkō, pòsō, 
na dočetku unutrašnjega sloga u G jd. imenica: kóca, stóca, na dočetku pr. 
r. m. r. jd. dȉgō, lȅgō, ȍbrō, òstō, posádio, pri čemu može doći do umetanja 
hijatskoga konsonanta v: čȕvo, ìzuvo, pòževo, ùjevo, na dočetku pridjeva s 
umetanjem hijatskoga konsonanta v: dèbevo, vȅsevo. Nekoliko je primjera s 
očuvanim dočetnim -l: bȏl, pìžūl 'kameni prag ili klupa', kȉsel.

6	 Psl. *sěnъ 'umbra, hlad'.
7	 Halilović (1996: 121) bilježi kȍźi (ź < *zьj), a Vidović (2011a: 27) kȍźi (ź <* zьj) i źȅnica 

(ź < *zě), no u govoru Komazina takvi se primjeri više ne ostvaruju.
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	 U nekim je primjerima zabilježena delateralizacija ļ > j: plȁčē ko jȗtā 
gúja, ù Blatu se pȇlo vr̥̂šve za lòvļēńe rȉbē: i cípola i jègujē i brèna, ȉmā pùno 
pòsla na zèmji. 
	 Protetsko j zabilježeno je samo u prilogu opet: jȍpēt, no može se čuti i 
ȍpēt. Analogijom prema glagolu spuzati pojavljuje se spirant s u riječi spȗž.
	 Potvrđen je i rotacizam, tj. prijelaz ž > r u prezentu glagola mȍć: nè 
mere ùteć ìz tē kȍžē, nè mereš ga ùvatit ni zȁ glāvu ni zȁ rēp, kázat: ma kȃrē, 
jȅl to mogúće, kȃrēn, jȃ ću tȏ sprȁvit uz dubletni oblik kȃžēm, zȁšto mȋ nè bi 
kȕvali.
	 Sekundarno n pojavljuje u finalnoj poziciji kod priloga dóklēn, ȍklēn i 
u imenici prànӡ́ed.
	 Zabilježeno je pojednostavnjivanje konsonantskih skupova: dn > n: 
pȁnē 3. l. jd. prez., kč > č: drùčijē, kć > ć: ćȇr, kr > k: kùmpīr, pč > č: čèla, 
ps > s: sȕjū 3. l. mn. prez., sȏvka, pš > š: šènica, pt > t: tȉce, sl > s: blagosòvit, 
stn > sn: másna, a prema tome i másan, sv > s: sr̥̀bī 3. l. jd. prez., tstv > stv: 
bogàstvo, tk > k: kȍ, tkl > kl: ȍklēn (ȍtklēn < ȍdklēn < ȍdaklēn), vr > r: rébac. 
Iz finalnih konsonantskih skupova gubi se konsonant t: bácio je kȏs prȅd nās, 
znȃ ȏn svȏm pétku pȏs, sȁd je ȏn mȉlōs Bòžjā.
	 Zamjenjivanje konsonanata u konsonantskim skupovima zabilježeno je 
u: mn > vn: gúvno, mt > nt: pȃntila, ùpāntila pr. r. ž. r. jd., svr > švr: švrȁka, 
gn > gń: gńȏj, gńízdo, čn > čm: pȍčmēmo 1. l. mn. prez. Asimilacija ispred 
palatala provodi se redovito; s > š: š ńíme, š ńómen, ošúšit, z > ž: iž žèpa. Pro-
tojezični skup *čr prešao je u cr: cr̥̂n, cr̥̂v, cr̥̀ven.
	 U govoru Komazina8 ovjeren je tipični novoštokavski naglasni sustav:  
̏,  ,̑ `, ´ i zanaglasna duljina  ̄. Svaki vokal, kao i silabem r̥, može biti nosite-
ljem svakoga od četiriju naglasaka i zanaglasne duljine. Kratkosilazni naglasak 
ostvaruje se u jednosložnim riječima: bȍb, brȁt, slȁb te na prvome slogu dvo-
složnih i višesložnih riječi: bjȅčve 'čarape', nȁćve 'drvena posuda za miješanja 
kruha', vȅčē; fȁmiļa 'obitelj', plȕgovi, čȁtrńa 'cisterna za prikupljanje kišnice'. 
Iznimno se pojavljuje na nepočetnome slogu: poļoprȉvreda, petromȁks svijéća. 
Dugosilazni se naglasak ostvaruje u jednosložnim riječima: spȗž, štȃp, vrȃg, 
na početnome slogu dvosložnih riječi: kȃrem 1. l. jd. prez., pȇli pr. r. m. r. 
mn., vȃmo te na početnome slogu višesložnih riječi: kȏgula 'džezva', mȃlījēm I 
mn., prȋčāmo 1. l. mn. prez. Kratkouzlazni naglasak ostvaruje se na početnome 
slogu dvosložnih riječi: dòšla pr. r. ž. r. jd., glèžńa G jd., vòda, na početnome 
slogu višesložnih riječi: ìskrīžā 3. l. jd. prez., kòsila pr. r. ž. r. mn, nòsilo pr. r. 
sr. r. jd., tèrluki 'kratke pletene čarape' te u središnjemu slogu višesložnih riječi: 

8	 O naglasnome sustavu Dobranja i Vidonja vidi Vidović (2005, 2013, 2014), a o imenicama 
o-osnova muškoga roda u govoru Komazina više u Vukša Nahod (2013).
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drvèńače, maškàdūr 'kuhinjski zidni drveni ormarić s gustom žičanom mrežom 
na vratima', pulòver. Dugouzlazni naglasak zabilježen je na početnome slo-
gu dvosložnih riječi: jáka, sátī G mn., tráva, na početnome slogu višesložnih 
riječi: bácila pr. r. ž. r. jd., rúbac, závisi te na središnjemu slogu višesložnih 
riječi: centrále, iscijédio pr. r. m. r. jd., mjesécu L jd.
	 Zanaglasne se duljine dobro čuvaju u prezentu (1. l. jd. i 3. l. jd.): ȉmān, 
kȃrēn; kòpā, ìskrīžā, u pr. r. m. r. jd. nàšō, príčō, u G mn. m., ž. i sr. r.: blȁvōrā, 
kóńā, vojníkā; barákā, lȉsākā, zmíjā; krílā, pȏļā, pȑ̥skāńā, u I jd. ž. r. e-vrste 
nògōn, sàčurōn, vòdōn, u određenome liku pridjeva m., ž. i sr. r.: stȃrī; ùskā; 
mȃlō, u komparativu m., ž. i sr. r.: dȅbļī; mȁńā; tȁńē itd.
	 Zabilježeno je i preskakanje (neoslabljeni pomak naglaska): dúžan je 
dȍ Boga, dúžan je ȉ Bogu ȉ vrāgu, òbjesi ti tȏ máčku ȍ rēp, dȉgō je nȏs pȍd 
oblake, nàbījā mi nȁ nōs, tȗ je ȉ Bōg rȅkō làku nȏć i prenošenje (oslabljeni 
pomak naglaska): ùbi ću bȍga ù tebi, zà dlaku, slȃžū se ko mȁčka ì miš.

3. O frazemima

	 Iako se početcima hrvatske frazeologije smatraju osamdesete godine 
prošloga stoljeća, razvidno je da je ta jezikoslovna disciplina potaknula mno-
ga istraživanja i analize te u posljednje vrijeme svjedočimo mnogobrojnim 
radovima i rječnicima posvećenima frazeološkoj tematici. Budući da su sam 
razvoj frazeologije, njezino razdvajanje od leksikografije, kao i bitni svjet-
ski predstavnici dosad iscrpno predstavljeni u različitim radovima, prije same 
analize izdvojit ćemo samo nezaobilazne definicije frazema kojima se utirao 
put hrvatskoj frazeologiji.
	 Matešić (1982: VI) donosi da su relevantna obilježja frazema reprodu-
ciranje (frazem se pojavljuje u gotovu obliku, kao čvrsta veza riječi ustaljena 
dugom uporabom), formalno ustrojstvo (frazem je neraščlanjiv skup riječi od 
kojih su najmanje dvije riječi punoznačne), idiomatičnost (semantička pre-
tvorba najmanje jednoga člana toga čvrstog skupa riječi, tako da značenje 
frazema nikada ne odgovara zbroju značenja njihovih članova), uklapanje u 
kontekst (frazem se u rečenici pojavljuje kao njezin prosti član, tj. frazem nije 
skup riječi u vidu vlastitoga teksta).
	 Za Menac (1994: 161) frazem je veza riječi koja se ne stvara u govorno-
me procesu nego se reproducira u gotovu obliku, ima stalan sastav i raspored 
sastavnica, značenje se obično ne izvodi iz značenja sastavnica, jer one, ili 
barem neke od njih, doživljavaju semantičku pretvorbu i uklapaju se u rečeni-
cu kao njezin sastavni dio. Usto ističe kako su bitne značajke frazema upravo 
metaforičnost, neprobojnost, emocionalnost, nacionalni karakter te neprevo-
divost na strani jezik.
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	 Prema Fink-Arsovski (2002: 6), supostojanje najmanje dviju sastavni-
ca, bez obzira na to je li riječ o dvjema punoznačnicama ili kombinaciji pu-
noznačnice i nepunoznačnice, jedno je od osnovnih obilježja frazema. Tomu 
pridodaje cjelovitost, čvrstu strukturu, ustaljenost i reproduktivnost frazema, 
ekspresivnost i konotativno značenje.

4. Strukturna analiza

	 U ovome je radu za donju granicu frazema9 postavljena fonetska riječ, a 
za gornju frazemska rečenica. To je u skladu s praksom u većini frazeoloških 
radova u kojima se, s obzirom na strukturu, frazemi dijele na tri tipa: fonetsku 
riječ, svezu riječi i rečenicu. U velikome broju prikupljenih frazema struktura 
je čvrsta i nisu zabilježene nikakve varijacije.

4.1. Fonetska riječ

	 Fonetsku riječ čini jedna punoznačnica i jedna ili više nepunoznačnica, 
a autosemantična riječ s drugim dijelom ostvaruje jednu naglasnu cjelinu. U 
korpusu nalazimo samo dva primjera i to sa strukturom veznik + imenica: i 
Amen = i gotovo: I Ámen! te prijedlog + imenica: za dlaku = za malo [izbjeći 
što]: Zà dlaku.

4.2. Sveza riječi

	 Svezu riječi čine dvije punoznačne riječi ili više njih uz koje mogu sta-
jati nepunoznačne riječi. Razlikujemo bezvezničke, neovisne i ovisne sveze.

4.2.1. Bezvezničke sveze

	 Bezveznička sveza spoj je dviju samostalnih riječi koje pripadaju istoj 
vrsti riječi. U korpusu je potvrđen samo jedan primjer: guja ljutica = zao čo-
vjek: Ȏn je gúja ļùtica.
9	 U Frazeološkome rječniku hrvatskoga ili srpskoga jezika (1982.) Matešić drži da je donja 

granica frazema sveza dviju punoznačnih riječi. Šest godina poslije u Hrvatsko-njemački 
frazeološki rječnik uključuje čvrste prijedložne izraze, tzv. minimalne frazeme koji su kom-
binacija jedne punoznačnice s nepunoznačnicama. Prema njegovu mišljenju takvi su frazemi 
dio šire frazeologije. Fink (2000) pak takve frazeme smatra dijelom uže frazeologije jer su u 
njima komponente ili djelomično ili potpuno desemantizirane, neki od njih nisu razumljivi 
bez tumačenja, a katkad sadržavaju komponente koje se ne upotrebljavaju ili se vrlo rijetko 
rabe izvan frazeologije. Menac (2007: 18) fonetske riječi (vezu jedne naglašene, samostalne 
riječi i jedne nenaglašene, nesamostalne riječi) također smatra smatra frazemima.
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4.2.2. Neovisne sveze

	 Neovisnu svezu čine dvije samostalne riječi koje pripadaju istoj vrsti 
riječi, a mogu biti spojene sastavnim veznicima i, pa, te, ni, niti ili rastavnim 
veznikom ili.

4.2.2.1 (Veznik) imenica + veznik + imenica

bog i batina = apsolutni gospodar, autoritet: Ȏn je bȏg i bàtina.
{i}10 petkom i svetkom = stalno, uvijek, svaki dan: Rȃdī i pétkom i svétkom.
i jare i pare = i jedno, i drugo, sve: Ti bi rȁda ì jare ì pare. Ti bi rȁdo ì jare ì pare.

4.2.2.2. (Zamjenica) + imenica + veznik + imenica

{sama} kos i koža = jako mršav: Sȃmā kȏs i kȍža. Ȏn je kȏs i kȍža.

4.2.3. Ovisne sveze

	 Ovisna je sveza spoj dviju punoznačnih riječi ili više njih, a raščlanjuje 
se prema glavnoj riječi koja određuje oblik ostalih sastavnica frazema. Prema 
tome, ovisne se sveze s obzirom na glavnu riječ dijele na imeničke, glagolske, 
pridjevske, zamjeničke, priložne, brojevne11. U prikupljenome su korpusu naj-
brojniji glagolski, zatim imenički frazemi te pridjevski frazemi.

4.2.3.1. Imeničke sveze

	 U imeničkim frazemima zabilježena su četiri strukturna tipa: pridjev + 
imenica, koji je najbrojniji, prijedlog + pridjev + imenica, imenica + imenica 
i imenica + pridjev + imenica.

4.2.3.1.1. Pridjev + imenica

anđeo Božji = jako dobar čovjek: Tȋ si prȃvī ȃnӡ́eo Bòžjī.
prava baba = osoba koja mnogo brblja, ogovara: Ȏn je prȃvā bȁba.
mirna Bosna = gotovo, riješeno: Mírna Bȍsna.
čoeče Božji = /obraćanje muškarcu (s prijekorom i kritikom)/: Čȍeče Bòžjī!
stara kljusina = starac koji se pravi mladim: Stȃrā kļùsina.
10	 U vitičastim zagradama { } nalazi se neobavezni, izostavljivi dio frazema.
11	 Fink-Arsovski (2002: 9) navodi i malobrojnije skupine neodređeno-količinskih, modalnih i 

uzvičnih frazema.
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muke Isusove = najveće muke, poteškoće: Mȕkē ti Ìsusove.
stari mačak = lukav, iskusan čovjek: Stȃrī máčak.
sumljivi Toma = čovjek koji nikomu ne vjeruje: Ȏn je sùmļivī Tȍma.

4.2.3.1.1.1. Prijedlog + pridjev + imenica

od mali noga = od djetinjstva: Tàkī je od mȃlī nógā.
	 Najbrojniji su frazemi u kojima je glavna riječ imenica koja određuje 
oblik pridjeva kao ovisne riječi. Imenica i pridjev najčešće stoje u nominativu, 
a imenica je na drugome mjestu: prava baba, stari mačak, sumljivi Toma. Za-
bilježen je i frazem strukture prijedlog + pridjev + imenica, u kojemu se ime-
nica upotrebljava samo u jednome padežu, genitivu množine: od mali noga.

4.2.3.1.2. Imenica + imenica

bog bogova = odlično: Tȏ je bȏg bȍgōvā!
brat bratu = iskreno govoreći: Brȁt brȁtu.

4.2.3.1.3. Imenica + pridjev + imenica

dota svete Ane = mnogo novca: Nè bi ti dòtekla ni dȍta svȇtē Ȁnē.
	 U frazemima s dvije imenične sastavnice prva je imenica uvijek u no-
minativu, a ovisna u kosome padežu.

4.2.3.2. Glagolske sveze

	 Najbrojnija su skupina sa strukturom sveze riječi glagolski frazemi. U 
ekscerpiranoj građi razlikujemo jedanaest strukturnih tipova, a najčešći je pri-
jelazni glagol + imenica u akuzativu.

4.2.3.2.1. Prijelazni glagol + imenica u akuzativu

omastit bradu = napiti se, najesti se: Svȁkī pȗt bi omástio brádu.
objesit brčine = namrgoditi se, ozlovoljiti se: Òbjesio br̥̀čine.
omastit brk = dobro se najesti, okoristiti se: Omástio je bȑ̥k.
izgubit busulu (busolu)12 = izgubiti orijentaciju, ne snalaziti se: Izgùbio si 
bȕsulu. Ȍvī je izgùbio bȕsolu.
dat glavu = biti potpuno siguran u što: Jȃ bi dȁo glȃvu da jȅs.

12	 Busula – kompas.
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proć Golgotu = preživjeti teške trenutke: Ȏn je pròšō Gòlgotu.
skvasit grlo = malo popiti: Skvȁsi gȑ̥lo.
začepit gubicu = ušutjeti: Začèpi gȕbicu.
skrati jezičinu = manje govori, prestani brbljati: Skráti jèzičinu.
začepit labrnju = ušutjeti: Začèpi tȗ lȁbr̥ńu.
okrenit leđa komu = izdati koga, iznevjeriti koga: Okrénō mi je léӡ́a.
platit misu komu = biti zahvalan, odužiti se komu: Pláti ću ti mȉsu, sȁmo ušúti.

4.2.3.2.2. Glagol + imenica u instrumentalu

zavrtiti mozgom komu = zaludjeti koga: Zavr̥̀tila mu je mȍzgom.

4.2.3.2.3. Glagol + prijedlog + imenica u kosome padežu

radit za brokve = raditi bez plaće ili za sasvim malu plaću: Rȃdīn zà brokve.
utuvit u glavu {što} = zapamtiti što, umisliti što: Utúvi tȏ ȕ glāvu. Utúvio ȕ glāvu.
ugrist se za jezik = naglo prestati govoriti, požaliti zbog izgovorenoga: 
Ùgrīzō sam se za jèzik.
pljunit u lice komu = ponižavati, otvoreno vrijeđati koga: Pļȕni ću ti u líce.
skresati u lice komu što = reći otvoreno, iskreno komu što: Skrèsat ću ti svȅ u líce.
dobit po nosu = dobiti batine, biti kažnjen: Dòbi ćeš po nòsu.
vuć za nos koga = lagati komu, varati koga: Štȁ me vúčeš zȁ nōs.

4.2.3.2.4. Glagol + imenica + prijedlog +imenica

otić Bogu za kurira = umrijeti: Òtišō je Bȍgu za kuríra.
skinit brigu s glave = riješiti se briga, problema: Skȉnō bȑigu s glávē.
imat bumbak u uvu = imati začepljene uši, ne čuti dobro: Ȉmā bȕmbāk ȕ uvu.
ić nebu pod oblake = umisliti se: Ȍvāj ȉdē nȅbu pȍd oblake.
ućerat sra u kosti komu = prestrašiti koga: Ùćerat strȃ ȕ kosti.

4.2.3.2.5. Glagol + zamjenica + prijedlog +imenica

govorit sebi u brk = nerazumljivo govoriti: Gòvorī sȅbi u bȓ̥k.
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4.2.3.2.6. Glagol + prijedlog + pridjev + imenica

živit na tuđoj grbači = biti financijski ovisan o kome: Làko ti je žívit na tùӡ́ōj 
gr̥̀bači.
bit u čijoj koži = naći se u čijemu (obično neugodnome) položaju: Nè bi ti jȃ 
làko bȉo u tvòjōj kȍži.

4.2.3.2.7. Glagol + prijedlog + zamjenica + imenica

ośetit na svojoj koži što = osobno osjetiti što, doživjeti što: Tȋ ćeš tȏ òśetit na 
svòjōj kȍži.
stat na svoje noge = osamostaliti se: Nèka stȁnē na svòje nȍge.

4.2.3.2.8. Glagol + prijedlog + imenica +prijedlog + imenica

ostat bez krova nad glavon = ostati bez mjesta za stanovanje: Òstō je bez 
kròva nad glávōn.

4.2.3.2.9. Glagol + pridjev + imenica

otić svetom Mijovilu = umrijeti: Odmòri ću se kad ȍdēn svȇtōm Mijòvilu.
izvuć živu glavu = jedva se spasiti: Dòbro sam ìzvūkō žȋvū glȃvu.

4.2.3.2.10. Glagol + prilog

živit bogovski = jako dobro živjeti: Žívī bȍgovskī.

4.2.3.2.11. Glagol + prilog + prijedlog + imenica

ne vidit dalje od nosa = ograničeno zaključivati, slabo prihvaćati, biti pri-
glup: Nè vidī dȁļē ȍd nosa.

4.2.3.3. Pridjevske sveze

	 U govoru Komazina pojavljuju se dvije strukture pridjevske sveze ri-
ječi pridjev + prijedlog + imenica te pridjev + veznik + imenica + veznik + 
imenica. U svim je primjerima imenica potvrđena u kosome padežu.
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4.2.3.3.1. Pridjev + prijedlog + imenica

dužan do Boga = prezadužen, dužan svima: Dúžan je dȍ Boga.

4.2.3.3.2. Pridjev + veznik + imenica + veznik + imenica

dužan i Bogu i Gospi = prezadužen, dužan svima: Dúžan je ȉ Bogu i Góspi.
dužan i Bogu i vragu = dužan svima: Dúžan je ȉ Bogu ȉ vrāgu.

4.2.3.4. Poredbeni frazemi

	 S obzirom na polazište poredbe potvrđeni su glagolski, pridjevski, ime-
nički, priložni tipovi trodijelne strukture A + B + C te nulti tip dvodijelne 
strukture B + C, u kojemu je izostavljen dio koji se uspoređuje. Funkcija C-di-
jela u poredbenim frazemima jest u snažnome potenciranju značenja A-dijela 
te se uz pomoć slike osobito naglašava osobina koja se spominje u A-dijelu 
(Fink-Arsovski 2002: 29).

4.2.3.4.1. Glagolski tip

	 Unutar ovoga tipa razlikujemo čak deset strukturnih podtipova, među 
kojima je najzastupljeniji glagol + poredbeni veznik + imenica.

4.2.3.4.1.1. Glagol + poredbeni veznik + imenica

žugat13 ko babetina = stalno prigovarati: Žȕgāš ko babètina.
kopat (rolat)14 ko crv = biti jako vrijedan, neprekidno raditi: Kòpā ko cȓ̥v. 
Rȏlā ko cȓ̥v.
smrdit ko Čifut = jako smrdjeti: Smr̥̀dī ko Čìfut.
smrdit ko čimavica = jako smrdjeti: Smr̥̀dī ko čȉmavica.
usrat se ko grlica = preplašiti se: Ùsrō se ko gȑ̥lica.
derat se (revat) ko jarac = jako se derati, jako vikati: Dȅrē se ko jȁrac. Rève 
ko jȁrac.
prebit ko kobilu koga = jako istući koga: Prèbi ću te ko kòbilu.
očerupat koga ko kokoš = pokrasti, prevariti koga: Očerùpat ću te ko kȍkōš.
krepat ko konj = jako se umoriti: Krèpō san ko kȍń.
radit ko konj = naporno raditi: Rȃdī ko kȍń.

13	 Žugat – prigovarati.
14	 Oblim zagradama ( ) obuhvaćeni su leksemi koji mogu zamijeniti lekseme ispred zagrada.
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ležat ko krava = lijeno ležati, izležavati se: Lèžī ko krȁva.
ležat ko magare = ništa ne raditi, izležavati se: Lèžī ko màgare.
revat ko magare = jako plakati: Rève ko màgare.
napuvat se ko mješina = umisliti se: Napúvō se ko mjèšina.
predikat ko pop = lijepo govoriti: Predìkā ko pȍp.
ukipit se ko svetac = ukočiti se, ostati nepomičan: Ukípio se ko svétac.

4.2.3.4.1.2. Glagol + poredbeni veznik + imenica + imenica

stoji ko kravi samar komu što = loše stoji, uopće ne pristaje komu što: Stòjī 
ti ko krȁvi sàmār.

4.2.3.4.1.3. Glagol + poredbeni veznik + imenica + veznik + imenica

slagat se ko brat i sestra = dobro se slagati: Slȃžū se ko brȁt i sèstra.
slagat se ko mačka i miš = ne slagati se: Slȃžū se ko mȁčka ì miš.

4.2.3.4.1.4. Glagol + poredbeni veznik + imenica + prijedlog + imenica

sunčat se ko gušterica na suncu = uživati u sunčanju: Sȗnčā se ko gȕšterica 
nà sūncu.
skupit se ko muve na govno = naglo se i brzo skupiti: Skȕpili se ko mùve na 
góvno.
bježat ko vrag od tamjana (krsta) = izbjegavati koga/što: Bjèžī ko vrȃg od 
tàmjana. Bjèžī ko vrȃg od kr̥̀sta.

4.2.3.4.1.5. Glagol + poredbeni veznik + pridjev + imenica

spavat ko malo dijete = mirno, duboko i čvrsto spavati: Spȃvā ko mȃlō dijéte.
plakat ko ljuta (juta) guja = jako plakati: Plȁčē ko ļȗtā gúja. Plȁčē ko jȗtā 
gúja.
vuć se ko prebijena mačka = hodati polako, bezvoljno: Vúčē se ko prebìjenā 
mȁčka.
bit ko drvena Marija = biti nepomičan, ukočen: Ko dr̥̀venā Màrija.

4.2.3.4.1.6. Glagol + poredbeni veznik + prijedlog + imenica

govorit ko iz badnja = imati dubok glas: Gòvorī ko iz bàdńa.
iđe komu ko po loju = dobro ide komu: Ȉӡ́ē mu ko po lòju.
nametnit ko na magarca što = natovariti što: Nàmetnō tȏ ko na màgārca.
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4.2.3.4.1.7. Glagol + poredbeni veznik + broj + imenica

živit ko dva goluba = skladno živjeti: Žívē ko dvȃ gȍlūba.

4.2.3.4.1.8. Glagol + imenica + poredbeni veznik + imenica + imenica

imat jezičinu ko krava repinu = biti brbljav: Ȉmāš jèzičinu ko krȁva rèpinu.
imat jezik ko krava rep = biti brbljav: Ȉmāš jèzik ko krȁva rȇp.

4.2.3.4.1.9. Glagol + imenica + poredbeni veznik + imenica

imat para ko škalje15 = imati mnogo novca: Ȉmā pȃrā ko škȁļē.

4.2.3.4.1.10. Glagol + prijedlog + imenica + poredbeni veznik + imenica

zavuć se pod kožu ko krpelj komu = ulizivat se komu, mučiti koga: Zàvūkō 
mi se pòd kožu ko kŕ̥peļ.

4.2.3.4.2. Pridjevski tip
	
	 Pridjevski je tip, uz glagolski, najbrojniji u ovome korpusu, a među 
njegova četiri podtipa najčešći je pridjev + poredbeni veznik + imenica.

4.2.3.4.2.1. Pridjev + poredbeni veznik + imenica

siguran ko banka = siguran, pouzdan: Sȉgūran ko bánka.
suv ko barut = potpuno suh: Sȗv ko bárut.
star ko Biblija = jako star: Stȁr ko Bìblija.
jak ko bik = izrazito jak: Jȃk ko bȉk.
škrt ko Bračanin = jako škrt: Škȑ̥t ko Bráčanin.
miran ko buba = jako miran, tih: Sȁd je míran ko bȕba.
zdrav ko cekin = potpuno zdrav: Zdrȁv ko cèkīn
vrijedan ko crv = jako vrijedan: Vrijédan je ko cȓ̥v.
tanko ko ćat16 = jako tanko: Tànko je ko ćȃt.
suv ko drvo = jako mršav: Sȗv je ko dȑ̥vo. Súva je ko dȑ̥vo.
dosadan ko čimavica = jako dosadan: Dȍsādān si ko čȉmavica.
lijepa ko golubica = jako lijepa: Lijépā je ko golùbica.

15	 Škalja – šljunak.
16	 Ćat – cigaretni papir.
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pijan ko guzica = jako pijan: Pìjan ko gùzica.
pravedan ko Isus = potpuno pravedan: Prȁvedan je ko Ìsus.
glup ko kenjac = jako glup: Glȗp ko kéńac.
jak ko konj = izrazito jak: Jȃk ko kȍń.
glup ko konj = jako glup: Glȗp ko kȍń.
glupa ko koza = jako glupa: Glȗp je ko kòza.
glupa ko krava = jako glupa: Glȗp ko krȁva.
lijen ko krava = jako lijen: Lijȇn je ko krȁva.
spretan ko mačak = jako spretan: Sprȅtan ko máčak.
tvrdoglav ko mazga = jako tvrdoglav: Tvr̥dòglav je ko màzga.
pokvaren ko mućak = pokvaren, zao: Pòkvāren je ko múćak.
tvrd ko oras = čvrst u svojim stavovima: Tvȑ̥d je ko òras.
pogan ko vrag = jako zločest: Pògan si ko vrȃg.

4.2.3.4.2.2. Pridjev + poredbeni veznik + pridjev + imenica

siromašan ko crkveni miš = jako siromašan: Siròmašan je ko cȑ̥kvenī mȉš.
star ko Matuzalov kenjac = jako star: Stȁr si ko Matùzalov kéńac.
slijep ko slijepi miš = ništa ne vidjeti, ne razumjeti: Slijȇp ko slijȇpī mȉš.
dobar ko sveti Ante = jako dobar: Dȍbar je ko svȇtī Ánte.
suv ko smokva = jako mršav: Sȗv ko smȍkva.

4.2.3.4.2.3. Pridjev + poredbeni veznik + imenica + imenica

lijepa ko Djevica Marija = jako lijepa: Lijépa je ko Djèvica Màrija.

4.2.3.4.2.4. Pridjev + poredbeni veznik + pridjev

gladan ko isparan = jako gladan: Gládan je ko ìspārān.

4.2.3.4.3. Priložni tip

4.2.3.4.3.1. Prilog + poredbeni veznik + imenica u lokativu

čisto ko u apoteki = sasvim čisto: Čȉsto ko u apotéki.
čisto ko u crkvi = sasvim čisto: Čȉsto ko ù cr̥̄kvi.

4.2.3.4.4 .Nulti tip

4.2.3.4.4.1. Poredbeni veznik + prijedlog + imenica + glagolski pridjev
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ko od brda odvaljen = jak, krupan, kršan: Ko ȍd br̥da òdvāļen.

4.2.3.4.4.2. Poredbeni veznik + prijedlog + pridjev + imenica

ko iz vedra neba = iznenada: Bílo je ko iz vèdra nȅba.

4.2.3.4.4.3. Poredbeni veznik + glagol + imenica + prijedlog + imenica

ko da ima crve u guzici ko = nemiran je tko: Ko da ȉmā cȓ̥ve u gùzici.
ko da je uteko vragu iz torbe ko = snalažljiv, vragolast, nestašan je tko: Ko 
da je ùtekō vrȃgu iz tórbe.

4.2.3.4.4.4. Poredbeni veznik + imenica + glagol

ko da je krava lizala koga = ima zalizanu kosu tko: Ko da te krȁva lízala.
ko da je krava žvakala koga = u zgužvanoj je odjeći tko: Ko da ga je krȁva 
žvákala.
ko da je pop pravio koga = dolaziti na gotovo: Ko da te pȍp prȁvio.
ko da vrag nosi koga = brzo, naglo: Ȉdē ko da ga vrȃg nȍsī.
	 Bitno je istaknuti da nalazimo tek nekoliko leksičkih zamjena, i to samo 
među glagolskim poredbenim frazemima. Glagolska se sastavnica može za-
mijeniti u dvama frazemima: kopat (rolat) ko crv = Kòpā ko cȓ̥v. Rȏlā ko 
cȓ̥v., derat se (revat) ko jarac = Dȅrē se ko jȁrac. Rève ko jȁrac., a imenska 
tek jedanput: bježat ko vrag od tamjana (krsta) = Bjèžī ko vrȃg od tàmjana. 
Bjèžī ko vrȃg od kr̥̀sta.

4.2.3.5. Rečenični frazemi

	 Rečenični su frazemi oni sa strukturom rečenice. Mogu stajati samo-
stalno, a mogu se kao cjelina uklopiti u drugu rečenicu ili širi kontekst.

4.2.3.5.1. Jednostavne rečenice

nije beg cicija = nije tko škrt: Níjē bȅg cìcija.
nije Bog mačak = ne može se Boga prevariti, sve se vraća, sve se plaća: Níje 
Bȏg máčak.
nije svaki dan Božić = ne može uvijek biti dobro, ne može se uvijek posrećiti: 
Níje svȁkī dȃn Bòžić.
brkovi (brki) se smiju kome = ima veseo izraz lica tko: Smíjū mu se bȑ̥kovi. 
Smíjū mu se bŕ̥ki.
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nije ćaća staklar komu = nije tko proziran: Níjē ti ćȁća stȁklār.
lijevi dlan srbi koga = dobit će tko novca: Sr̥̀bī me lijȇvī dlȁn.
lice je komu ko opanak = ima tko ružno, neprofinjeno lice: Líce mu je ko 
òpanak.
glava je komu ko badanj = glava je komu velika: Gláva ti je ko bàdań.
glava je komu ko Cocin bubanj = glava je komu velika: Gláva mu je ko 
Cócin bȗbań.
glava je komu ko varićak = glava je komu velika: Gláva mu je ko vàrićāk.
ujela je guja za srce koga = jako je povrijeđen tko: Ùjela ga gúja zȁ sr̥ce.
i ćorava kokoš pogodi zrno = posrećilo se komu: I ćȍravā kȍkōš pògodī zȑ̥no.
digla se kosa na glavi komu = naljutio se tko: Dȉgla mi se kòsa na glávi.
nisu sve koze na broju komu = nije tko pri zdravoj pameti: Nísu mu svȅ kòze 
na bròju.
imade tvrđu kožu nego kenjac tko = neosjetljiv je tko, bez srama tko: Imáde 
tvȑ̥ӡ́ū kȍžu nego kéńac.
iz te kože ne mereš uteć = ne može se ništa promijeniti: Nè mere ùteć ȉz tē kȍžē.
drob puca komu = 1. jako se smije tko: Pȕkni će mi drȏb; 2. jako se najeo 
tko: Pȕcā mi drȏb.
fali duga na bačvi komu = lud je tko, blesav je tko: Fȁlī mu dȕga nà bačvi.
nije o glavu komu = ne žuri se komu, nije važno komu: Níjē mi ȍ glāvu.
voda došla do grla komu = upao je tko u nerješive probleme: Dòšla mi je 
vòda dȍ gr̥la.
svršila Mara zavjet = gotovo je, priči je kraj: I svr̥̀šila Mára závjet.
vrag ne spava = opasnost uvijek postoji: Vrȃg nè spāva.
vrag odnio prešu = /kletva/: Vrȃg ȍdnīo prȅšu.
vrag došo po svoje = umrijeti; stići će kazna onoga tko je zao: Dòšō vrȃg po 
svòje.

4.2.3.5.2. Složene rečenice

trla baba lan da joj prođe dan = besmisleno trošiti vrijeme: Tȑ̥la bȁba lȁn 
da joj prȏӡ́ē dȃn.
dobar je Bog koji ga drži = nije tko vrijedan da živi, a Bog je milostiv prema 
takvome: Dȍbar je Bȏg kȍjī ga dr̥̀žī.
krast Bogu dane {a državi pare} = dangubiti, ništa ne raditi: Kráde Bȍgu 
dȃne. Kráde Bȍgu dȃne, a dr̥̀žavi pȁre.
reći bobu bob, a popu pop = reći izravno, jasno pravu istinu: Rèci bòbu bȍb, 
a pòpu pȍp.
ne vrijedi kolko crno pod nokton = ne mariti nimalo za koga/što: Ne vrijédī 
kòlko cr̥̀no pod nȍktom.
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ako laže koza, ne laže rog = postoje čvrsti dokazi o čemu: Ako lȁžē kòza, nè 
lažē rȏg.
gurat nos đe mu nije mjesto = biti pretjerano znatiželjan: Nè gūrāj nȏs ӡ́e ti 
níje mjȅsto.
praviš ražanj, a zec u drači = prerano se veseliti, govoriti unaprijed: Prȁvīš 
rážań, a zȇc ù drači.

4.2.3.5.2. Nesamostalna frazemska rečenica

ništa pod milim Bogom = baš ništa: Nè rādī pod mȉlīm Bȍgom nȉšta. Nè rādī 
nȉšta pod mȉlīm Bȍgom.
otkad je Boga i naroda = oduvijek: Tàkō je òtka je Bȍga i národa.
ni za živu glavu = nipošto, ni u kojemu slučaju: Nè bi tȏ nàpravio ni za žȋvū 
glȃvu.
jednon guzicom na dvije stolice śedit = biti neodlučan, biti dvoličan: Ȏn ȍće 
jèdnōn gùzicōm nȁ dvije stòlice śèdit.
	 Zaključujemo kako su frazemi sa strukturom rečenice vrlo prisutni u 
govoru, no složene su rečenice ipak u rubnoj uporabi.

5. Utvrđivanje stabilnosti i varijantnosti strukture frazema

	 Frazemi imaju stalan sastav i raspored sastavnica, što ih, među ostalim, 
i određuje, no moguće su alternacije na fonološkoj, morfološkoj, tvorbenoj, 
sintaktičkoj i leksičkoj razini. Nastale inačice ne utječu na značenje pojedinih 
frazema. Budući da je u radu obuhvaćena frazeologija samo jednoga mjesno-
ga govora, ne očekuje se mnogo inačica.

5.1. Fonološke inačice

5.1.1. Redukcija vokala i

	 Nenaglašeno i u zanaglasnome položaju obično se reducira: mȉslīš gù-
zicōn, a ne glávōn, skráti jèzičinu, no redukcija katkad izostaje: ȏn ȍće jèdnōn 
gùzicōm nȁ dvije stòlice śèdit, ȉmāš dùgu jèzičinu.

5.1.2. o > o/a

	 U rijetkim primjerima supostoje oblici s o i oni u kojima o > a: tȋ bi 
rȁda ì jare ì pare / tȋ bi rȁdo ì jare ì pare.
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5.1.3. ӡ́ : d

	 Uz fonem ӡ ́u novije se vrijeme (pod utjecajem standarda, medija i sva-
kodnevnih migracija) realizira i fonem d: ȉӡ́ēš mi na plúća / ȉdēš mi na plúća; 
ȉӡ́ē lȅć s kokòšima / ȉdē lȅć s kokòšima.

5.1.4. ļ > ļ/j

	 Sonant ļ uglavnom se čuva: ȏn je gúja ļùtica, a katkad se zamjenjuje s 
j: plȁčē ko ļȗtā gúja / plȁčē ko jȗtā gúja.

5.1.5. m > n

	 Delabijalizacija m > n ne provodi se dosljedno te se pravilo ne može 
utvrditi: odmòri ću se kad ȍdēn svȇtōm Ìvanu, rȃdīn zà brokve, ȏn ȍće jèdnōn 
gùzicōm nȁ dvije stòlice śèdit.

5.2. Morfološke inačice

	 U mjesnome govoru Komazina imenica brk u nominativu množine ima 
dugi i kratki oblik: smíjū mu se bȑ̥kovi / smíjū mu se bŕ̥ki. U 3. l. jd. prez. 
glagola imati potvrđen je stariji oblik imade: imáde tvȑ̥ӡ́ū kȍžu nego kéńac te 
noviji ima: ȉmā ȏn svòje mušúne. U morfološke inačice u širemu smislu ubraja 
se svaka promjena u gramatičkome broju: 3. l. jd. prez. ȍvī je izgùbio bȕsolu. 
− 3. l. mn. prez. izgùbili su bȕsulu ili u gramatičkome rodu: sȗv je ko dȑ̥vo − 
súva je ko dȑ̥vo i slično.

5.3. Tvorbene inačice

	 Tvorbena promjena nastala je augmentacijom ili deminucijom polaznih 
sastavnica:
imat jezik ko krava rep = biti brbljav: Ȉmāš jèzik ko krȁva rȇp.
imat jezičinu ko krava repinu = biti brbljav: Ȉmāš jèzičinu ko krȁva rèpinu.
miran ko buba = jako miran, tih: Sȁd je míran ko bȕba.
miran ko bubica = jako miran, tih: Sȁd je míran ko bȕbica.
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5.4. Sintaktičke inačice

	 Frazemske sintaktičke inačice nisu česte, a potvrđene su različitim re-
dom riječi u frazemu:
ništa pod milim Bogom = baš ništa, nimalo: Nè rādī pod mȉlīm Bȍgom nȉšta. 
Nè rādī nȉšta pod mȉlīm Bȍgom.
asti maloga miša = /blaga psovka, izraz čuđenja/: Ȁsti mȃlōga mȉša. Ȁsti mȉša 
mȃlōga.

5.5. Leksičke inačice

	 Neke se sastavnice frazema mogu zamijeniti istoznačnicom ili bli-
skoznačnicom. Iako se sastavnice zamjenjuju, značenje frazema ostaje neizmi-
jenjeno, a glavna riječ ili dominantni element uglavnom ostaju nepromjenljivi. 
Među zabilježenim primjerima nije potvrđen frazem u kojemu se leksem za-
mjenjuje leksemom koji pripada drugoj vrsti riječi. Nije potvrđeno mnogo ina-
čica. Većinom je riječ o glagolskim leksičkim inačicama i tek jednoj imeničkoj.
kopat (rolat) ko crv = biti jako vrijedan, neprekidno raditi: Kòpā ko cȓ̥v. Rȏlā 
ko cȓ̥v.
biti pljunuti (isti) ćaća = biti jako sličan ocu: Pļȕnūtī ćȁća. Ȉstī je ćȁća.
udarat se (tuć se) po glavi = kajati se: Sȁd se ùdarā po glávi. Sȁd se túče po glávi.
derat se (revat se) ko jarac = jako se derati, jako vikati: Dȅrē se ko jȁrac. 
Rève se ko jȁrac.
nosit (imat) svoj križ = imati teške brige, probleme: Svȁkī nȍsī svȏj krȋž. 
Svȁkī ȉmā svȏj krȋž.
bježat ko vrag od tamjana (krsta) = izbjegavati koga/što: Bjèžī ko vrȃg od 
tàmjana. Bjèžī ko vrȃg od kr̥̀sta.

5.6. Kvantitativne inačice

	 Riječ je o inačicama koje nastaju kad se jedna sastavnica frazema izo-
stavi. Pritom se ne mijenja opće frazeološko značenje:
krast Bogu dane {a državi pare} = dangubiti, ništa ne raditi: Kráde Bȍgu 
dȃne, a dr̥̀žavi pȁre.
zafali Bogu {i svetom Anti} = biti zadovoljan, moglo je biti gore: Zafáli 
Bȍgu! Zafáli Bȍgu i svȇtōm Ánti!
{sama} kos i koža = jako mršav: Sȃmā kȏs i kȍža. Ȏn je kȏs i kȍža.
{bit}{ko} nebo i zemlja = {biti} potpuno različiti: Òni su ko nȅbo i zèmļa. 
Rázlika nȅbo i zèmļa.
{to je} pokora Božja = {to je} velik problem, muka, poteškoća: Tȏ je pòkora 
Bòžjā. Štȁ mȉslīš tȋ, pòkora Bòžjā.
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6. Lokalizmi

	 U svakome mjestu postoje frazemi čije značenje i smisao poznaju samo 
njegovi govornici, a nazivaju se lokalizmima. Obično su u njima potvrđeni an-
troponimi17, a nešto rjeđe i toponimi. Takvi se frazemi čuvaju i dugo nakon što 
je dotična osoba umrla ili obitelj izumrla (Menac-Mihalić 2003–2004: 378). 
Frazemi su obično motivirani čovjekovim vanjskim izgledom i osobinama, 
što je potvrđeno i u govoru Komazina. Među prikupljenim frazemima našla se 
imensko-prezimenska formula: glȗv ko Ráfo Ćȅrlēk, ćȍrav ko Àndrija Šìvāč18 
i nadimci: lijȇn ko Kŕ̥sto19, lijȇn ko Céngo, a razvidno je da je riječ samo o oso-
bama muškoga spola, što ide u prilog dosadašnjim istraživanjima koja su po-
kazala da se češće rabi muško nego žensko ime. Zabilježen je i jedan frazem 
s toponimskom sastavnicom: vȉdī se s Bȁbinē gòmile = izdaleka je vidljivo, 
vrlo se lako može opaziti. Frazem je motiviran imenom najvišega vrha planine 
Rujnice, koja se nastavlja na Biokovo, a nalazi se između Metkovića i Ploča. 
Iako je visoka tek 735 metra, zahvaljujući povoljnomu položaju omogućuje 
izrsnu vidjivost delte Neretve.

7. Konceptualna analiza

	 U ovome su korpusu najbrojniji frazemi koji se odnose na čovjeka, čime 
se potvrđuje antropocentrična usmjerenost u frazeologiji. Prema konceptual-
noj klasifikaciji prikazani su neki od frazema koji se odnose na čovjekovu 
vanjštinu, osobine, stanja, njegov odnos prema radu, kretanje te oni koji pri-
kazuju međuljudske odnose. Ostali frazemi uklopili bi se u koncepte kojima 
se opisuje količina, vremenski i prostorni odnosi, no oni nisu bili predmetom 
ovoga rada.

17	 O lokalizmima s antroponimom kao sastavnicom više u Menac-Mihalić (2003–2004).
18	 Riječ je o prezimenu Obšìvāč (došlo je do ispadanja početnoga vokala o i pojednostavnji-

vanja konsonantskoga skupa bš > š.
19	 Jedna obitelj Komazina imala je nadimak Kŕ̥stići (po članu obitelji Àndriji kojega su zvali 

Kŕ̥sto, a koji je bio izrazito lijen i po cijele dane samo ležao pod murvom), a druga Čámbrići 
jer je jedan od predaka imao duge jake prste i nokte poput kandža (više u Skok I: 292).
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7.1. Frazemi koji se odnose na čovjeka

7.1.1. Čovjekova vanjština

7.1.1.1. Ljepota – ružnoća

lijepa ko Djevica Marija = jako lijepa: Lijépa je ko Djèvica Màrija.
lijepa ko golubica = jako lijepa: Lijépa je ko golùbica.
lice je komu ko opanak = ima tko ružno lice: Líce mu je ko òpanak.
	 Prva dva frazema koji se odnose na koncept ljepote povezuju se uz 
ženske osobe, a motivirani su biblijskom tematikom. Djevica Marija simbol 
je nevinosti i čistoće, i njezina se slika nalazi u svim domovima na ispitanome 
području, a golubica se smatra simbolom čistoće i mira. Riječ je o unutarnjim 
vrednotama koje se ovim frazemima prenose na vanjsku ljepotu djevojke. U 
pozadinskoj slici pojavljuje se i bijela boja koja se smatra savršenom bojom, 
a obično se povezuje sa svjetlom, dobrotom, nevinošću i čistoćom.
	 Obično se dojam o nečijoj ljepoti – ružnoći temelji na izgledu lica, a 
upravo se frazemom lice mu je ko opanak ističe da je nečije ružno. Uglavnom 
se taj frazem odnosi na izgled muškaraca. Opanci su danas dio narodne nošnje 
u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Srbiji, Makedoniji i Bugarskoj, 
no prije su bili tradicionalna obuća seljaka. Ispitanici su tijekom života nosili 
opanke i to jedan par mnogo godina, odnosno do trenutka kada bi se potpuno 
raspali. Budući da su zbog stalnoga nošenja, i to u svim vremenskim uvjeti-
ma, izgledali trošno, izbrazdano i smežurano, ne čudi njihovo povezivanje uz 
čovjekovu ružnoću.

7.1.1.2. Izgled glave

glava je komu ko Cocin bubanj = glava je komu velika: Gláva mu je ko 
Cócin bȗbań.
glava je komu ko badanj = glava je komu velika: Gláva ti je ko bàdań.
glava je komu ko varićak = glava je komu velika: Gláva mu je ko vàrićāk.
	 Frazemi glava je komu ko badanj i glava je komu ko varićak proizlaze 
iz čovjekova iskustva i poticaja oko njega te se veličina čovjekove glave us-
poređuje s velikim predmetima. Badanj (< *bъdьnь < stvnjem. budin < lat. 
butina, Skok I: 86) potječe iz mediteranske terminologije za drveno posu-
đe, a riječ je visokoj drvenoj posudi za tiještenje grožđa, kiseljenje kupusa, 
čuvanje maslina do prerade ili za soljenje mesa. Varićak je također drvena 
posuda od jednoga komada koja je služila kao mjera za žito u zrnu, obično 
do 10 kg. Antroponim u frazem glava je komu ko Cocin bubanj nejasne je 
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motivacije, no bitna je ponovna usporedba s većim, okruglim predmetom iz 
čovjekove okoline.

7.1.1.3. Izgled kose

ko da je krava lizala koga = ima zalizanu kosu tko: Ko da te krȁva lízala.
	 Jednim se frazemom opisuje izgled čovjekove frizure. Riječ je o zali-
zanoj kosi koja izgleda kao da je zalijepljena slinom, a motivirana je kravljim 
oblizivanjem.

7.1.1.4. Mršavost

suv ko drvo = jako mršav: Sȗv je ko dȑ̥vo. Súva je ko dȑ̥vo.
{sama} kos i koža = jako mršav: Sȃmā kȏs i kȍža. Ȏn je kȏs i kȍža.
tanak ko prut = jako mršav: Tȁnak ko prȗt.
suv ko smokva = jako mršav: Sȗv ko smȍkva.20

	 Frazem suh ko drvo povezuje čovjeka s prirodom koja ga okružuje. Kad 
drvo nema dovoljno hranjivih tvari i vode, sasuši se i nema naznaka za produ-
ljenje života. Time se daje negativna konotacija za mršave ljude koji izgledaju 
kao da su na samrti. Uobičajeno je da se mršave osobe uspoređuju i s izrazito 
tankim biljkama, te je u govoru Komazina potvrđen i frazem tanak kao prut. 
Uporabom somatizama koji se ističu gubitkom tjelesne težine nastao je fra-
zem {sama} kos i koža, uobičajen u svim hrvatskim, ali i ostalim govorima. 
Primjerice, u engleskome jeziku iskazuje mršavost čovjeka i životinje te se 
pretpostavlja da je motiviran slikom gladne ili ispaćene životinje (Kovačević 
2012: 128). Slika iscijeđene i osušene smokve, koja sušenjem na suncu u pro-
sjeku gubi 1/3 težine, bila je poticajni impuls još jednomu frazemu kojim se 
iskazuje mršavost, a upravo je pridjev suv u A-dijelu polužio kao intezifikator.

7.1.1.5. Fizička snaga

jak ko bik = izrazito jak: Jȃk ko bȉk.
jak ko konj = izrazito jak: Jȃk ko kȍń.
ko od brda odvaljen = jak, krupan, kršan: Ko ȍd brda òdvāļen.
ima pleća ko međed ko = jak, krupan, kršan je tko: Ȉmā plèća ko mèӡ́ed.
	

20	 Moguće je da je riječ o frazemu karakterističnome za Neretvansku dolinu jer je zabilježen i 
u Opuzenu (Menac-Mihalić 2005: 299).
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	 I bikovi i konji služili su za vuču i težak rad te se percipiraju kao snažne 
životinje, stoga su ti navedeni frazemi konkretno motivirani21 glavnim obi-
lježjima tih životinja. U ostalim hrvatskim govorima zabilježen je frazem jak 
ko medvjed, no u govoru Komazina zabilježen je frazem koji se temelji na 
izgledu, a izdvaja se somatizam na kojemu su ljudi obično nosili teret – pleća. 
Široka i snažna pleća uspoređuju se s onima u snažne životinje. Uz činjenicu 
da je riječ o snažnome muškarcu, frazemom ko od brda odvaljen prenosi se i 
slika visokoga i krupnoga čovjeka. Ovaj frazem u opisu muškoga tijela uglav-
nom se shvaća kao kompliment, što se sigurno ne bi moglo reći da se njime 
opisuje žensko tijelo (Fink-Arsovski 2002: 39). U istraženome se govoru svi 
frazemi odnose samo na muškarce.

7.1.2. Čovjekove osobine

7.1.2.1. Dobrota – zloba

anđeo Božji = jako dobar: Tȋ si prȃvī ȃnӡ́eo Bòžjī.
dobar ko sveti Ante = jako dobar: Dȍbar je ko svȇtī Ánte.
čudo Božje dobar = jako dobar: Ȏn je čȕdo Bòžjē dȍbar.
pokvaren ko mućak = pokvaren, zao: Pòkvāren je ko múćak.
pogan22 ko vrag = jako zločest: Pògan si ko vrȃg.
guja ljutica = zao čovjek: Ȏn je gúja ļùtica.
	 Bog je u kršćanstvu simbol dobra i sve vezano uz njega percipira se 
kao pozitivno te su time motivirani frazemi anđeo Božji i čudo Božje dobar. 
Anđeli su dobra nebeska bića i zaštitnici ljudi te se njihove osobine, koje im 
čovjek pridaje, preslikavaju na dobre osobe. Usto, za dobroga se čovjeka kaže 
da je dobar ko sveti Ante. Poticajni impuls nastanku frazema krije se u činje-
nici da ispitanici posebno štuju toga svetca te je posebna čast kada se nekoga 
uspoređuje s njim. Mještani redovito provode pobožnost trinaest utoraka u 
čast svetoga Antuna, a noć uoči blagdana, 12. lipnja, običaj je pješačiti na 
Dubravicu (naselje Metkovića), gdje se nalazi kapelica posvećena svetcu.
	 Opoziciju Bogu predstavlja vrag i guja ljutica. Vrag je utjelovljenje i 
simbol zla i frazemi s tom sastavnicom negativno su konotirani. Motivacija 
21	 Vidović Bolt (2011: 47–48) zoonimske frazeme dijeli na konkretne, koji su uočljivi i pre-

poznatljivi s obzirom na iskustvo i suživot s različitim životinjama, asocijativne, koje je 
moguće pretpostaviti uzimajući u obzir ponašanje životinje u okolnostima koje se nalaze u 
dubinskoj strukturi ili one koji su posljedica ustaljena doživljaja životinjskoga ponašanja, 
pa su se ispreplele „stvarne i imaginarne” osobine te nelogične ili apsurdne, koje nemaju 
logično objašnjenje pa se mogu smatrati obilježjima pripisanima životinjama i svrstavaju 
se u kategoriju predrasuda ili stereotipnih doživljaja.

22	 Pogan – zločest.
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frazemu guja ljutica prozirna je i proizlazi iz činjenice da su ljutice porodica 
zmija i sve su otrovnice. Upravo se otrov kojim nastoje usmrtiti svoje žrtve 
uspoređuje sa zločestim ponašanjem i ružnim riječima – otrovom koji izlazi iz 
čovjeka. Guja ljutica motiv je koji pronalazimo i u Bibliji, u kojoj zmija često 
simbolizira vraga: „Ne gledaj na vino kad rujno iskri, kad se u čaši svjetlu-
cavo prelijeva: pije se tako glatko, a na kraju ujeda kao zmija i žaca kao guja 
ljutica.” (Izr 23, 31–32), kao i u mnogim narodnim bestijarijskim pričama u 
kojima se vrag pretvara u zmiju23.
	 Bakterije mogu prouzročiti određene truleži jaja, a kod starijih jaja, 
osobito onih pokvarenih, sadržaj je sve pokretljiviji pa žumance „šeta” u vo-
denastome bjelanjku neugodnoga mirisa te u narodu takvo jaje zovu mućak. 
Frazemom pokvaren ko mućak negativne se značajke jajeta prenose na čovje-
kovu negativnu osobinu – zloću, posebno pojačanu pridjevom pokvaren koji 
obično povezujemo uz sastavnicu mućak.

7.1.2.2. Umna ograničenost – biti pametan

glup ko kenjac = jako glup: Glȗp ko kéńac.
glup ko konj = jako glup: Glȗp ko kȍń.
glupa ko koza = jako glupa: Glȗp je ko kòza.
glupa ko krava = jako glupa: Glȗp ko krȁva.
glava je komu ko prazna slama = jako glup je tko: Gláva mu je ko prȃzna 
slȁma.
glup ko tele = jako glup: Glȗp ko tèle.
pravi Solomun je ko = pametan, mudar je tko: Ȏn je prȃvī Solòmūn.
	 Za određivanje umne ograničenosti u govoru Komazina uglavnom se 
rabe frazemi sa zoonimskom sastavnicom (kenjac, konj i tele za osobe muš-
koga spola te koza i krava za osobe ženskoga spola), kako je zabilježeno i u 
ostalim štokavskim, kajkavskim i čakavskim govorima24, a koji se temelje na 
konceptualnoj metafori LJUDI SU ŽIVOTINJE25. Konceputalna metafora za-
pravo se odnosi na preslikavanja koja se odvijaju između dviju domena. Uobi-

23	 Više u Babić i Danilović (2013: 152).
24	 U tim se govorima pojavljuju i zoonimi: kokoš, tuka, pura, ovca, guska, mula, majmun, 

slon, tukac, vol, bik i sl.
25	 Pritom valja imati na umu da je ljudsko znanje konvencionalno i ograničeno kontekstom si-

tuacije. Ljudi životinjama pridaju značajke koje su općeprihvaćene u njihovoj kulturi. Kod 
nas se, kao i u ostalome europskom i sjevernoameričkom kulturnom krugu, lisica smatra 
lukavom i prepredenom, ali nema ničega objektivnog zbog čega bi to moralo biti tako – 
neki južnoamerički Indijanci smatraju da lisci olakšavaju djeci prijelaz od djetinjstva prema 
zrelosti – riječ je o metafori koja se temelji na „mitologiji”, odnosno značajkama koje se 
nekoj kulturi pripisuju lisicama (Stanojević 2013: 23, 26).
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čajeno se navodi da su konceptualne metafore asimetrične, tj. da se uglavnom 
povezuje ciljna domena o kojoj znamo nešto manje s izvornom domenom, o 
kojoj imamo bogatija znanja, no da odstupanja postoje, razdvidno je iz spome-
nute metafore jer teško da bi se itko složio da o životinjama, koje predstavljaju 
izvornu domenu imamo bogatija znanja nego o ljudima (Stanojević 2013: 83).
	 Gotovo da nema frazeološkoga rada u kojemu se ne ističe da je u zoo-
nimskim frazemima uočljiva antropocentričnost i (nepravedno/neopravdano) 
negativna obilježja26. Tako primjerice Bertoša (1999: 68) ističe: „Stereotipi o 
životinjama izrastaju iz zlouporabe jezika i životinjskih kategorija koje su su 
prosuđene prema direktnoj korisnosti/nekorisnosti čovjeku”. S jedne strane, 
potpuno se opravdanim čini uporaba riječi neopravdano, kad se životinjama 
pripisuju negativne značajke jer se primjerice konj percipira kao vrijedna i 
snažna životinja (rȃdī ko kȍń27, jȃk ko kȍń) i pravo je bogatstvo bilo imati ga 
u selu28. Da su ispitanicima i konji i krave i koze bili važni u prilog idu i ono-
mastički podatci o njihovim imenima29, jer su se samo važnim30 životinjama31 
ona davala. S druge strane, hijerarhijski model kognitivnih lingvista (Lakoff i 
Turner 1989: 171):

ljudi
životinje

biljke
složeni predmeti

prirodne fizičke stvari

26	 Bunk i Opašić (2011: 1) navode da pozitivno određuju domaće životinje i to one od kojih 
čovjek ima više koristi, za razliku od divljih prema kojima je puno kritičniji i skloniji nega-
tivnome određenju.

27	 Vidović Bolt (2014: 2) ističe da je „diskutabilna i osporiva trodijelna klasifikacija fraze-
ma na pozitivno, negativno i neutralno konotirane jer percepcija ovisi o pošiljateljevu i 
primateljevu emocionalnom pristupu informaciji koju prenosi frazeološka jedinica”. Dalje 
navodi da je frazem raditi kao konj primarno negativne konotacije, iako može opisivati i 
nečiji naporan rad koji svjedoči o marljivosti vršitelja radnje.

28	 Na kraju rada priložen je tekst koji prikazuje koliko je truda i vremna potrebno pri kupnji 
konja.

29	 Ispitanici su životinjama davali imena prema boji dlake; konji – smeđa: Mr̀kōv, crvena: Rìӡ́an, 
tamnocrvena (< tur. doru 'mrk, taman' + at 'konj'): Dòrat, krave: crna (< prasl. *galъ 'crn'): 
Gȁla, smeđa: Mŕka, sa šarama Šȁra; obilježjima na glavi: konji Cvȉtko (mrlja u obliku cvijeta 
na čelu), koze: Róga (s rogovima), Šȕka (< alb. shúkë 'šukar, bezrog') (bez rogova), prema 
karakteru: konj Dràgan, krava: Mȉlova, sličnošću s bojom druge životinje: krava Zèkuļa ili su 
motivirana antroponimom: konj Šȃndr̥ (< mađ. Šandor < Aleksandar).

30	 Uočljivo je da životinje koje je trebalo dozivati imaju najrazvijeniji sustav imena, dok se 
onima koja su živjela kraće nisu davala imena (informant ističe da su ovce imale imena jer 
su ih ostavljali na životu, a mužjake su klali te su ih najčešće samo zvali zvonárima.

31	 Opći naziv za ovce, koze, goveda u govoru Komazina je àjvān (< ar. hajwān 'život, životi-
nja'), a u novije vrijeme stȍka.
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vrlo jednostavno i jasno može objasniti da ljudi, budući da se nalaze iznad 
životinja, imaju „pravo” na negativne konotacije.
	 U prikupljenome su korpusu mnogi frazemi sa somatizmom glava mo-
tivirani metaforom GLAVA JE SPREMNIK32 (ìzbīj tȏ iz glávē, utúvi ȕ glāvu), 
a među njima je i frazem glava je komu ko prazna slama. U glavi je smješten 
mozak kao dio središnjega živčanog sustava i sjedište je uma, razuma, memo-
rije, imaginacije i pameti te glava metonimijski stoji umjesto mozga. Upravo 
se usporedbom glave s praznom slamom ističe da je taj spremnik prazan, a 
time i da je čovjek glup.
	 Frazem pravi Solomun je ko biblijskoga je podrijetla nastao uporabom 
antroponima Salomon (uz vokalske zamjene). Salomon je najmlađi sin kra-
lja Davida, treći izraelski kralj koji je unaprijedio trgovinu, obogatio zemlju 
i sagradio jeruzalemski hram, a zahvaljujući svojim diplomatskim vezama, 
vještinama, ženidbom s faraonovom kćeri i ostalim ženama okolnih naroda 
sačuvao je granice svojega kraljevstva. Njegov život i djelo zapisano je u Pr-
voj knjizi o kraljevima i u Drugoj knjizi ljetopisa. Salomon je od Boga tražio 
da mu dâ razumno srce te mu je Bog odgovorio: „Evo ću učiniti po riječima 
tvojim: dajem ti srce mudro i razumno, kakvo nije imao nitko prije tebe niti će 
ga imati itko poslije tebe” (1 Kr, 3, 12). Salomon je poslije idealiziran te mu 
se pripisuju mnoge mudre izreke i psalmi.

7.1.2.3. Umišljenost

dignit nos pod oblake = umisliti se: Dȉgō je nȏs pȍd oblake.
napuvat se ko mješina = umisliti se: Napúvō se ko mjèšina.
ić nebu pod oblake = umisliti se: Ȍvāj ȉdē nȅbu pȍd oblake.
udrilo u glavu komu što = umislio se tko zbog čega: Ùdrilo mu ȕ glāvu.
	 Frazem dignit nos pod oblake motiviran je gestom podizanja glave pre-
ma visinama, što je dodatno pojačano sastavnicom oblak u čijoj definiciji stoji 
da slobodno lebdi u zraku i ne dotiče tlo (HER). Time je motivirana slika 
čovjeka potpuno nesvjesna ljudi i događanja oko sebe, koji nema doticaja sa 
zemljom, što se očituje i u frazemu ić nebu pod oblake. Iako je poznata orijen-
tacijska metafora GORE JE BOLJE, vidljivo je da su ovi frazemi negativne 
konotacije33.
	 Frazem napuvat se ko mješina motiviran je izgledom mješine ili mije-
ha, odnosno vreće od životinjske kože za držanje tekućina i namirnica, u koju 
su ljudi nastojali staviti što više sadržaja.

32	 Glava pritom može biti spremnik ideja ili emocija.
33	 Više o idiomima motiviranim gestama u Kövecses i Szabó (1996).
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	 Kada čovjek primi udarac u glavu ne može trezveno razmišljati, a pri-
tom i gubi orijentaciju. Upravo taj gubitak svjesnosti možemo povezati s fra-
zemom udrilo u glavu komu što jer čovjek gubi vezu sa stvarnošću i umišlja si 
da je drukčiji i bolji od drugih.

7.1.2.4. Biti dosadan

dosadan ko čimavica = jako dosadan: Dȍsādān si ko čȉmavica.
dosadan ko vrag = jako dosadan: Dȍsādan ko vrȃg.
ić na pluća komu = dosađivati komu: Ȉdēš mi na plúća. Ȉđēš mi na plúća.
	 U svim se hrvatskim govorima dosadne osobe uspoređuju s nametlji-
vim kukcima34 (krpelj, stjenica, buha, uš) i onima čije zujanje iritira (muha, 
komarac, stršljen itd.)35. Čimavica, tj. parazitska stjenica mala je, plosnata ži-
votinja koja se hrani ljudskom ili životinjskom krvlju. Ubraja se u onu skupi-
nu životinja kojih se teško riješiti. Danju se kriju u krevetu, namještaju, drvu, 
podu, a noću napada (krevetska stjenica), i tako svaku noć dosađuju čovjeku. 
Frazem dosadan ko vrag motiviran je osobinama vraga koji neprekidno kuša 
ljude i svakodnevno im postavlja različite prepreke i zamke kako bi ih prido-
bio na svoju stranu. Među prikupljenim frazemima su i oni koji potvrđuju da 
je vrag biće koje je neumorno u svojim najmjerama te koje čini zlo i dok drugi 
spavaju (vrȃg ti nè dā míra, vrȃg nè spāvā).
	 Umjesto uobičajenoga frazema ići na jetra komu u govoru Komazina 
došlo je do zamjene somatizma te je zabilježen frazem ići na pluća komu. Po-
ticajni implus nastanku frazema zasigurno je kronični kašalj koji prouzročuje 
upalu pluća koja dugotrajno nadražuje i iscrpljuje čovjeka te mu na taj način 
dosađuje.

7.1.2.5. Neozbiljnost

bit pravo dijete = biti djetinjast: Prȃvō je dijéte.
ponašat se ko malo dijete = ponašati se djetinjasto: Pònāšā se ko mȃlō dijéte.
	 Riječ je o frazemima koji odrasla čovjeka uspoređuju s djetetom koje se 
ponaša prema svojemu nahođenju, tek usvajajući pravila ponašanja i kojemu 
se opraštaju propusti. Takvo što smatra se neprimjerenim u odrasloj dobi te 
negativno karakterizira nezrela čovjeka i njegovo ponašanje u situacijama u 
kojima se očekuje moć rasuđivanja.

34	 Više u Menac-Mihalić (2000).
35	 O entomonimama u frazeologiji hrvatskoga jezika više u Fink (2004).
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7.1.2.6. Tvrdoglavost

ić glavom kroz zid = biti tvrdoglav, silom što htjeti postići: Glávōm kròz zīd.
tvrđa glava (komu) od zida = jako je tko tvrdoglav: Tvȑ̥ӡ́ā mu je gláva ȍd zīda.
	 Zidovi predstavljaju visoke, čvrste i tvrde prepreke, a čovjekovo isku-
stvo pokazuje da je nemoguće proći kroz njih. Stoga se slika upornoga i tvr-
doglavoga čovjeka koji do cilja želi doći na neprimjeren i pogrešan način 
te bez obzira na prepreke izražava frazemom ić glavom kroz zid. U frazemu 
tvrđa glava (komu) od zida glava se uspoređuje s tvrdim materijalom koji se 
ne može mijenjati i modelirati, kao ni tvrdoglav čovjek.

7.1.2.7. Snalažljivost

ko da je uteko vragu iz torbe ko = snalažljiv, vragolast, nestašan je tko: Ko 
da je ùtekō vrȃgu iz tórbē.
	 Binarni odnos Bog – vrag (dobro – zlo) zabilježen je u religijskim tek-
stovima, ali i u mnogim usmenim predajama, pjesmama, bajkama, kletvama, 
igrama, poslovicama. Frazemi sa sastavnicom vrag uvijek se percipiraju kao 
nešto negativno. Nastanak frazema može biti motiviran činjenicom da je riječ 
o osobi koja je vrlo lukava i snalažljiva te je uspjela nasamariti i samoga vra-
ga te pobjegla od njega (tomu u prilog idu mnoge priče o borbi Boga i vraga 
koje uvijek završavaju pobjedom dobra i nadmudrivanjem vraga36) ili o osobi 
izrazito bliskoj vragu, s kojim dijeli njegove osobine (Pavić 2014: 44). Kada 
je riječ o odraslim osobama, obično se rabi u značenju 'snalažljiv', dok se u 
nešto „nevinijemu” značenju 'nestašan' odnosi na razigranu, pomalo zločestu i 
vragolastu djecu: tȏ većìnōn kȃrē mȃjka ӡ́ètetu kȁd je pògano.

7.1.2.8. Hirovitost

imat svoje mušune = biti hirovit: Ȉmā ȏn svòje mušúne.
	 Iako u frazemu nije potvrđen somatizam glava, jasno je da je u se-
mantičkome talogu slika kukca u čovjekovoj glavi. Do promjene čovjekova 
ponašanja dolazi zbog toga što tim kukcima nije mjesto u glavi. Prema Fink 
(2004: 139), frazeološki je talog vezan uz drevna vjerovanja prema kojima bi 
se vrag uobličio u kukca te kroz usta ili nos ulazio u čovjekovu glavu, a zatim 
mijenjao njegovo raspoloženje i činio ga prgavim, tvrdoglavim ili mušičavim.

36	 Više u Babić i Danilović (2013: 161).
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7.1.2.9. Brižnost

držat koga ko cvijeće na oltaru = brižno čuvati koga, biti pažljiv prema 
kome: Dr̥̀žī ga ko cvijȇće na oltáru.
držat koga na dlanu = brižno čuvati koga: Dr̥̀žī je na dlànu.
	 Središnje je mjesto liturgijskoga čina oltar. U početku su na njemu bili 
samo žrtveni darovi – kruh i vino, a u 9. stoljeću na oltar dolazi križ (Fran-
čišković 1928: 234), u 13. stoljeću svijeće, a poslije ovisno o liturgijskome 
vremenu37 i cvijeće. Uporaba cvijeća i drugih florealnih elemenata (primjerice 
palminih ili maslinovih grana) oduvijek je prisutna u kršćanskoj liturgiji, ali 
su obično stajali oko oltara jer su lonci s cvijećem mogli oštetiti oltar, a ako 
su bili drveni mogli su gnjiliti. Stoga se posebna briga pridavala cvijeću koje 
dolazi na oltar (zabranjuje se umjetno cvijeće, cvijeće se trebalo prilagođavati 
liturgijskoj godini te nije smjelo pokriti liturgijski čin…) i davale su se detalj-
ne upute o njegovu održavanju te se pomalo „bogohulnim” smatralo zanema-
rivanje te dimenzije, kao i ukrašavanje otpalim ili uvelim cvjetovima. Tako je 
i danas. Upravo briga za cvijeće potiče na brigu za život koja se očituje u zabi-
lježenome frazemu kojim se ističe brižnost i pažnja prema drugome čovjeku.
	 Frazem držat koga na dlanu motiviran je trudom koji je potreban da bi 
se nešto održalo na dlanu, posebice kap vode, kako je primjerice zabilježeno 
u ostalim govorima: držat koga kao malo (kap) vode na dlanu.

7.1.2.10. Ludost

fali daska u glavi komu = lud je tko, blesav je tko: Fȁlī ti dàska u glávi.
fali duga38 u glavi komu = lud je tko, blesav je tko: Fȁlī mu dȕga nà bačvi.
	 U semantičkome je talogu navedenih dvaju frazema slika glave kao gra-
đevine ili spremišta (bačve) od dasaka (Kovačević 2012: 167), odnosno me-
tafora GLAVA JE SPREMNIK. Promjena u čovjekovu ponašanju nastaje kad 
se taj spremnik počinje raspadati gubljenjem svojih dijelova, u ovome slučaju 
daske ili duge, odnosno kad kroz praznine koje nastaju pamet izlazi van.

7.1.2.11. Biti gotovan

ko da je pop pravio koga = dolaziti na gotovo: Kȍ da te pȍp prȁvio.
	 Ovaj je frazem vjerojatno motiviran razinom sudjelovanja predstavnika 
Crkve u aktivnostima zajednice. Pop u pravilu dolazi kada je sav posao već 
37	 U vrijeme Korizme zabranjuje se ukrašavanje oltara cvijećem, osim u nedjelju Laetare (IV. 

korizmena) te na svetkovine i blagdane (Milovčić 2010: 95).
38	 Duga je savijena daska i sastavni je dio bačve, a potvrđen je frazem pijan ko duga.
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odrađen, bilo da je riječ o pripremi oltara ili proslavi kakvoga sakramenta ili 
blagdana. Pop u svakoj takvoj situaciji zauzima počasno mjesto, te u pravilu 
dolazi kada su sve pripreme obavljene.

7.1.2.12. Dob

star ko Biblija = jako star: Stȁr ko Bìblija.
star ko Matuzalov kenjac = jako star: Stȁr si ko Matùzalov kéńac.
	 U mnogim se govorima starije osobe uspoređuju s Biblijom, knjigom 
nastalom prije otprilike 5000 godina i Metuzalemom, biblijskim likom39 koji 
je živio 969 godina: „Kad je Metušalahu bilo sto osamdeset i sedam godina, 
rodi mu se Lamek. Po rođenju Lamekovu Metušalah je živio sedam stotina 
osamdeset i dvije godine te mu se rodilo još sinova i kćeri. Metušalah poživje 
u svemu devet stotina šezdeset i devet godina. Potom umrije” (Post 5, 25–28). 
U govoru Komazina potonji je frazem proširen zoonimom kenjac koji je slu-
čajan izbor jer nije dugovječan te je umjesto njega mogla stajati bilo koja 
imenica koja smisao dobiva antroponimskom sastavnicom Metuzalem.

7.1.3. Čovjekovo stanje

7.1.3.1. Zdravlje

zdrav ko cekin = potpuno zdrav: Zdrȁv ko cèkīn.
rumen ko jabuka = biti zdrav: Rùmen je ko jȁbuka.
	 U pozadinskoj je slici frazema rumen ko jabuka crveni, zdravi plod ja-
buke. Ovaj je frazem usmjeren na boju lica, a kontrastni odnos blijedoga lica 
i rumenih obraza oduvijek je bio simbolom je zdravlja, ali i ženske ljepote. 
Motiv nastanku frazema zdrav ko cekin zasigurno nije boja. Cekini, odnosno 
dukati žute su boje i u hrvatskim je govorima potvrđen frazem žut kao cekin, 
kako bi se istaknula nečija žuta boja kojom se može opisivati nečija nezdrava 
i bolesna boja lica. Vjerojatnije je da je slika sjajnoga i blještavoga dukata 
poslužila za opis zdrave osobe koja sjaji, puca od zdravlja.

39	 Uz Metuzalema u Knjizi postanka mnogo je osoba koje su živjele više od devet stotina 
godina Adam (930), Šet (912), Enoš (905), Kenan (910), Jared (962).
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7.1.3.2. Pijanstvo

napit se ko mila majka = jako se napiti: Nȁpīo se ko mȉlā mȃjka.
nalit se ko guda = jako se napiti: Nȁlījo se ko gùdīn.
	 Frazem napit se ko mila majka, uz određene alternacije pijan ko majka, 
pijan ko majka zemlja čest je u svim hrvatskim govorima. Vrlo je vjerojatno 
motiviran činjenicom da su rodiljama, kako bi podnijele porođajne boli, ve-
ćinom davali piti žestoka alkoholna pića te bi se one pritom i napile. S druge 
strane, može biti riječ o elipsi frazema pijan kao majka zemlja. Kovačević 
(2014: 29) navodi da u primitivnih naroda postoji vjerovanje kako je majka 
zemlja roditeljica svega živoga te da bi ispunila svoju reprodukcijsku ulogu 
mora biti obilno natopljena tekućinom, tj. kišom koja je nebeski dar. Frazem 
naliz se ko gudin motiviran je izgledom svinje koji se preslikava na pijanca, a 
koji je obično prljav i neuredan.

7.1.3.3. Spavanje

spavat ko malo dijete = bezbrižno spavati: Spȃvā ko mȃlō dijéte.
ić leć s kokošima = jako rano otići spavati: Ȉdē lȅć s kokòšima.
	 Mirno i bezbrižno spavanje dovodi se u vezu s malim djetetom. Iako je 
neupitna činjenica da mnoga djeca nemirno i kratko spavaju, poticajni impuls 
stvaranju ovoga frazema razdoblje je djetetova mirna sna tijekom kojega mo-
žemo uočiti njegovu bezbrižnost, neopterećenost obvezama i problemima. O 
vremenu odlaska na počinak doznajemo iz frazema ić leć s kokošima, u čijoj 
su pozadinskoj slici navike kokošiju koje liježu ranije od ostalih životinja.

7.1.3.4. Neugoda

crven ko pjevčeva glava = neugodno je komu: Cr̥̀ven je ko pjévčeva gláva.
crven ko rak = neugodno je komu, pocrvenio je tko: Cr̥̀ven je ko rȁk.
	 Obično se stanje čovjekove neugode manifestira pojavom crvenila na 
licu. Stoga ne čudi što se u zabilježenim frazemima u A-dijelu pojavljuje pri-
djev crven40. Motivacija je nastala usporedbom sa životinjom (rak) ili dijelom 
životinje (krijesta) crvene boje. Frazem crven ko rak može se također upotri-
jebiti za opis osobe pocrvenjele o predugoga izlaganja suncu.

40	 O frazemima sa sastavnicom boje u hrvatskoj frazeologiji više u Opašić i Spicijarić 2010.
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7.1.3.5. Ljutnja/bijes

ljut ko guja ljutica = jako ljut, bijesan: Ļȗta ko gúja ļùtica.
ljut ko ris = jako ljut, bijesan: Ļȗt ko rȉs.
ljut ko osinjak = jako ljut, bijesan: Nèmōj dírat ȗ ń, ļȗt je ko òsińak.
	 Svi frazemi kojima se iskazuje čovjekova ljutnja i bijes motivirani su 
zoonimskim sastavnicama ili mjestom u kojemu kukci prebivaju. Riječ je o ži-
votinjama koje se lako razljute i postaju opasne, a zmija i ose mogu biti otrov-
ne. Frazem ljut ko guja ljutica možemo smatrati biblizmom jer se u Bibliji 
govori o zmijinu bijesu: „I kad je na njih navalio životinjski bijes te pogibahu 
od ujeda zmija vijugavih, srdžba tvoja još ne bješe došla do kraja.” (Mudr 16, 
5) (Jelaska 2014: 16), dok se frazem ljut ko ris ubraja u skupinu slavenskih 
frazema koji imaju zajedničko ishodište i međusobno neovisan razvoj (Turk i 
Spicijarić Paškvan 2014: 10).
	 Ose, za razliku od pčela ili bubmara, postaju agresivne i napadaju i kada 
nisu uznemirene. One posebice postaju „ljute” u kasno ljeto i jesen kada osje-
ćaju da im završava životni vijek te kad im netko dira u osinjak. Izrazito su 
opasne jer imaju gladak žalac kojim mogu ubosti i nekoliko puta i, za razliku 
od pčele, ostati žive. Pritom ispuštaju feromone koji privlače i potiču druge 
ose da napadaju. Tim činjenicama motiviran je frazem ljut ko osinjak.

7.1.4. Odnos prema radu

7.1.4.1. Marljivost – lijenost

kopat (rolat) ko crv = biti jako vrijedan, neprekidno raditi: Kòpā ko cȓ̥v. Ròlā 
ko cȓ̥v.
vrijedan ko crv = jako vrijedan: Vrijédan je ko cȓ̥v.
radit ko konj = naporno raditi: Rȃdī ko kȍń.
radi (tegli) ko mazga = naporno raditi: Rȃdī ko màzga. Tȅglī ko màzga.
lijen ko Cengo = jako lijen: Lijȇn ko Céngo.
lijen ko krava = jako lijen: Lijȇn je ko krȁva.
	 I frazemi kojima se iskazuje nečiji neprekidan i naporan rad temelje 
se na metafori LJUDI SU ŽIVOTINJE. U mnogim se jezicima, pa tako i u 
hrvatskome, malene životinje često percipiraju kao vrijedne i neumorne u po-
navljanju svakodnevnoga rutinskog posla (mrav, crv, pčela), dok se konj, koji 
je čovjeku služio za sve radove u polju, smatra i izdržljivom i snažnom živo-
tinjom te postoje simbolom za naporan rad. Zoonim mazga obično se rabi za 
izražavanje nečije tvrdoglavosti, ali u govoru Komazina i za izdržljivu osobu 
jer mazga je obično nosila teret i vukla kola. Zaključujemo da je i u ovim fra-
zemima riječ o konkretnoj motiviranosti.
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	 Poticajni je impuls frazema lijen ko krava slika krave koja cijeli dan 
ništa ne radi nego prebiva na ispaši i većinom leži, što se prenosi na lijeno-
ga i besposlenoga čovjeka. Značenje lokalizma lijen ko Cengo motivirano je 
antroponimnom sastavnicom koja je poznata samo stanovnicima Komazina 
i okolnoga kraja, a riječ je o nadimku najljenije osobe u selu. Obično ispita-
nici pričaju prispodobe o takvim osobama: Nè znāš ti, nà Mliništu što je bio 
Céngo, vȅć je i òstario. Bȉo pred zȁdrugōm, stòjī u ládu, a pȍp ȍnī bȉo... Kȃrē, 
Nìkola! Štá je, pȍpe? Jèbēmu, ȁjde rádi nȅšto. Pȍpe, vrȃg ȍdnīo sèlo ako nè 
mere ránit mȅne ì tebe.

7.1.5. Međuljudski odnosi

7.1.5.1. Živjeti skladno i u ljubavi – živjeti u svađi

slagat se ko brat i sestra = dobro se slagati: Slȃžū se ko brȁt i sèstra.
živit ko dva goluba = skladno živjeti, živjeti u ljubavi: Žívē ko dvȃ gȍlūba.
slagat se ko mačka i miš = ne slagati se: Slȃžū se ko mȁčka ì miš.
	 U poredbenim se frazemima C-dio obično sastoji od jednoga elementa 
kako bi preslikavanje bio što intenzivnije i jednosmjernije. No, u opisivanju 
međuljudskih odnosa zabilježeni su upravo frazemi s dvjema sastavnicama. 
Frazem slagat se ko mačka i miš jedan je od rijetkih s dvjema zoonimskim 
sastavnicama koje su u antonimnome odnosu prema glagolskoj sastavnici te 
zapravo prenose sliku neslaganja. Iako bi možda netko, zbog mnogih neslaga-
nja i prepirka koje obilježavaju taj odnos, mogao pomisliti da je fazem slagat 
se ko brat i sestra istoga značenja, u govoru Komazina znači upravo suprotno, 
što je vjerojatno zasnovano na temelju dobrih obiteljskih odnosa i neimaštine 
u kojima su brat i sestra sve dijelili.
	 Nije čudno da se u mnogim jezicima frazemi s ornitonimskim sastav-
nicama upotrebljavaju za označavanje života u ljubavi i slozi jer je, za razliku 
od sisavaca, više od 90 % ptica monogamno. Frazem živit ko dva goluba nije 
motiviran činjeničnim stanjem u prirodi i mnogo bi realnija bila uporaba zo-
onima grlica, jer za razliku od golubova koji žive u jatima i čija je vjernost 
upitna, grlice žive u paru i biraju samo jednoga partnera s kojim provode cijeli 
život te su simbol zaljubljenosti, odanosti i ljubavi. Fink-Arsovski (2002: 53) 
navodi da je frazem živit ko dva goluba vjerojatno nastao zbog slike uzajamne 
nježnosti para golubova koji se dodiruju kljunom, što podsjeća na poljupce, 
a da su umjesto grlica ljudi vjerojatno uveli golubove jer su ih mogli stalno 
promatrati. Jelaska (2014: 17–18) pak smatra da je riječ o biblizmu jer se lju-
bavni par u najpoznatijoj ljubavnoj pjesmi Pjesma nad pjesmama uspoređuje 
s parom golubova.
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7.1.6. Način kretanja

gegat se ko guska = hodati gegajući se: Gȇgā se ko gȕska.
vuć se ko prebijena mačka = hodati polako, bezvoljno: Vúčē se ko prebìjenā 
mȁčka.
vuče se ko spuž = biti jako spor, sporo se kretati: Vúčē se ko spȗž.
	 Navedenim se frazemima opisuje usporeno kretanje koje je motivirano 
različitim zoonimima. U prvome je riječ o guski, ptici iz reda guščarica sa ši-
roko razmakutim nogama razvijenima za plivanje, a koje prouzročuju njezino 
geganje. Taj se se frazem obično odnosi na ženske osobe. Sporim kretanjem 
puža, čija je brzina prema nekim izračunima 0,004 km/h motiviran je frazem 
kojim se opisuje čovjekovo sporo kretanje, dok je ono praćeno i bezvoljnošću 
temeljeno na slici pretučene mačke, koja je inače brza i spretna.

8. Zaključak

	 Analizom temeljnih fonoloških značajka i prikupljanjem frazeološke 
građe govora Komazina doprinijelo se istraživanju novoštokavskih ijekavskih 
govora u Neretvanskoj dolini, koji su u izrazitu dodiru i pod snažnim utje-
cajem susjednih novoštokavskih ikavskih govora, a čiji je frazeloški korpus 
dosad najsustavnije istražen.
	 Prikupljena građa potvrdila je da su među frazemima najbrojniji oni sa 
strukturom sveze riječi, a među njima glagolski poredbeni frazemi. Konceptu-
alna analiza bila je usmjerena na čovjeka, a prevladali su frazemi koji opisuju 
čovjekovo stanje. Najčešće se u frazemima pojavljuju somatske i zoonimske 
sastavnice, pri čemu su ihtionimi i entomonimi najrjeđi. Daljnjom je analizom 
potvrđeno da se mnogi frazemi temelje na metaforama proizašlima iz čovje-
kova konvencionalnog znanja (GLAVA JE SPREMNIK, LJUDI SU ŽIVO-
TINJE, GORE JE BOLJE), ali i da nam u odgonetavanju značenja frazema 
lokalizama može pomoći samo znanje ispitanika određenoga područja.
	 Frazemi su dio svakodnevne komunikacije te na mikrorazini bitni ču-
vari fonoloških, morfoloških i leksičkih arhaičnosti, dok se na makrorazini 
sustavnim prikupljanjem i arhiviranjem frazema omogućuje utvrđivanje je-
zične konvergencije i podrijetla kontrastivnom raščlambom. Stoga njihovo 
istraživanje, arhiviranje i analiza na svim razinama ostaje imperativ svim 
dijalektolozima.
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Ogled govora

Konji

	 Kȁd sam jȃ ìšō kúpit nȍvā dvȃ kòńa, to je bȋlo šezdespȇtē gȍdine, jȃ i 
Péro Míjić pòkōjnī i Ùjdur Nìkola iz Kȑvávca. Ìšli smo nȃjprȉja u Dúvno, tȁmo 
je bȋlo ȕndā dȍsta stȍkē. Kòliko je stȍkē ȉmalo u Dúvno, bȋlo kòńa, kràvē, 
vòla, a dànas némā ni màgārca. I mȋ nísmo mògli tȗ nȃć, bȋlo smo dȃn, tȗ smo 
nòćili, vrátili smo se kȕći. Ali pȍšto je Nìkola ȉmō prȉjateļa u Ȍsijēku i ȉmō 
u Slȁtini Pòdravskōj, ȕndā smo nàkon trȋ dȃna òtišli u Ȍsijēk, nísmo nàšli nȉ 
tū nȉšta, tȗ smo nòćili pa smo òtišli u Pòdravskū Slȁtinu. Ȕndā iz Pòdravskē 
Slȁtinē smo nòćili i òtišli u Ćȁӡ́avicu i Dȏńī i Gȏrńī Mihóļac, i tȗ smo nàšli 
párca, Nìkola i jȃ kúpili párca, àli Péro níje mȍgō nȃć párca, jel je ȏn ȉmō sȁmo 
jèdnoga kúpit, a nè dajū nègo dvȃ kúpit, a mȋ nȇćemo dvȃ nègo jèdnoga, i tàkō 
smo jèdva nàšli jèdnoga kòńa. Ȕndā smo ga kúpili, ȕndā smo čȅkali vàgōn iz 
Virovìtice trȋ dȃna da dóӡ́e nan vàgōn za gònit, i dòšō nan je vàgōn, jávili nan 
iz Pòdravskē Slȁtinē da je dòšō vàgōn da dȏӡ́ēmo dȍli, al nèdļa je, al trébā 
dȍktor dȁt pȍtvrdu da nè smijē kȍń bȉt pȍtkovān u vagónu i da bȕdē zdrȁv. Ali 
mȁjōr Máte, kȍjī je bȉo túte prȉjateļ s ȍvīn Nìkolōn, ȏn je poznávō dȍktore jer 
je ȉmō dvȃ bìka ȍptičkā, ȕndā je ìšō s nȁmi u Pòdravskū Slȁtinu i ȏn je zamòlio 
dȍktora da ìzdā pȍtvrdu. Dòšō dȍktor, prègledō kòńe i dȁo nan pȍtvrdu i tàdā 
smo se ukr̥c̀ali u tȃj vȏz i ìšli smo do Vȑ̥poļa, do Vȑ̥poļa do Sàraēva nȏć i dȃn 
i pàtńē vȉdili. Ȍnāj stȁnica níje bȋla ȕndā òpravļena u Sàraēvu, na obìlasku 
barákā i tȗ stȃli dȍsta vrȅmena dȍk nas je pùstio na Ȁli Pȁšin, dȍli na kȍlosjek 
ùskī kòjī je ȉšō Plȍče, Ćíro se zvȁvo. Ȕndā tȗ se ukr̥c̀ali. Dòšli ȕ Metkoviće 
vȅčē, sȕtrū vȅčē, ȕndā kȃžu nè smijēm vȃm pùstit kòńa, trébā dȍktorska pȍtvr̥-
da, òpēt kȃžēmo mȋ dȃj ńȉma pȍtvrdu. Tȃ ne vážī, vážī sȁ ȍvā drùgā pȍtvrda. 
Ȕndā smo ìšli ȍpēt nȁšēmu dȍktoru vȅčē, srȅća níje bȉo lȅgō, pòkōjnī Ćúže jȃ 
mȉslīm da je bȉo. I dòšō je čȍek, prègledō kòńe, mȋ mu plátili i tàkō smo òtišli 
kȕći, tȅk dòšli kȕći u pónōća trȅćū nȏć, dȅse-dvánēs dána òstali u pútu, štȁ u 
Ȍsijēku, štȁ u Slȁtini, štȁ u Ćȁӡ́avici, štȁ u Dúvnu, tàkō smo vȉdili pàtńē pùno 
i gòtovo.
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PHRASEOLOGY OF KOMAZINI LOCAL SPEECH PATTERN 

	 The present paper uses field research of phrasal corpus of Komazini 
(Neretva valley) local speech pattern to show the structural and conceptual 
analysis of phrases used. Special attention is focused on those concepts related 
to man (his appearance, nature, condition, attitude towards work, movements 
and interpersonal relations). In the introductory part, phonological features of 
the researched speech pattern are addressed. 	

	 Key words: Komazini, Štokavian dialect, phraseology, structural 
analysis, conceptual analysis 
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