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JEZICNA DETERMINIRANOST SLAVONSKIH ZIDNJAKA

U radu je prikazana lingvisticka analiza natpisa na zidnjacima.
Natpisi su bili napisani na bijelome platnu, a zvali su se zidnjaci.
Buduc¢i da su bili moda u ku¢ama u prvoj polovici 20. stoljeca,
a mogao ih je izradivati tko je htio, uocene su brojne znacajke
koje karakteriziraju hrvatski jezik tadasnjega vremena. Na teme-
lju analizirana 130 zidnjaka prikupljena na podrucju Slavonije,
prikazana je lingvisticka analiza jezi¢nih natpisa kroz fonoloske,
morfoloske, sintakticke i pravopisne znacajke.

Kljuéne rijeci: zidnjaci, hrvatski jezik, jezicna determinira-
nost, zagrebacka filoloska skola

1. O slavonskim zidnjacima

Hrvatski rjecnici ne propisuju znacenje zidnjaka, no uz pomo¢ Toldi-
jevih opisa (2002), mogu se definirati kao komad bijeloga platna s otisnutim
tekstom 1 slikom; kupovan je na vasarima i u obrtnickim radnjama te je kod
kuce vezen koncem ili je kupovan s gotovim otisnutim tekstom i slikom. Uvri-
jezeni nazivi zidnjaka u narodu su kuharica ili kuvarica, zidne krpe, kuhinjske
krpe, dekice (Toldi, 2002) te krpe. Prema nekim autorima zidnjaci nisu hrvatski
autohtoni proizvod, nego nizozemski (Grahovac-Prazi¢, Vrci¢-Mataija, 2012:
166, prema Vrabec, 2007; Toldi 2002), a pojavili su se pred kraj 19. stoljeca
(Grahovac-Prazi¢, Vrci¢-Mataija, 2012). Toldi (2002) navodi kako se zidnjaci
nakon Prvoga svjetskoga rata prvo javljaju u gradanskim domovima, a onda u
seoskim te kasnije postaje opca moda, a nestaju pocetkom Sezdesetih godina
kada su se pojavile ,,visece kuhinje*. U selima su se zadrzali do osamdesetih
godina, a kod starijih se ljudi mogu vidjeti i danas na zidu. Na vrijeme posto-
janja zidnjaka upucéuju dva primjera s natpisima Lahka noc! 1931! 1 1932.
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Izgled zidnjaka moze se podijeliti na dva dijela: slikovni i tekstualni.
Medusobno su povezani te tako crtezi prikazuju sadrzaj poruke. CrteZ se na-
lazi u sredini zidnjaka, a poruka obicno sadrzi jednu recenicu koja, ovisno
o duzini, stoji na razli¢itim mjestima: iznad ili ispod crteza, jednim dijelom
iznad crteza, drugim ispod ili jednim dijelom s lijeve strane crteza, a drugim
s desne. Crtezi na vezenim zidnjacima vrlo su jednostavni i naivni, Cesto sta-
ti¢ni, no izrazito jasni. Pregledom crteza mogu se pratiti promjene koje su se
dogadale u kuhinji; njezin izgled, posude te kuhinjska pomagala. Jasno se
uocava moda toga vremena od duzih pa do sve kracih haljina, promjena obuce
te razne frizure, ,,isprava su pundze, pa ,,bobi kopf* iz dvadesetih, a ,,lokne*
i ,,velne trajne ondulacije iz tridesetih godina, do ,.tifusica® iz Sezdesetih*.
(Toldi, 2002: 25) 1z crteza se jasno vidi uloga Zene u drustvu koja je u to vrije-
me bila podlozna muzu. Natpisi na zidnjacima pisani su u obliku stihova koji
se u vecini slucajeva rimuju. Naglasavanjem pojedinih rije¢i i neuobicajenim
redom rijeci u reCenici postignut je pjesnicki stil. Natpisi su uglavnom pisani
latinicom i na hrvatskome jeziku.

2. Fonoloska determiniranost natpisa

Natpisi na zidnjacima nisu u svim slucajevima pisani hrvatskim stan-
dardnim jezikom, ocekivan je utjecaj slavonskoga govora, mjesnih govora
i opéenito zavicajnoga idioma. Na njima se pojavljuju znacajke hrvatskoga
jezika koje su propisivali hrvatski jezikoslovci krajem 19. i po¢etkom 20. sto-
lje¢a. Tada je djelovala zagrebacka filoloska skola koja je tezila Cisto¢i hrvat-
skoga jezika. Naravno, valja uzeti u obzir ¢injenicu da su zidnjake vezle Zene
koje su uglavnom bile neobrazovane ili nisko obrazovane.

Iz niza uocenih zanimljivih primjera, izdvaja se infinitiv. U infinitiv-
nim nastavcima gubi krajnji fonem -i: kuhat, pojest, vratit. Postoje primjeri u
kojima se infinitiv u istome kontekstu javlja u punome obliku i u obliku bez
krajnjega fonema -i: Mudra zena mora znati, muza ljubit i kuhati.; Ako hoces
kuhat znati, uci prije sudje prati. U oba se primjera recenica moze podijeliti
na dva dijela, dio ispred zareza i dio iza zareza, odnosno na zavisni i glavni
dio pogodbene recenice. Oba dijela imaju po osam slogova te, izgovarajudi,
recenice zvuce ritmi¢no. To bi mogao biti jedan od razloga pojave infinitiva u
oba oblika u istome kontekstu.

Sazimanje dvaju vokala -ao u jedan vokal -o dogada se u vezniku kao:
Pricam ti o ljubavi ko golub golubici! U imenici posao takoder je doslo je do
sazimanja samoglasnicke skupine -ao u -o: Uz taku pomo¢ svako, moze svrsit
poso lako. Do sazimanja samoglasnicke skupine -ao u -o dolazi i u glagol-
skome pridjevu radnom: IziSo je mjesec pobjegla je tama, Ah da samo nisam
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ostavljena, sama. Ova je pojava saZzimanja samoglasnicke skupine -ao u -o
cesta u slavonskome dijalektu. Tako Jozi¢ (2005: 34) navodi da se ,,perfekt
inace tvori nesvrSenim prezentskim oblicima glagola bit 1 glagolskim pridje-
vom radnim, koji u muskome rodu ima nastavak -o, nastao od nekadasnjeg
docetnog -/, a ako mu je prethodio samoglasnik -a, doslo je do sazimanja i
duljenja, npr. gledal > gledao > gledo*. Osim toga, gubljenje samoglasnika
Ivsi¢ obrazlaze ,,brzim govorom* (Jozi¢, 2010) koji se moze prenijeti u pismu.

Jat se u natpisima odrazava u gotovo svim oblicima: ekavskom, ikav-
skom, jekavskom i ijekavskom. Primjeri u kojima se javlja ijekavski refleks
jata uskladen s normom standardnoga hrvatskoga jezika, ijekavski refleks jata
javlja se u dugim slogovima: vrijedne, cvijece; jekavski refleks jata u krat-
kim slogovima — djelo, covjeka, cvjeta, vjernost, Zivjeti. Uz te primjere, ima
i netipicnih primjera u kojima se refleks jata javlja u nestandardnom obliku:
ije — krijepak, vijecno, je — ljep, uvjek. Prisutni su i ekavski refleksi jata:
coveku, dve, lepu, srecno, beloga, cela. Nestandardni oblici mogu biti odraz
nepoznavanja pravila pisanja, pogresaka prilikom prepisivanja, utjecaja sla-
vonskoga dijalekta ili posljedica utjecaja srpskoga jezika. Ikavski se odraz jata
javlja u nekoliko natpisa: Zivila Kraljevska Porodica, ZIVILA NASA HRVAT-
SKA, Ovom drustvu dice male priredile skorupom kave. S obzirom na to da su
skupljeni primjeri zidnih krpa upravo iz Slavonije, ne ¢udi pojava ikavskoga
odraza jata.

Za slavonski je dijalekt karakteristicno gubljenje pocetnoga glasa o
u zamjenicama i prilozima, Sto potvrduju Joziceva istrazivanja na podrucju
Brodskoga Posavlja. ,,Samoglasnik o gubi se iz pocetnog polozaja zamjenskih
i priloznih rije¢i: ovako, onako, ovaj, ongj....*“ (Jozi¢, 2010: 237) Primjer koji
se javlja glasi: Kako golub golubici guce. Nako mene ljubi Moje luce.

S obzirom na danasnji standardni jezik, glas se ¢ pravilno ostvaruje u
rije¢ima u kojima nastanak nije vidljiv: éestitamo, ¢istoca, ¢oveku, uvaru, ¢i-
sta, ¢uj, pricu, uce, ruc¢ak, ¢as, no u nekima nepravilno: vec, voca, no¢, u izve-
denicama i oblicima prema c+i: pal¢i¢, prema k+e: rece, te prema ¢+j nakon
kojega je uslijedilo ¢ umjesto ¢: Sapce. S obzirom na danasnji standardni jezik,
glas se ¢ pravilno ostvaruje u rije¢ima u kojima nastanak nije vidljiv: srece,
usrecit, ali 1 nepravilno: vece, te u izvedenicama i oblicima prema #: cvijece,
hoées, ali i nepravilno: sreéno. U primjeru covece glas je ¢ nastao prema glasu
k, iako prema Gramatici hrvatskoga jezika ,,prema osnovnom £ i ¢ dolazi ¢*.
(Tezak, Babi¢, 2005: 57) S obzirom na danasnji standardni jezik, glas se & pra-
vilno ostvaruje u oblicima i izvedenicama prema osnovnome d: rodena, dodi,
mlada, prodem, slada i prema osnovnome g: andele, no na nekim se mjestima,
u pismu ili govoru, ostvaruje kao suglasnicki skup dj: sudje, grozdje, ugadjam
ili gj: angjeli. Prema normi zagrebacke filoloske Skole, fonem se ¢ biljezio
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grafemima ¢ 1 ¢/, a fonem 4 grafemima dj i gj (Ham, 2006). Nadalje, grafemi-
ma gj biljezile su se rijeci stranoga podrijetla. Prema Vitanovicu (1888: 2-3),
»pisme gj izgovara se kao dj, ali se s njim piSu samo tudje rieci, koje su se
prvotno pisale s g n. p. Srgj (= Sergius)*.

Glas 4 u vecini rije¢i ostvaruje se u svome punom obliku: kuhat, hoces,
Hrvat, kuharica, hrana, hladna, udadoh. U nekim je rijeCima glas 4 zami-
jenjen glasom v: kuvas, kuva, kuvarice. Ovu pojavu obrazlaze jos Babuki¢:
»gerlacki glas 4 imade srodnost s ustnimi glas £, v i m*. (Tanocki, 1996: 117-
118, prema Babuki¢, 1836), a spominje je i Mareti¢ da ,,mjesto / iza u dosta
se ¢esto nalazi v*“. (Tanocki, 1996: 164) U jednome je primjeru glas / izostav-
ljen: Jate ljubim dragi moj, dala bi ti Zivot svoj. Ova je pojava Cesta u slavon-
skome dijalektu, a potvrduje istrazivanje koje je proveo Jozi¢ na podrucju
Brodskoga Posavlja te navodi kako je ,,gubljenje frikativa x redovita pojava®,
te da se ,,na kraju rijeci x dosljedno izgubilo®. (Jozi¢ i sur., 2010: 243) Kako
se glas h izgubio u govoru, na isti se nac¢in mogao izgubiti u pismu. Glas 4
javlja se uz glas k: Lahka no¢! To je uobicajena pojava u Veberovoj Slovnici
iz 1876. godine, kao i u Vitanovicevoj Gramatici iz 1888. godine. Prema Ham
(20006), Vitanovic¢eva se gramatika temelji na Veberovoj, a upotrebljavala se
jos tridesetih godina 20. stoljeca, Sto moZze potvrditi primjer natpisa: Lahka
noc! 1931!

»Dakle, Veberova je norma ujedno i norma hrvatskoga knjizevnoga je-
zika, stilski dobro razvedenoga — sveobuhvatna je i sveprihvacena. Skolnicki
se odrzala i poslije pobjede hrvatskih vukovaca, jo$ u prvom desetljecu 20. st.
- Zivjela je, primjerice, u Vitanovicevoj slovnici (i gramatici) koja je propisana
kao obvezni udzbenik za Skolsku godinu 1901./1902. U tom je smislu Vebe-
rova jezikoslovna djelatnost nezaobilazna i hvalevrijedna ¢injenica hrvatske
normativistike i gramatologije.” (Ham, 2006: 96)

,»J. Vitanovi¢ Slovnicom i Gramatikom izravno svjedoci o prosirenosti
jezika zagrebacke skole, ujednacenoga i upotrebnoga knjizevnoga jezika i na
ona hrvatska podrucja koja su bila izrazitije udaljena od matice i sredi$njih
zagrebackih zbivanja, podloznija nehrvatskim utjecajima, kako politickim,
tako 1 kulturnim, a kad je o Slovnici rije¢, Vojna krajina Vitanoviceva doba to
svakako jest. Gramatike su mu imale Sirok ¢itateljski krug, no vrijedno je jos
jednom re¢i da su bile Skolskim programom propisane do 1902., a u upotrebi
jos 1 30-ih godina 20. st., u vrijeme za koje se obi¢no smatra da je jezikoslov-
no pripadalo samo hrvatskim vukovcima. Vitanovi¢eva je gramatika izravan
dokaz da tomu nije tako.” (Ham, 2006: 119-120)

U obliku zamjenice taku doslo je do gubljenja glasa v koji se nasao u
suglasnickoj skupini kv: takvu > taku, a u zamjenica ko i svako doslo je do
gubljenja glasa ¢ koji se nasao u skupini tk: tko > ko, svatko > svako. Istra-
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zivanje provedeno na podrucju Brodskoga Posavlja potvrduje ovu pojavu u
slavonskome dijalektu. (Jozi¢ i sur., 2010)

Od glasovnih promjena isticu se jotacija, koja se prema normi zagre-
backe filoloske Skole u pismu nije provodila (Ham, 2006), jednacenje sugla-
snika po zvucnosti i jednacenje suglasnika po mjestu tvorbe, a pojavile su se
i palatalizacija i nepostojano a. U rijeci /jupce dolazi do glasovne promjene
jednacenja po zvucnosti u kojoj zvucni glas b ispred bezvucnoga ¢ prelazi u
svoj bezvuéni par p: ljub + ¢e > ljub&e > ljupce. U reCenici Za poljubce dra-
gi vremena sad nema Treba dobar rucak prvo da se sprema, uoCava se rijec
poljubce u kojoj se ne dogada glasovna promjena. U toj je rijeCi zadrzano
morfonolosko nacelo pisanja. (Ham, 2006) Kao pravilo, propisano je jos u
Veberovoj Slovnici:

»Kad se sastanu dva niema suglasnika, od kojih je jedan slabi, drugi

jaki, onda se u govoru do slaboga ¢uje odgovaraju¢i mu slabi, a do ja-

koga odgovaraju¢i mu jaki; n. p. mjesto /jubko govori se ljupko, mjesto
ovca ofca, mjesto grizti gristi itd.; ali u pisanju se treba drzati etimolo-

gije rieCih, pak pisati: [jubko, ovca, grizti.” (Veber, 1876: 11)
Vitanovi¢eva Gramatika propisuje dva nacela koja se odnose na govor i pismo:

»Dva su nacela, kojih se drze pisci piSuci hrvatske rieci: nacelo izgo-

vora (blagoglasje = eufonija) i nacelo izvora (= etimologija). Po prvom

se nacelu pisu rie¢i uprav onako, kako se ¢uju izgovarati; pise se dakle:

sladak i slatko, ljubak i ljupko, Srbin i srpski, tezak i tesko, druzba i

drustvo, izbor 1 istok, stvor i zbor, skup i zgrada i t. d. Po drugom se

nacelu pazi na to, kako i odakle je rie¢ postala; pise se dakle: sladak i

sladko, ljubak i ljubko, Srbin i srbski, tezak i tezko, druzba i druztvo,

izbor 1 iztok, stvor i sbor, skup i sgrada i t. d. Hrvatska se Skolska knjiga
drzi izgovora samo u korjenu, a izvora u izvodu i sastavu rieci, narocito
pako u onom dielu rieci, koji je podvrgnut mieni (sklonitbi i sprezi).

(Vitanovi¢, 1888: 4-5)

U primjeru GroZdje je zrelo berbi je cas — ljubav i vjernost usrecit ¢e
nas! istaknuta je rije¢ grozdje u kojoj su provedene dvije glasovne promjene
u govoru, no u pismu se biljeze drugacije. Prva je glasovna promjena jotacija
koja u pismu nije zabiljezena, odnosno glas d koji bi nastao stapanjem glasova
d ij: grozd + -je > grozdje. Nakon jotacije provedena je glasovna promjena
jednacenja po mjestu tvorbe u kojoj je glas z ispred glasa &, odnosno u pismu
dj, presao u z: grozdje > groZdje. Vrijedilo je sljedeée pravilo:

»Slova s 1z, kad stoje pred mehkim ili pomehc¢anim suglasnikom, pregla-

suju se ¢esto u § i Z, Sto treba tako i pisati, osim predlogah; n. p. mjesto:

grozdje groZdje, mjesto: paznja paZnja, mjesto lisce lis¢e; poslati, posije

pace i poSalje; ali razljutiti mjesto raZljutiti itd.“ (Veber, 1876: 12)
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3. Morfoloska obiljeZja u natpisima

Imenice, pridjevi, zamjenice, brojevi, prijedlozi, prilozi i uzvici nemaju
vecih odstupanja od danasnjega standardnog jezika, osim pojedinih rijeci pra-
vopisno. U re¢enicama Cistoca je pola zdravija. i Cistoéa je — poluzdravlje!
isto je znacenje izreceno na dva nacina. Slozenica poluzdravije slozena je od
priloga pol i imenice zdravlje, a izmedu je spojnik -u-. Babi¢ u Tvorbi rijeci
iznosi: ,,Slozenice sa po/ naj¢es¢e imaju spojnik -u- i oznacuju da je ono §to
oznacuje drugi dio samo napola, polovi¢no, po veli€ini, vrijednosti, trajanju, a
katkada znaci da je samo jednim dijelom®. (Babi¢, 1986: 327)

U jednome su primjeru spojene naglasena zamjenica ja i zamjenicka
enklitika te: Jate ljubim dragi moj, dala bi ti Zivot svoj. Do ovakvoga je spaja-
nja moglo do¢i zbog izgovorne cjeline u kojoj se enklitika izgovara u cjelini s
naglasenom rijeci. Osim toga, moglo je do¢i do spajanja u prepisivanju.

Od glagolskih vremena javljaju se prezent: Fino kuvas zlato moje, To
Je sreca za nas dvoje!, aorist: Moj muz samo vodu pije, Zato zalim sto se ne
udadoh prije, imperativ: Jedimo... pijmo i... Veseli budimo., perfekt: Zasto
gledas sad u lonac. Kad mi nisi dao novac! i futur I: Tko na jelo dugo ceka,
izgubit ¢e pola teka. Prezent glagola dati i znati u natpisu Blago Sto coveku
nebo dade Jeste zena koja kuhat znade upotrijebljen je u obliku u kojemu se
na prezentsku osnovu prvo dodaje -de te za trece lice jednine glagola dati i
znati glasi dade i znade. Isti se oblik upotrijebio i za trece lice mnozine Nasa
djeca nasa radost neka znadu sto je mladost. Vitanovi¢eva Gramatika navodi
oba oblika kao moguca: ,,Glagol ,,znati osn. zna“ moze uz osnovu primiti su-
glasno d, pa mu tim nac¢inom pojedini oblici glase dvojako: znam i znadém,
znades i znas... 3. lice mnozine znadu i znaju;* (Vitanovi¢, 1888: 70). Prezent
se javlja i u obliku s veznikom da: Za poljubce dragi vremena sad nema Tre-
ba dobar rucak prvo da se sprema. Uz glagol trebati, Veber navodi da moze
do¢i veznik da: ,,Glagoljimoratitrebati,valjati,hotjeti, povrh
infinitiva mogu stajati i s indikativom sa da...“ (Veber, 1876: 176)

U recenici Kad covjek ne Cista ne vrijedi nista upotrijebljen je glagol
¢ista koji nema znacenje.

Imperativ se javlja najcesce, a izrazava savjete i opomene (Ako hoces puni
lonac nek ti dragi bude lovac; Radi i Stedi al dobro jedi), molbe (Isus i Marija
pomozite nam) te svevremenost (Hladna voda ta prija Umi se ti pa ¢u i ja.)

Futur I. infinitiva glagola na -¢i ne gubi glas -i u pisanju: doc¢i ¢emo.
Glagoli na -/ u ve¢ini slucajeva gube -i kada iza slijedi enklitika nenaglaSe-
noga oblika glagola Atjeti kao u primjerima Dva jelena dve kosute dodi dra-
ga ljubit ¢u te! Moze se vidjeti da se Babukic¢eva preporuka pisanja futura
zadrzala u filoloskoj skoli, ali i do danasnjih dana. (Ham, 2006) Futur 1. u
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natpisima se javlja i u oblicima u kojima se zadrzava infinitivni nastavak -i
ispred enklitike ¢e: Tko se vodom pere rado Imati ée zivot dug i srce mlado.
Pojavljuje se i u obliku koji je odreden veznikom da: Objed skuhan sve u Sali.
Al ée muzi¢ da ga hvali!

Prijedlozi u i o pojavljuju se uz lokativ: U ljubavi je sreca ta, kada se
vole srca dva. Prijedlozi u i na pojavljuju se uz akuzativ: Tko na jelo dugo
Ceka, izgubit ¢e pola teka. Prijedlog za javlja se uz instrumental te glasi: za-
tobom. Ponovno se javlja sastavljeno pisanje rijeci vjerojatno zbog izgovorne
cjeline, u kojoj je naglasak preSao s naglasene rijeci na nenaglasenu rijec, u
ovome slucaju sa zamjenice na prijedlog.

4. Sintaksa u natpisima

Na sintaktickoj razini analizirani su skupovi rije¢i kojima se postize
pjesnicki stil te stihovi koji su ritmic¢ni te se Cesto javlja rima. Stihovi su veéi-
nom osmerci, no javljaju se i ostali.

Red je rijeci u reCenici Cesto neuobicajen jer se istiCu pojedini re¢enicni
dijelovi. Izdvojeni su neki primjeri u kojima se izdvajaju objekt, prilozi i atri-
but te imenicki atribut. U neutralnome redu rije¢i mjesto objekta je iza glago-
la, u suprotnome je jako istaknut (Katici¢, 1986). Slijedi nekoliko primjera u
kojima je objekt istaknut: Kuharice dobro kuhaj / ali ipak novce ¢uvaj.; Koga
srce boli, / - nek si bira sto od jela voli.; Vrijedna zena muZa zacara, / Jer na
vrijeme rucak stvara.; Kuharice dobro kuhaj / ali ipak novce ¢uvaj;, Mudra
Zena mora znati, / muza ljubit i kuhati.; Moj muz samo vodu pije, Zato zalim
Sto se ne udadoh prije.; Nije blago ni srebro ni zlato, vec je blago sto je srcu
drago. U nekoliko se primjera istiCe prilog: Ljubi uvijek jer je slatko / vrije-
me zivota je tako kratko.; Tko se vodom pere rado / Imati ¢e Zivot dug i srce
mlado; Imam Zenu mladu, lepu, koja kuha fino, / Ne trebam sad nista drugo,
samo dobro vino. Ukoliko je atribut pridjev, obi¢no stoji ispred imenice. ,,Ako
je red obratan, atribut je jako obiljezen. (...) Takvim poretkom stil gotovo da
dobiva pjesnicku kvalitetu.” (Katici¢, 1986: 494) Primjeri su sljede¢i: Puna
kuca vocéa slada, / najslada je Zena mlada.; Tko se vodom pere rado / Imati
e Zivot dug i srce mlado. Imenicki je atribut u primjerima takoder istaknut:
glazbe zvuk, ptice glas, ukras covjeka. U prva dva primjera imenicki je atribut
ispred imenice, stoga su stilski obiljezena. Prema Katici¢u (1986: 420), ,,U
neobiljezenom i neutralnom redu rije¢i imenickom je atributu mjesto iza nje-
gove imenice."

Iz navedenih se primjera moZze uociti da su se neka isticanja mogla do-
goditi kako bi se postigla rima: Koga srce boli, / - nek si bira sto od jela voli.
Puna kuca voéa slada, / najslada je Zena mlada.; Imam Zenu mladu, lepu,
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koja kuha fino, / Ne trebam sad nista drugo, samo dobro vino. Ipak, neka su
se isticanja dogodila iako nemaju utjecaj na rimu: Ljubi uvijek jer je slatko, /
vrijeme Zivota je tako kratko.; Tko se vodom pere rado / Imati ¢ée Zivot dug i
srce mlado.; Uz casicu dobrog vina, / svako jelo dobro prija. Dakle, pojedini
su natpisi stilski obiljezeni te je time postignut pjesnicki stil.

Tekstovi su zidnjaka pisani uglavnom u stihu, podijeljeni na dva dijela.
Jos je Veber naveo:

»Poduzi hrvatski stihovi diele se na dvie pole, ponajvise u sredini sti-

ha. (...) Sredina moze biti gdje je pjesniku volja, to jest: pjesnici diele

stihove, kako jim se ¢ini, da ¢e jace moci djelovati na Citatelje. Tako
ima i u narodnih pjesmah ista vrst stthovah na raznih mjestih sredinu.*

(Veber, 1876: 219)

U nekolicini slucajeva bilo je vise re¢enica od jedne. Jedno od obiljezja
ovih stihova je ritam, a nerijetko se javi i rima. U recenici Draga Zeno moje
cvijece / bez Tebe mi nema srece. moze se uociti rima cvijece — srece te ritam
koji se postize jednakim brojem slogova u obje surecenice, osam. Isti se broj
slogova javlja u recenicama: Fino kuvas zlato maoje, / To je sreca za nas dvoje.;
Kosarica puna cvijeé¢a / Cvate kao nasa sreéa; Vjerna ljubav i lijepi dom, / to
mi leZi u srcu mom.; Puna kuca voca slada, / najslada je zena mlada; Nasa
djeca nasa radost / neka znadu sto je mladost. i tako dalje. Nije uvijek slucaj
da se zadnje rijeci sureCenica rimuju, iako imaju jednak broj slogova: Dobra
djeca, dobra hrana / To nam kuha vrijedna mama; Kuharica mlada lepa, /
u kuhinji ipak spretna; Dobra djeca od malena, / uce da se rucak sprema.;
Uz ¢asicu rujnog vina / svako jelo dobro prija.; Kuharice dobro kuhaj / ali
ipak novce ¢uvaj. 1 tako dalje. Nadalje, nekoliko je primjera u kojima je rima
uocena, no nije odredena ritmom recenice, odnosno istim brojem slogova u
sureenicama: Cista kuca dobro jelo, / to je vrijedne kuharice djelo.; U barci
sjedi sretni par / u srcu im plamti ljubavna Zar.; Koga srce boli, / - nek si bira
Sto od jela voli.; Ljubi uvijek jer je slatko / vrijeme Zivota je tako kratko.

Najveci broj stihova ima osam slogova, no ima stihova sa Sest slogova,
deset, jedanaest. U Veberovoj Slovnici navedeno je sljedece:

Hrvatski stthovi mogu imati od Cetiri do trinaest slovakah, po kojih se

i zovu Cetverci, peterci, Sesterci, sedmerci, osmerci itd. Duzi stihovi od

trinaest slovakah vrlo su riedki, jerbo se tezko izgovaraju. Kra¢imi se

.....

ci.”“ (Veber, 1876: 218)
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5. Pravopisna obiljeZja u natpisima

Pravopisna je analiza provedena u tri dijela. Prvi je dio osvrt na jezik
i pismo, drugi analiza velikoga pocetnoga slova, a tre¢i analiza pravopisnih
znakova.

Hrvatski je jezik u 20. stoljecu zbog brojnih politickih dogadaja bio
podvrgnut neprestanim promjenama. Sve do raspada Jugoslavije, nastojalo
se ujediniti hrvatski i srpski jezik (Ham, 2006), a osim latinicnoga pisma, u
upotrebi je bilo i ¢irilicno. Od 21. prosinca 1990. godine u Republici je Hr-
vatskoj u sluzbenoj upotrebi hrvatski jezik i latini¢no pismo. (Gréevi¢, 2011)
Cirilica se u hrvatskim $kolama u¢ila sve do raspada Jugoslavije, §to potvrdu-
je sljedece: ,,U bivsoj Jugoslaviji svi su ucenici ucili ¢iriliéno pismo neovisno
o ruskom, i to zbog srpskoga jezika. Nakon raspada Jugoslavije Slovenci i
Hrvati obustavili su obvezatno ucenje ¢irilice u osnovnim $kolama. (Grce-
vi¢, 2011: 144) Od prikupljenih zidnjaka, dva su pisana ¢irilicom: Kybapuye
Kyoaj pyuax ¢unu (Kuvarice kuvaj rucak fini) te Jodpo ytpo (Dod(b)ro (j)
utro). U Banskoj se Hrvatskoj hrvatski jezik nastojao potisnuti te sprijeciti
povezivanje Hrvata u upravnome, politickome i kulturnome smislu. Iako je
Cesto bilo osporavano osnivanje hrvatskih osnovnih i srednjih skola, hrvatski
su domoljubi krajem 19. i pocetkom 20. stoljeca ipak pokretali srednje Sko-
le. Tadasnji su njemacki i madarski moc¢nici podupirali koncepciju hrvatskih
vukovaca s ciljem onemogucavanja razvitka hrvatskoga jezika. U Skolama se
moralo uciti klasi¢ne jezike, madarski i njemacki jezik, koji se posebno sma-
trao vaznim prilikom zaposljavanja u javnim ustanovama. (Pandzi¢, 2007) Na
podrucju Slavonije pronadena su dva zidnjaka s natpisima na njemackome
jeziku: In der Kiiche und im Haus, schiitte ja kein Wasser aus. (E3222) i Beim
Basserbankerl nett und rein soll niemals ausgeschiittet sein. (E3808) te jedan
s natpisom na madarskome jeziku: Kedves almokat (E3917). Natpisi na ¢irilici
te na madarskome i njemackome jeziku imaju povijesnu podlogu, no ne treba
iskljuciti mogucénost da su ljudi radili u stranim zemljama i ondje ih kupili ili
su ovi zidnjaci rodbinskim vezama stigli u nase krajeve kao pokloni.

Veliko se pocetno slovo u natpisima na zidnjacima javlja vrlo Cesto, ako
se izuzmu pravila u kojima je ono danas opravdano. Pisanje bi se velikoga po-
cetnoga slova moglo podijeliti na nekoliko kategorija: vlastita imena, pocetak
recenice, poCetak drugoga dijela reCenice te rijeci iz poStovanja. Posebnom se
skupinom izdvajaju one recenice u kojima je svaka rije¢ pisana velikim pocet-
nim slovom.

Nekoliko je primjera vlastitih imena koje oznacavaju osobna imena
Maro, Marice, Anka, i bozanske osobe Isus, Marija, Josip, Bog. lako se danas
u viSeClanim nazivima ustanova, organizacija, banaka velikim slovom pise
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samo prva rije¢ (Jozi¢ i sur., 2013), ovdje su sve rijeci pisane velikim pocet-
nim slovom: Neka znade moja mila Anka, da to placa sve Narodna Banka.

Niti jedna recenica u natpisima nije zapoceta malim pocetnim slovom.
U svim primjerima natpisa u kojima ima viSe recenica, iza tocke uvijek sli-
jedi veliko pocetno slovo: Kao ovi golubovi sto se ljube vijecno. Mi ¢emo se
voljeti i Zivjeti srecno.; Zasto gledas sad u lonac. Kad mi nisi dao novac!; O
Srce Marijino O Srce Isusovo Cujte Zelju srca mog! Dajte meni mali stanak u
sred srca mog; Dobro Jutro! Svakoj zZeni cvjeta ruza, koja ima dobrog muza.;
Svirajte mi do beloga danka Evo vama cela hiljadarka. Neka znade moja mila
Anka, Da to placa sve Narodna Banka.

Recenica je vrlo ¢esto podijeljena na dva dijela. Na zidnjaku, jedan je
dio Cesto iznad ili s jedne strane slike, a drugi ispod ili s druge strane slike. Ri-
jetko je slucaj da prvi dio reCenice zavrsi tockom pa drugi dio nastavi velikim
pocetnim slovom. Najées¢e drugi dio recenice jednostavno zapoc¢ne velikim
pocetnim slovom, a ovdje je nekoliko primjera: Kosarice puna cvijeéa / Cvate
kao nasa sreca; Kuvarice manje zbori / Da ti rucak ne izgori!; Kako golub
golubici guce / Tako i ja ljubim moje milo luce; Ako hoces kuhat znati, / Uci
prije sudje prati.; Slatko voce kao med, / Jest ¢e dika sve po red.; Ovo cvijece
nek nam kucu krasi / Da se nasa ljubav ne ugasi!; Sladana voca zdjela je puna
/ Ceka mi druga kumu i kuma. Ono §to je jo§ vazno uoéiti je da se ovakvi
natpisi u kojima drugi dio recenice pocinje velikim slovom javljaju uglavnom
na vezenim zidnjacima, koji se smatraju starijima od molovanih. Osim toga,
Borani¢ev pravopis propisivao je sljedece: ,,Velikim pocetnim slovom pise se
prva rijec¢ u receni¢noj cjelini, i to: (...) 6. Svaka prva rijec u stihu. (Prve rijeci
u stihovima piSu se kadsto i malim pocetnim slovom.)* (Borani¢, 1928: 45)

Rijeci iz poStovanja u vecini se slucajeva javljaju kao zamjenice. Ova
je pojava osobito Cesta u 2. licu jednine osobnih i posvojnih zamjenica, a vrlo
Cesto i u 2. licu mnozine. Neki od primjera jesu: Draga Zeno moje cvijece
bez Tebe mi nema srece., Gospodine moj mladi! Ova kapljica nek Vam Zivot
sladi., Na Te mislim svaki cas, uz glazbe zvuk i ptice glas. Danas se takoder
primjenjuje pravilo o pisanju rijeci iz pocasti na sljede¢i nacin. ,,Velikim se
pocetnim slovom piSu osobna i posvojna zamjenica za 2. lice jednine (Ti,
Tvoj, Tebi) i za 2. lice mnozine (Vi, Vas, Vama) kada se u pisanome tekstu
obracamo pojedincu i zelimo mu izraziti poStovanje®, no ,,malim se pocetnim
slovom pise osobna i posvojna zamjenica za 2. lice mnozine kada se u pisa-
nome tekstu obracamo skupini osoba ili kada se ne obracamo konkretnomu
pojedincu. (Jozi¢ i sur., 2013: 35) Ipak, ovdje se nailazi na pisanje velikim
pocetnim slovom osobne zamjenice u 1. licu jednine: Dragi Muzu u podne
nemoj odlaziti jer Ja éu sebi drugog potraziti! te posvojne zamjenice u 1. licu
jednine: Nako mene [jubi Moje luce.
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Osim zamjenica, velikim se pocetnim slovom pisSu neka opcéa imena,
a upucuje na to da je pisano iz poStovanja Zene prema muzu: Dragi MuZu u
podne nemoj odlaziti, domacina prema gostima: Dobro dosli Mili Gosti, te
molitelja prema Bogu: O Srce Marijino O Srce Isusovo Cujte Zelju srca mog!

Nekoliko je primjera u kojima su sve rijeci pisane velikim pocetnim
slovom: Dobro Jutro!, Svima Zelim Dobar Tek., Zivila Kraljevska Porodica.
To upucuje na strane jezike s kojih se prevodilo, posebno njemacki jezik u
kojemu se imenice uvijek pisu velikim slovom. Istu pojavu zapazaju autorice
Grahovac-Prazi¢ i Vrci¢-Mataija (2012) koje su se osvrnule na licke zidnjake.

Pojedine rec¢enice uop¢e nemaju pravopisnih znakova. To su na primjer:
Radi i stedi al dobro jedi; Sreca je kao cvijece prolazi i vratit se nece; Prodi se
zeno luda divana vrati ¢u se ima dana; Tko se vodom pere rado Imati ¢e zZivot
dug i srce mlado; Ovo cvijece nek Ti rece Da Ti zelim mnogo srece; Kosarica
puna cvijec¢a Cvate kao nasa sreca; Kuharice skuhaj rucak fino pa ées dobit
novaca za kino; Tko rano rani dvije srece grabi.

Tockom se uglavnom oznacava kraj izjavne recenice, na primjer: Kako
golub golubici guce Tako i ja [jubim moje milo luce., no oznacava se i kraj
jednoga dijela recenice, na primjer: Kosarica puna cvijeca. Cvjeta kao nasa
sreca.; Uz mladost i cvijece. Kuca je puna srece. U nekim se slucajevima
moze promatrati kao zamjena za zarez u inverziji: Kao ovi golubovi sto se
ljube vijecno. Mi ¢emo se voljeti i Zivjeti srecno. Tocka je pisana i umjesto
upitnika: Zasto gledas sad u lonac.

Upitnik nije pronaden niti u jednoj recenici.

Uskli¢nik se javlja u uskli¢nim recenicama: Najmilijeg gosta Tri dana
dostal; Ovo cvijec¢e nek nam kuci krasi Da se nasa ljubav ne ugasi!l; iza
pozdrava: Lahka noc!, iza imperativa: Uzmite i jedite!, iza vokativa: Gospo-
dine moj mladi!, ali i iza godine: 1931!

Zarez je upotrijebljen u nizanju: Umi se svakog dana, nemoj biti neo-
prana.; O Marice duso moja medena su usta tvoja, ljubi draga samo mene, za
Tobom mi srce vene., izmedu pridjeva koji se izravno odnose na imensku rijec:
Iziso je mjesec pobjegla je tama, Ah da samo nisam ostavljena, sama., iza vo-
kativa: Kuharice, zlato moje... Tebe jelo hvali Tvoje!; Cuj, komsinice rodena, za
pricu nemam vremena!, u inverziji: Kad u violinu svira, u srce svakoga dira.;
Ako hoces kuhat znati, U¢i prije sudje prati., izmedu dviju istih rije¢i: Cestita-
mo, Cestitamo Zelimo vam srecu zdravlje, kod isticanja: Odzacar nam srec¢u nosi,
osobito kad djevojku zaprosi, ispred nekih veznika: Hladna voda ta prija Umi se
tiy pa ¢u i ja.; Moj muz samo vodu pije, Zato zalim Sto se ne udadoh prije. Zarez
je Cesto izostavljen kod vokativa: Seko daj mi taj kolaci¢; Dobro dosli Mili Gosti
u Hrvata se ne posti, u inverziji: Tko se vodom pere rado Imati ce zivot dug i srce
mlado, ali 1 ispred suprotnoga veznika: Radi i Stedi al dobro jedi.
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6. Zakljucak

Zidnjaci su nematerijalno kulturno bogatstvo koje se pocelo gubiti po-
cetkom druge polovice 20. stoljeca kada su u upotrebu dosle visece kuhinje.
Dotad su stajale na zidovima gotovo svih kuca. Pretpostavlja se da nisu hr-
vatski autohtoni proizvod, ali su se vrlo dobro uklopili u hrvatsku kulturu.
Zidnjak je bijelo platno na kojemu se nalaze tekst i slika. Mogu biti vezeni ili
molovani. Crtezi i natpisi odrazavaju stanje tadaSnjega drustva, kako medu-
ljudskih odnosa, tako pismenosti i poznavanje normi tadasnjega hrvatskoga
jezika.

Na fonoloskoj razini uocene su pojave gubljenja samoglasnika na kraju
infinitiva, na pocetku priloga te sazimanje samoglasnickoga skupa -ao u -o.
Suglasnici se gube u skupini -kv (> -k) te -tk (> -k). S obzirom na danasnji
standardni jezik, u nekim se rije¢ima ne postuje pisanje glasova ¢ i ¢ te alter-
nacije ije/je/e/i. Vrijedna se znacajka javlja u rijeci lahka u kojoj je zadrzan
glas i uz glas £, a koji se javljao u gramatikama hrvatskoga jezika zagrebacke
filoloske skole koje su bile u upotrebi do tridesetih godina prosloga stoljeca.
Osim toga, zabiljezeno je pisanje glasova dj i g/ umjesto d, na primjer: sudje,
angjeli, te korijensko pisanje rijeci, na primjer: poljubce, sto su takoder karak-
teristike zagrebacke filoloske skole. Od glasovnih se promjena provodi jota-
cija, osim u rijeima koje su pisane glasovima dj 1 g/ umjesto &, nepostojano
a, palatalizacija, sibilarizacija, vokalizacija, jednacenje po zvucnosti koje se
ne provodi u svim rije¢ima te jednacenje po mjestu tvorbe koje se provodi ¢ak
i nakon jotacije koja u pismu nije provedena.

Na morfoloskoj su razini uo¢ena manja odstupanja s obzirom na danas-
nji standardni jezik. Javljaju se neke umanjenice, dok uvecanice nisu uocene.
Pridjevi se Cesto nadu ispred imenice, a u nekim slu¢ajevima imaju ulogu ime-
nice. Neke su zamjenice pisane spojeno: jate, vjerojatno zato $to se tako izgo-
varaju zamjenica i njezina enklitika. Od glagola se najcesce javlja imperativ,
zatim futur L. te prezent, a vrlo rijetko perfekt i aorist. U jednome se slucaju,
vjerojatno zbog izgovora, prijedlog pojavio napisan uz zamjenicu: zatobom.

Na sintaktickoj se razini natpisima pristupilo kao stihovima. Stihovi su
vrlo ¢esto ritmic¢ni, najée$ée imaju osam slogova, a nerijetko se u njima javlja
rima. Obicno su podijeljeni na dva dijela, jedan dio iznad ili s jedne strane
slike, a drugi dio ispod ili s druge strane slike, a isto tako na dio ispred zareza i
dio iza zareza. Red je rijeci ponekad neuobicajen te su pojedine rijeci istaknu-
te. Najcesce je to objekt ispred glagola, no u nekim se skupovima rijeci isticu
i prilog i atribut te imenicki atribut. Time je postignut pjesnicki stil.

Na pravopisnoj su razini uocena mnoga odstupanja s obzirom na da-
nasnji standardni jezik. Javljaju se ¢irilicni natpisi te natpisi na njemackome i
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madarskome jeziku. Vrlo se Cesto upotrebljava veliko slovo iz postovanja, na
pocetku drugoga stiha te iza svake tocke ili uskli¢nika. Pravopisni su znako-
vi na mnogim mjestima izostavljeni, no Cesto se javljaju kao tocka, zarez ili
uskli¢nik. Zarez je najceSce izostavljen kod vokativa, ali i u inverziji.

Iz svega se moze zakljuciti da nematerijalna kulturna bastina moze biti
jezicno vrlo bogata te potvrdivati pravila sto su se nekada provodila. Razvoj
jezika u proslome stoljecu, kao i kulture hrvatskoga drustva, cuva se na ,,zid-
nim krpama“. One stoga ¢ine vazno nasljede hrvatskoga naroda te mogu su-
djelovati u upoznavanju hrvatske proslosti.
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LINGUISTIC DETERMINATION OF SLAVONONIAN
KITCHEN WALL CLOTHS

The paper presents a linguistic analysis of the inscriptions on kitchen
wall cloths. The inscriptions used to be written on white canvas and were ca-
lled zidnjaci. Since they were popular in the first half of the 20" century and as
they could be made by anyone, a number of features have been identified that
characterize the Croatian language of the time. Based on the analysis of 130
kitchen wall cloths with inscriptions collected in Slavonia, the author presents
a linguistic analysis of language inscriptions through phonological, morpho-
logical, syntactic and orthographic features.

Key words: kitchen wall cloths, Croatian language, linguistic determi-
nation, Zagreb s linguistic school
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