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PURO RAPIC KAO PROPOVJEDNIK 18. STOLJECA

Puro Rapié, franjevacki kulturni radnik 18. stoljeca, autor
je dviju knjiga propovijedi (,,Svakomu po malo®, 1762, ,,0d
svakoga po malo®, 1764) i katekizma (,,Satir iliti divji covik*
(1766)). Za razliku od Rapiéeva posljednjega objavljenoga dje-
la njegove propovijedi privukle su razmjerno malu znanstveno
istrazivacku pozornost, a skoro da je i izostalo njihovo prouca-
vanje u odnosu na propovijedi drugih autora. Slijedom toga u
ovom se radu Rapiceve propovijedi komparativno proucavaju.
Naime, da bi se vidjelo kakav je Rapi¢ kao propovjednik, je 1i on
kao propovjednik bio tipi¢an predstavnik svoga vremena, dvije
njegove propovijedi (na blagdan svete Katarine Aleksandrijske
i na blagdan Svih svetih) komparativno se analiziraju u odnosu
na propovijedi Emerika Pavi¢a i Bernardina Leakovica, takoder
franjevaca 18. stoljeca. Nadalje, istrazivanje se prosiruje i izvan
Hrvatske, s obzirom na europski, njemacki segment retorske
proze jer je, pored ostaloga, Rapi¢ dobro znao njemacki jezik,
¢itao knjige na tom jeziku, pa se Rapi¢eve propovijedi analizi-
raju u odnosu na propovijedi Abrahama a Sancta Clare, augu-
stinca, propovjednika 17. stolje¢a, i Hahna Modesta, franjevca
18. stoljeca.

Kljuéne rijeci: Puro Rapic, propovjedna knjizevnost, 18.
stoljece, komparativno proucavanje

1. Uvod

Franjevac Puro Rapi¢ u 18. je stolje¢u obnasao razlicite duznosti; kao
propovjednik, predavac, dekan filozofskoga ucilista, urednik ilirskoga kalen-
dara, gvardijan, upravitelj suknare, ekonom, definitor Provincije svetoga Iva-
na Kapistrana, osobni teolog dakovackoga biskupa. Pored toga Rapi¢ je autor
dviju opseznih knjiga propovijedi: ,,Svakomu po malo® (1762, 486 strani-
ca), ,,Od svakoga po malo* (1764, 654 stranice) te katekizma ,,Satir iliti divji
covik® (1766, 343 stranice). Za razliku od Rapiceva homiletskoga opusa, o
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njegovu djelu o satiru viSe je pisano te su ga autori najcesce dovodili u vezu
sa ,,Satirom iliti divjim covikom* Matije Antuna Reljkovi¢a odnosno spomi-
njali u kontekstu polemike koju je izazvalo to Reljkovi¢evo djelo. Tako su se
iznosile konstatacije da se Rapi¢ svojim djelom suprotstavio Reljkovicu, da je
on ,,duhovnik Momus* kojega je Reljkovi¢ naveo kao jednoga od svojih kri-
ticara u predgovoru drugoga izdanja svoga ,,Satira“, da je Reljkovi¢ na njega
mislio kada je u svojoj pjesmi ,,Fabula od mlinara i njegovog sina“, objavlje-
nom na kraju svoje ,,Nove slavonske i nimacke gramatike* spomenuo ,,Kontra
Satira“ te da je on autor ,,Tamburasa slavonskoga“, danas nesacuvanoga spisa,
takoder usmjerena protiv Reljkovica, za koji se saznaje iz predgovora ,,Jeke
planine* Vida Dosena. Rapicev ,,Satir” i njegov homiletski opus imao je,
pored ostaloga, pou¢nu namjenu, uostalom kao i brojna druga djela u hrvat-
skoj knjizevnosti u Slavoniji 18. stolje¢a. Knjizevnost u Slavoniji Rapiceva
vremena, 18. stoljeca bila je uglavnom vjerskoga, naboznoga karaktera, ve-
zana uz redovnicki kler koji je, izmedu ostaloga, naboznim djelima nastojao
utjecati na duhovni zivot puka. Dakle, hrvatska knjizevnost u Slavoniji 18.
stoljeca imala je pragmaticnu funkciju, autori su nastojali utjecati na publiku
(persuazivnost), vodili su racuna o tome kako ¢e iznijeti vjerski sadrzaj, kako
¢e ga prilagoditi recepcijskim moguénostima publike, primijeniti na drustvene
prilike (Usp. Mati¢, 1945: 46). Kako je Rapic to ¢inio, ovdje preostaje provje-
riti 1 pokazati eventualne slicnosti i razlike izmedu njega i drugih, odabranih
propovjednika.

2. Komparativna analiza Rapiceve, Sancta Clarine i Paviceve
propovijedi na blagdan svete Katarine Aleksandrijske

Poticaj za usporedbom Rapiceve i Sancta Clarine propovijedi nastao je
na osnovi nekoliko podatka. U tom smislu najprije treba spomenuti da je Ra-
pi¢ znao njemacki jezik, naime, u predgovoru svoje knjige propovijedi objav-
ljene 1762. izri¢ito je iznio da je Citao knjige na njemackom i talijanskom
jeziku. Tomu treba dodati i druge podatke koje nudi literatura. Naime, Matija
Pavi¢ je piSu¢i o knjizevnoj slici Slavonije 18. stoljeca spomenuo dvije Rapi-
¢eve knjige propovijedi: nedjeljne propovijedi, tj. ,,Predike nediljne” (1762)
i,,penegiricke” , ,,svetéane” neobic¢na naziva ,,0d svakoga po malo® (1764),
(Pavi¢, 1889: 115, 138—139). Na osnovi Rapiceva citata o tome kako propovi-
jedinisu ,,toliko pisane, koliko iz drugih pripisane* (pri ¢emu Pavi¢ nije naveo
izvor za taj Rapicev citat, op. A. M. P.), Pavi¢ je iznio da su propovijedi vjero-
jatno prepisane s talijanskoga i njemackoga jezika, da ga priprostim jezikom
i tonom ,,nehotice (Pavi¢, 1889: 115) podsjecaju na poznatoga njemackoga
autora ,,Abrahama sv. Klare* (Pavi¢, 1889: 115). Nadalje, poticaj za kompa-
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racijom Rapiceve i Sancta Clarine propovijedi uvelike je dao podatak Josipa
Bratuli¢a o tome da su na bujnu retoriku, teatralnost franjevaca s hrvatskoga
Stokavskoga podrucja u 18. stoljecu utjecale propovijedi beckoga propovjed-
nika, augustinca Abrahama a Sancta Clare (Bratuli¢, 2003: 537-538). No za-
Sto se Rapiceva propovijed ovdje usporedno promatra u odnosu na propovijed
¢iji je autor hrvatski franjevac Emerik Pavi¢? Naime, Pavi¢ je bio cenzor dviju
Rapicevih knjiga propovijedi, Rapi¢ev suvremenik, i Pavi¢eva zbirka propo-
vijedi ,,Prosvitljenje i ogrijanje jesenog i zimnog doba“, u kojoj se nalazi i
propovijed na dan svete Katarine, objavljena je u priblizno isto vrijeme kad i
Rapiceva, to¢nije dvije godine (1762) prije Rapi¢eve zbirke propovijedi ,,Od
svakoga po malo“, u kojoj se donosi propovijed na istu svetkovinu. Pored toga
kronoloskoga kriterija poticaj da se jedan segment Rapiceva propovijedno-
ga opusa usporedi s Pavicevim dao je Pavic¢ u predgovoru spomenute zbirke
propovijedi u kojem govori da se odlu¢io usmjeriti na Sveto pismo, svete oce
i naucitelje ,,zaostavivsi savisje historie i pripovidke* (Pavich, 1762: 4. ne-
pag.).! Naime, ranije istrazivanje Rapic¢evih propovijedi autoricu rada navelo
je na zakljucak da je on u propovijedima obilato donosio narativne primjere
(Mateljak: 2013, 154-162), a u spomenutom predgovoru Pavi¢, kao Rapicev
suvremenik, odlucio se udaljiti od toga. Dakle, namjera je da se na konkret-
nom materijalu, na propovijedima koje se odnose na istu svetkovinu, istraze
razlike, sli¢cnosti izmedu Rapica i drugih dvaju propovjednika. No, prije anali-
ze samih propovijedi donose se kra¢i biografski podaci o B. Rapic¢u, E. Pavi¢u
i A. a Sancta Clari.

2.1. Biografski podaci o Duri Rapicu,
Emeriku Pavicu i Abrahamu a Sancta Clari

Podaci o Rapi¢evu zivotu uzimani su iz leksikona, drugih biografskih i
bibliografskih pregleda, knjizevnih povijesti, kronika, ljetopisa i radova koja
su se bavili Slavonijom 18. stolje¢a. Ve¢ i prvi uvid u literaturu pokazuje da
se ona razlikuje kada su u pitanju osnovni biografski podaci odnosno godina
Rapiéeva rodenja, smrti, mjesto u kojem je umro. Ce$éi je podatak da se Rapié
rodio 1714. u Staroj Gradiski (Kukuljevi¢ Sakcinski,1860: 140; Safatik, 1865:

' Pri donoSenju citata iz Pavi¢evih, Rapiéevih i Leakovi¢evih djela u zagradi se donosi godi-
na kada je knjiga tiskana i broj, to¢no paginirane, stranice s citatom. Kad se citati preuzima-
ju s nepaginiranih stranica, biljezi se podatak o godini izlaska knjige, donosi se da je rije¢ o
nepaginiranoj stranici (nepag.) pri ¢emu se takoder navodi o kojoj je nepaginiranoj stranici
rijec. Citati, kako Rapicevi, tako i drugi, u odnosu na izvornik nisu graficki istaknuti. Kako
bi citati bili pristupacniji Citatelju, transkribirani su uglavnom u skladu s danasnjim pravo-
pisnim pravilima pri ¢emu su ispravljane uocene tiskarske pogreske.
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72; Mati¢, 1945: 161; Sundali¢, 2000: 612). Taj su podatak iznijeli i povje-
snicari hrvatske knjizevnosti s time da Jel¢i¢ nije spomenuo mjesto Rapiceva
rodenja (Ljubi¢, 1869: 483; Vodnik, 1913: 349; Jezi¢, 1944: 175, 178; Geor-
gijevic, 1969: 258; Jel¢i¢, 2004: 126). Prema drugom se izvoru Rapi¢ takoder
rodio u Gradiski, tj. danasnjoj Staroj Gradiski, ali se kao datum spominje 11.
travnja 1715 (Hosko, 2010: 471).

U vezi s godinom Rapiceve smrti ¢eS¢e se navodi da je umro 1777.
Taj su podatak donijeli povjesnicari hrvatske knjizevnosti (Ljubi¢, 1869: 483;
Vodnik, 1913: 349; Jezi¢, 1944: 178; Jelci¢, 2004: 126). Prema drugim je
autorima Rapi¢ takoder umro 1777. i to u Pakovu s time da je Kukuljevi¢
precizirao da je umro kao ,,Bogoslovja professor u Djakovu* (Kukuljevi¢
Sakcinski, 1860: 140; Sundali¢, 2000: 612). Nekada se donosi da je Rapi¢
umro 1785, ali se ne spominje mjesto, a takoder se donosi da je umro u Ve-
likoj 19. prosinca te godine (gundalié, 2005: 75; Hosko, 2010: 471). Hosko
je takoder navodio da je Rapi¢ umro 1787, a isti je podatak iznio i J. Jan¢ula
s tim da je Jancula nesto precizniji kada kaze da je Rapi¢ umro u Velikoj 29.
prosinca 1787 (Hosko, 2001: 477; Jancula, 1980a: 214). Jancula je takoder
dodao da postoje druk¢ija misljenja prema kojima je Rapi¢ umro 19. prosinca
1787. u dobi od 72. ili 73 godine, §to takoder ukazuje na to da nije sigurno je
li se Rapi¢ rodio 1714. ili 1715 (Jancula, 1980a: 214).

Rapi¢ je unovicijat usao u Velikoj 12. kolovoza 1732. i time postao ¢lan
provincije Bosne Srebrene (Hosko, 1977: 102). 1z literature nije poznato je li
Rapi¢ dobivao poduku prije ulaska u novicijat, kao ni to gdje ju je dobivao.
Medutim, provincijali su trazili Skolsku pripremu prije novicijata. Primjerice,
provincijal Bosne Srebrene Marko Bulaji¢ 1706. zahtijevao je da se kandidati
u samostanu Skoluju tri godine prije ulaska u novicijat. Potrebu obrazovanja
prije novicijata isticao je 1709. i provincijal Andrija E¢imovi¢ (Hosko, 2002:
204, 205). No, samostani su nastavili s ranijom praksom odnosno primali
su nekoliko djecaka koje su koristili za fizicke poslove, dok su dobivali tek
osnovnu poduku i ,,nakon stanovitoga vremena‘“ (Hosko, 2002: 206) ulazili u
novicijat, bez da su ih prethodno ispitivali provincijalovi izaslanici te ispitiva-
¢i. Godine 1729. provincijal Ivan Kopijarevi¢ Strazemanac takoder je isticao
da kandidati za novicijat moraju biti pismeni (/itterarum gnari) (Hosko, 2002:
207). U skladu s tim moguce je da je Rapi¢ poducavan prije ulaska u novicijat.

U svakom slucaju literatura donosi vise podataka o Rapic¢evu studiju.
Naime, od 1737. do 1741. studirao je teologiju na visokoj bogoslovnoj skoli
provincijskoga stupnja u Petrovaradinu, gdje su mu predavali Puro Brodanin
te Petar Ivanovi¢ iz Pakraca (Hosko, 1999: 204, 206). Od njezina osnutka
1729. do 1735. to je bila skola moralnoga, a od 1735. do 1783. dogmatskoga
bogoslovlja. Kada je Rapi¢ bio studentom te Skole nastava je u skladu s pro-
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gramom generala reda fra Bonaventure Poeriusa trajala cetiri godine tijekom
kojih su predavaci tumacili ,,Sentencije” Petra Lombardskoga. Nastava se
odvijala kontinuirano iako je 1739. izbila kuga u Slavoniji i Srijemu (Hosko,
1999: 201-204).

Literatura ne govori gdje je Rapi¢ boravio od 1732. kada je primljen
u novicijat u Velikoj, do 1737, kada je poceo studirati teologiju. Medutim, to
je moguce pretpostaviti na osnovi onoga §to je Rapi¢ radio nakon zavrSetka
studija 1741. Po zavrSetku studija teologije provincijal Filip Lastri¢ dao mu je
odobrenje da polaZe ispit za profesora filozofije, a nakon $to je Rapi¢ ispit po-
lozio dodijelio mu je uciteljsko mjesto na Filozofskom ucilistu u Pozegi, gdje
je Rapi¢ radio od 1741. do 1744 (Hosko, 1999: 206; Hosko, 1977: 102). Nije
poznato gdje se ispit kojem je Rapi¢ pristupio provodio, ali za pretpostaviti je
da je to bilo na podrucju provincije Bosne Srebrene koja je od 1723. samostal-
no provodila ispite ,,pred profesorima domacih $kola“ (Hosko, 2002: 218).
Prema ,,Sambukanskim konstitucijama“ , koje su bile na snazi od 1663. do
1827, da bi pristupili natjeCajnom ispitu za profesora filozofije, kandidati su
morali zavrsiti trogodisnji studij filozofije i Cetverogodisnji studij dogmatsko-
ga bogoslovlja te su se morali uzorno redovnicki vladati (Hosko, 2002: 218;
Brkan, 1984: 40). Iz toga proizlazi da je Rapi¢ zavrsio i studij filozofije, ¢ime
se upotpunjuje i period, od novicijata do pocetka studija teologije, o kojem
se u literaturi ne govori. Dakle, vrlo je vjerojatno da je Rapi¢ nakon godine
provedene u novicijatu, od 1733. do 1736. studirao filozofiju, a da profesorij
nije polazio. U skladu s tim nije ga mogla zahvatiti uredba provincijala An-
tuna Markovica od 19. listopada 1734. prema kojoj su novozavjetnici trebali
obvezno godinu dana provesti u profesoriju (Nasice, Cernik, Sarengrad), gdje
su ucili gramatiku i retoriku, a nakon ¢ega su ako bi se pokazali sposobnim,
mogli studirati filozofiju (Hosko, 2002: 208). Gdje je Rapi¢ studirao filozofiju,
boravio do pocetka studija teologije nije poznato.

Dalje literatura prati Rapica 1743. 1 1744. kada je uredivao ilirski kalen-
dar, a nakon toga je posao njegova uredivanja prepustio Jerolimu Lipovcicu,
koji ga je uredivao od 1745. do 1755 (Srsan, 1988: 70; Hosko, 2011: 33). Hos-
ko ne isklju¢uje moguénost da je kalendar dok ga je Rapi¢ uredivao izlazio
u Osijeku, a prema M. Tatarinu, I. Kukuljeviéu Sakcinskom, S. Ljubi¢u ka-
lendar je izlazio u Budimu (Hosko, 2011: 33; Tatarin, 2007: 135; Kukuljevi¢
Sakcinski 1860: 140; Ljubic, 1869: 493).

Godine 1748. Rapi¢ je u samostanu u Bacu polozio ispit za profesora
teologije ¢ime je ostvario pravo da predaje na teoloskoj katedri bogoslovnoga
provincijskoga ucilista tako da je najprije predavao u Radni (Hosko, 2002:
250). Ovomu treba dodati kako je kandidat da bi pristupio natjeCajnom ispitu
za profesora teologije trebao tri godine uspjesno predavati filozofiju i primje-
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reno se redovnicki ponasati (Hosko, 2002: 219). Dakle, Rapi¢ je te uvjete
zadovoljio. Medutim, odgovor na pitanje gdje je Rapi¢ bio od kada je prestao
predavati u Pozegi, kao ni to gdje je boravio dok je uredivao ilirski kalendar,
do kada je poloZzio ispit za profesora teologije u literaturi se ne nalazi. Doduse,
Jancula je na osnovi Kronike cernickoga samostana donio da je neki Pater
Duro a Gradisca 1747. bio gvardijan u Aradu, u danas$njoj Rumunjskoj te da
je izradio sjeverno krilo tamosnjega samostana, koje se nalazilo na katu, ali
i sam kaZe da nije poznato je li rije¢ o Rapicu ili o nekom drugom (Jancula,
1980a: 215-216).

Rapi¢ je predavao teologiju u Radni (1750-1751, 1753—-1757) i u Pe-
trovaradinu (1751-1753) (Hosko, 2002: 338). Godine 1751. uciteljsko mjesto
u Radni ustupio je Filipu iz Teseva, a Rapi¢ je posao u Petrovaradin, gdje je,
s Emerikom Zomborli¢em, predavao od 1751. do 1753 (Hosko, 1999: 206).
Rapi¢ je bio prvi student petrovaradinske Skole koji je u toj Skoli radio kao
ucitelj. U petrovaradinskoj skoli u vrijeme Rapiceva rada kao ucitelja redovi-
to su se odrzavale javne rasprave. Rijec je o tjednim, mjesecnim i godiSnjim
raspravama koje su organizirali profesori i studenti, pri ¢emu su profesori
odredivali gradivo o kojem ¢e se raspravljati koje su oblikovali kao tezu, a
zatim je odabrani student iznosio tezu i dokaze koji joj idu u prilog. Nakon
toga su osporavatelji teze iznosili svoje argumente kojima su pobijali tezu,
dok je branitelj opovrgavao njihove argumente i iznosio nove dokaze. U ra-
spravu su se redovito ukljucivali i ostali profesori te gosti. Rapi¢ je predsjedao
dvjema raspravama odrzanim 20. svibnja te 12. kolovoza 1753 (Hosko, 1999:
206-208).

Pored toga S$to je predavao Rapic je 1752. obnaSao duznost tajnika de-
legiranoga vizitatora koji je obiSao samostane u Bosni (Sr$an, 1988: 70).2 S
obzirom na to da se isticao u vodenju gospodarskih i gradevnih poslova, 1752.
nadgledao je gradevne radove u Petrovaradinu (Hosko, 1999: 207). U literatu-
1i se ne precizira u kojim se to gradevnim poslovima Rapi¢ ranije isticao pa je
nadgledao radove u Petrovaradinu. Medutim, mogucée je da je gore spomenuti
gvardijan u Aradu 1747. bio upravo Puro Rapi¢ koji je pokazao svoje gradi-
teljske sposobnosti time $to je izgradio sjeverno krilo tamosnjega samostana
tako da je 1752. nadgledao i radove u Petrovaradinu.

Jakosi¢ je iznio da je Rapi¢ te godine bio tajnik delegiranoga vizitatora koji je obilazio
samostane u Bosni u spisu ,,Scriptores Interamniae vel Pannoniae Sauiae nunc Slavoniae
dictae anno 1795 conscripti (cum continuatione a. 1830). JakoSicev spis objavio je Milivoj
Srepel (1899), Grada za povjest kiizevnosti hrvatske, 2, Zagreb, a preveo ga je Stjepan
Srsan (1988), ,,Slavonski pisci (1795-1830)“, Revija — casopis za knjizevnost, kulturu i
drustvena pitanja, 1, str. 59-87.
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U jesen 1753. Rapi¢ se sukobio s petrovaradinskim gvardijanom Jako-
vom Matijevi¢em, pri Cemu se u literaturi ne spominje razlog sukoba. Medu-
tim, provincijal Josip Jankovi¢ prosudio je da je Matijevi¢ kriv te ga je razri-
jesio sluzbe, a Rapica je 17. rujna 1753. ponovno premjestio na bogoslovnu
provincijsku skolu u Radnu, gdje je predavao do 1757 (Hosko, 1999: 206-207;
Hosko, 2002: 338). Kada je Rapi¢ dobio naslov Sestogodi$njega lektora teo-
logije®, koliko je bilo predvideno skolskim uredbama o profesorskom radu na
bogoslovnim $kolama pokrajinskoga znacenja, generalni vizitator Ivan Luki¢
1757. postavio ga je za voditelja popravaka i gradnje samostana u Iloku, na-
kon cega je premjesten u rodnu Gradisku, gdje je djelovao kao propovjednik
od 1757. do 1761 (Hosko, 1977: 102; Hosko, 1999: 207).

Medutim, Rapi¢ je u Gradiski obnasao i duznost gvardijana, $to pokazu-
je izvjestaj vizitatora Ivana Krstitelja Paxyja, generalnoga vikara zagrebackoga
biskupa za donju Slavoniju, koji je 1758. izvijestio da je gvardianus gradisca-
nus Georgius Rapich zatrazio da se starogradiskoj zupi pripoje tri sela cernicke
zupe (Ljupina, SiCice, Vrbje) jer namjerava graditi crkvu sto bi bilo lakse s
vec¢im brojem Zupljana (Jancula, 1980a: 212; Jancula, 1980b: 222). Moguce je
da je duznost gvardijana Rapi¢ obavljao do 26. svibnja 1761. jer je tada zupnik
i gvardijan u Staroj Gradiski bio Petar Curi¢, koji ¢e kasnije biti gvardijan u
Cerniku (Jancula, 1980a: 212). Medutim, Rapi¢eva namjera o gradnji nije se
ostvarila jer je 1768. Stara GradiSka jo$ uvijek imala stari samostan i crkvu
tako da je Josip II. prigodom svoga putovanja u Slavoniju slusao misu u crkvi
,»koja je radi starosti ve¢ sasvim rusevna“ (Jancula, 1980a: 212).*

0d 1761. do 1764. Rapic¢ je bio upravitelj franjevacke suknare u Budimu
(Hosko, 1977: 102). Kao ekonom Provincije radio je od 1764. do 1767, kada
je boravio u Osijeku (Hosko, 1977: 102). Da je Rapic, tj. ,,velecasni otac Juraj
iz Gradiske, Sestogodisnji lektor” (Barbari¢, 1995: 163) na kapitulu Provinci-
je odrzanom 17. svibnja 1764. imenovan za prokuratora Provincije potvrduje
Kronika Franjevackog samostana u Brodu na Savi (Barbari¢, 1995: 161-163).
U Osjeckom ljetopisu za 1765. kada se nabrajaju ¢lanovi redovnicke obitelji
samostana sv. Kriza u Osijeku, spominje se kao ,,Grgur od Gradiske, lektor i
ekonom provincije” (Srsan, 1993: 53), a spominje se i 1766. kao ,,Puro Rapi¢,
Sezdesetogodisnji lektor i ekonom provincije (SrSan, 1993: 54), takoder kada
se daje popis ¢lanova redovnicke obitelji (Srsan, 1993: 52-54). Medutim, tekst
na latinskome glasi Georgius Rapich lect. sexennalis et procurator provinciae
(Bosendorfer, 1916: 39). To bi onda znacilo da nije rije¢ o Sezdesetogodisnjem,
ve¢ o Sestogodisnjem lektoru, odnosno da se ne odnosi na Rapicevu dob.

3 Rije€ je o naslovu koji je dobivao profesor franjevackoga reda nakon $to je Sest godina
uspjes$no predavao na redovnickoj skoli (Barbarié, 1995: 355).
4 Radi se o crkvi koja je posvecena sv. Mihovilu Arkandelu (Janéula, 1980a: 210).
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Rapi¢ je kratko sudjelovao u vodstvu provincije, i to kao definitor
(1767/1768) (Hosko, 1999: 207). Naime, za definitora je izabran na provin-
cijskom kapitulu kojem je predsjedao generalni vizitator, jubilarni lektor,
Giovanni Battista de Calavatone u samostanu sv. Antuna u NaSicama 10. ko-
lovoza 1767, istoga dana kada je spomenuti Emerik Zomborli¢ (Emerik od
Pecuha, Mirko od Pecuha) izabran za provincijala (Hosko, 1999: 206; Srsan,
1993: 55; Strazemanac, 1993: 215). Medutim, u Rimu je 10. listopada 1767.
generalni komesar Josip Marija de Vedano ponistio taj kapitul ,,zbog nezako-
nitog predsjednika i nekih drugih stvari“ (Strazemanac, 1993: 215) i odredio
za provincijala Jakoba Spatzierera, za kustosa Bonaventuru Zebica, a za de-
finitore Ivana Velikanovi¢a, Emerika od Pecuha, Ljudevita Seidla i Juvenka
od Beca (Strazemanac, 1993: 215). No, odluka o ponistenju nasSickoga izbora
poslana je tek 17. prosinca 1767, a moguce da je Rapi¢ funkciju definitora
obavljao sve do pocetka 1768 (Barbari¢, 2002: 56-59). Naime, 9. sijecnja te
godine konac¢no je uprava Reda imenovala novo vodstvo (Hosko, 1999: 206).°

S obzirom na to da je Rapi¢ imao visoku teolosku izobrazbu, dakovacki
biskup Josip Antun Colni¢ 1768. uzeo ga je za suradnika i imenovao ga je
svojim osobnim teologom. To je Rapi¢ radio do 1770, pa je tih godina boravio
u Pakovu (Hosko, 2002: 338; Hosko, 1977: 102). Medutim, Ljubi¢ donosi
da je Rapi¢ bio ,,za Sest godina u Djakovu ucitelj mudroznanja i bogoslovja“
(Ljubi¢, 1869: 483). Od 1771. do 1775. Rapi¢ je ponovno zivio u Iloku, gdje
je radio kao dekan tamos$njega filozofskoga ucilista. Od 1775. boravio je u
Cerniku, a nakon toga je od 1778. do 1780. ponovno u rodnoj Gradiski djelo-
vao kao propovjednik (Hosko, 1977: 102—-103; Hosko, 1999: 207).

Prema L. Pleji¢ Rapi¢ je u Cerniku obnaSao duznost gvardijana (Plejic,
1995: 145-146). Medutim, u periodu kada je Rapi¢ boravio u Cerniku kao
tamosnji gvardijani spominju se Lovro PeriSanovi¢ (1775-1776) i Petar Curi¢
(1777-1778) (Jancula, 1980a: 164—-165).° U vezi s Rapi¢evim boravkom u
Cerniku Jancula takoder spominje da je ,,Na molbu patra gvardijana i patra

5 Zomborli¢, ¢ijem se izboru za provincijala protivio Becki Dvor tako da ga uprava Reda
nije odobrila, u novom vodstvu provincije bio je definitor, od 1768. do 1771 (Hosko, 1978:
148). Podatke o novom vodstvu Provincije daje i Ljetopis Franjevackoga samostana u Osi-
jekuu kojem je za 1768. zabilljezeno da je drugoga, pri ¢emu se ne navodi mjesec, procitan
dekret ,,za Jakova Spatzierera poslan od najviSe vlasti u kojem se nastavlja i potvrduje
novoizabrani definitorij, i to u sastavu: Jakov Spazierer, provincijal, Benedikt Zebi¢, ku-
stod, Ivan Velikanovi¢, Mirko od Pecuha, Ljudevit Seidl i Inocent Pejer, definitori* (SrSan,
1993: 55). Potonji definitor, kojega Strazemanac, kako je izneseno naziva ,,Juvenkom od
Beca“, jest Hijacint Peyer (Be¢, 1730-Arad, 1794) (Hosko, 2002: 169).

¢ Nakon smrti Lovre Peri$anovica 30. rujna 1776. Petar Curi¢ najprije je bio predstojnik sa-
mostana i upravitelj cerni¢ke zZupe, na raCunima samostana od listopada te godine potpisao
se kao diskret, a za gvardijana je imenovan 1777 (Jancula, 1980a: 165).
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Dure Rapica, Sestgodisnjeg lektora“ (Jancula, 1980a: 165) zagrebacki biskup
Josip Galjuf prilikom vizitacije u Slavoniji 17. srpnja 1777. posvetio tamos-
nju crkvu sv. Petra (Jancula, 1980a: 164—165). Osim toga Rapi¢ se spominje
u Cerniku medu ispitivacima na studiju moralne teologije, i to 1775, kada su
ispitivaci bili ,,poznati Puro Rapi¢, Kristofor Kellerer i Leander Koepl“ te
1776 (Jancula 1890a: 186).

Literatura donosi da se Rapi¢ vise godina prije smrti ,,revno bavio bota-
nikom* (Sr$an, 1988: 70). Sluzbu propovjednika nakon Gradiske nastavio je
u Velikoj (1780-1785) (Hosko, 2010: 472).

Rapi¢ je bio dobro filozofski i teoloski obrazovan. Gore je spomenuto
da je Rapi¢ u svojoj knjizi sam iznio da, pored ostaloga, zna njemacki jezik,
a osim toga, Hosko je na osnovi podataka iz Arhiva franjevackoga samostana
u Budimu iznio da je Rapi¢ dobro znao njemacki i talijanski jezik (Hosko,
1977: 103). Pored razlicitih sluzbi koje je obavljao Rapi¢ je, kako je spo-
menuto, napisao i nekoliko djela, o kojima podatke donose bibliografije. U
,,Bibliografiji hrvatskoj* Kukuljevi¢a Sakcinskoga zastupljen je ,,Rapi¢ fra
Juraj“ (Kukuljevi¢ Sakcinski, 1860: 140) te se tu osim podataka iz njegova
zivota donosi bibliografski opis njegovih djela (Kukuljevi¢ Sakcinski, 1860:
140, 222). Rijec¢ je o sljede¢im naslovima i njima pripadaju¢im podacima: 1)
»Svakomu po malo iliti predike nediljne zajedno s korizmenima svima duhov-
nim pastirom vehoma koristne a pravovirnim karstjanom osobito hasnovite,
koje stanje, i svakoga Covika vecanja u sebi uzdarzaju i temelj evangjeoskoga
zakona, svakomu i nesetnomu obilato navistuju. U Pesti tlaceno kod A. P.
Eitzenbergera 1762. na Cit. listu. str. 744. S bakroreznom slikom pl. gospod.
Ivana i Mate Pavianovi¢ah; kao mecenatah ove velike knjige.” 2) ,,0d sva-
koga po malo, iliti kratko izpisanje Zivota, mucenictva i slave pravih i svetih
prijateljah bozjih, na korist i vi¢nje spasenje ne samo sviuh pravovirnih, nego
i blude¢ih dusah, s moguc¢om pomnjom sabrano i s osobitim trudom skupito
i u iliricki jezik na svitlo dato. U Pesti 1764. u 4. str. 636.“ 3) ,,Satir iliti
divji covik u nauku karstjanskomu ubavistit, uputit, naucit i pokarstit. S 4
na medu rezanimi kipi. I izdanje u Osiku 1765. u 8. str. 327.; II. izd. u Pesti
pri Eizenbergeru 1766. u 8. str. 327. k tomu jo$ na koncu 4 lista ,,Opomena
najposljidnja satiru“ (sa slikama.)* (Kukuljevi¢ Sakeinski, 1860: 222, 140).
Podatke o Rapiéu i njegovim djelima dao je i Safafik u pregledu ,,ilirskih®
pisaca pri ¢emu su i njemu poznata spomenuta Rapiceva djela, s tim da navodi
samo izdanje ,,Satira iliti divjega csovika® iz 1766. te stavlja pod upitnik je
li ono pisano u stihu (Safaiik, 1865: 72, 160, 236). Ta se tri Rapiéeva djela,
s izdanjem ,,Satira® iz 1766, spominju i u Frkinovu odnosno Holzleitnerovu
popisu knjiga hrvatskih autora iz knjiznica Hrvatske franjevacke provincije
sv. Cirila i Metoda, pa se u skladu s tim navode knjiZnice u kojima se njegova
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djela danas nalaze (Frkin — Holzleitner, 2008: 393-394). Prvo izdanje Rapice-
va djela o satiru za koje Kukuljevi¢ biljezi da je izislo u Osijeku 1765. imalo
jenaslov ,,Satir obra¢en®, ali to izdanje danas nije poznato, pa se i nije naslo u
Frkinovu odnosno Holzleitnerovu popisu knjiga (Kukuljevi¢ Sakcinski, 1860:
140; Georgijevi¢, 1969: 258). Pored triju navedenih djela Rapi¢ se spominje
kao autor anonimne knjizice ,,Slavonski tamburas“ (1767) u kojoj se kritizira
M. A. Reljkovi¢ (Georgijevi¢, 1969: 243). Da je Rapi¢ napisao tri navedena
djela poznato je i drugim autorima koji su se bavili slavonskom knjizevnoscéu
18. stoljeca, primjerice, JakoSicu, Maticu, s time da znaju za izdanje ,,Satira
iliti divjega Covika“ koje je objavljeno u Pesti 1766 (Jakosi¢, 1899: 126-127;
Mati¢, 1945: 161).

Povijesti hrvatske knjizevnosti ne znaju za sve tri Rapic¢eve bibliograf-
ske jedinice, a o pojedinim njegovim djelima daju razlic¢ite podatke (naslov,
mjesto 1 godinu izdanja). Prema Ljubi¢u je Rapi¢ autor djeld ,,Svakomu po
malo* (Pesta, 1762), ,,0d svakoga po malo® (Pesta, 1764) s tim da je uz po-
tonje u zagradi zabiljeZio da je rijec o korizmenim govorima. Ljubi¢ spominje
Rapica kao autora ,,Satira iliti divjega ¢ovika®, ali se razlikuje od gore iznese-
noga, kada donosi da je to djelo izislo u Osijeku 1768. te u Pesti 1776. (Ljubic,
1869: 483, 493). Vodnik je u svojoj povijesti spomenuo Rapi¢a samo kao au-
tora djela ,,Satir iliti divji Covik u nauku kr§¢anskomu ubavistit, uputit, naucit
i pokrstit™ koje je izislo u Osijeku, ali za razliku od Ljubica, donosi da je ono
izislo 1765, a razlikuje se i od ve¢ iznesenoga podatka prema kojem je izdanje
od te godine imalo naslov ,,Satir obra¢en” (Vodnik, 1913: 349). U Jezi¢evoj
povijesti takoder se nalazi podatak koji je Vodnik donio (Jezi¢, 1944: 178).
Jelci¢ je, poput Vodnika i Jezica, spomenuo Rapica kao autora knjige ,,Satir
iliti divji ¢ovik u nauku krs¢anskom ubavistit, uputit, i pokrstit®, ali je prema
njemu ta knjiga iziSla 1756, s tim da nije naveo mjesto tiska. Ako se slijedom
gore iznesenih podataka, pretpostavi da je rijec o tiskarskoj pogresci, zamijeni
brojki, odnosno da se radi o izdanju iz 1765, proizlazi da se podatak u vezi s
naslovom u Jel€i¢evoj povijesti slaze s onim u Vodnikovoj te u Jezicevoj, pa se
za izdanje od te godine ne navodi naslov ,,Satir obra¢en™ (Jel¢i¢, 2004: 126).

Nakon upoznavanja s literaturom u kojoj se nalaze podaci o Rapicu ne
moze se reéi kada se toéno Rapié¢ rodio i kada je umro. Cinjenica jest da se
¢eSc¢e spominje da se Rapi¢ rodio 1714. u Staroj Gradiski. Tomu je, koliko
je poznato, suprotan jedino HoSkov podatak prema kojem se Rapi¢ takoder
rodio u Staroj Gradiski, ali 11. travnja 1715. Hosko je to iznio sastavljajuci
natuknicu o Rapi¢u u nedavno (2010) objavljenom ,,Hrvatskom franjevackom
biografskom leksikonu® te u drugom svom radu u kojem se pozvao na podat-
ke iz Arhiva franjevackoga samostana u Brodu (Hosko, 1977: 102). Medutim,
primjerice, i Safafik se pozvao na izvore iznoseéi biografske podatke o Rapi-
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¢u, a medu njima i to da se rodio 1714. Jos je vece Sarenilo u vezi s godinom
Rapiceve smrti jer se spominju tri godine (1777, 1785. i 1787). Medutim,
unato¢ tomu nesto se sigurnije prikloniti HoSkovu stavu da je Rapi¢ umro 19.
prosinca 1785. u Velikoj, jer Hosko do te godine i toga mjesta prati Rapic¢ev
rad, na osnovi podataka iz Arhiva franjevackoga samostana u Budimu i u Vu-
kovaru (Hosko, 1977: 102). To Sto se, primjerice, povjesnicari hrvatske knji-
zevnosti slazu oko godine Rapic¢eve smrti, kao i oko godine njegova rodenja,
ne daje tezinu podacima koje su iznijeli kada pritom nije naveden izvor na koji
su se pozvali, §to ne isklju¢uje moguénost da su prepisivali jedan od drugoga.
U prilog Cinjenici da je tesko precizirati datum Rapiceva rodenja i smrti go-
vori i slucaj da se u jednoj knjizi daju razliciti podaci pa se na jednom mjestu
iznosi da se Rapi¢ rodio u Staroj Gradiski 1715, a na drugom da se rodio u
Staroj Gradiski, ali godinu dana ranije, u jednom dijelu knjige donosi se da
je umro 1785, a na drugom da je umro u Velikoj 1777. (Sabli¢-Tomi¢ — Rem,
2003: 107, 568). Kad je rije¢ o Rapic¢evu autorstvu triju spomenutih djela, tu
dvojbi nema, neovisno o tome $to, primjerice, knjizevnopovijesni pregledi ne
spominju sva tri njegova djela, iz jednostavne Cinjenice Sto su ta djela danas
dostupna.

Emerik Pavi¢ rodio se 5. sijecnja 1716. u Budimu, a tu je i umro 15.
travnja 1780. Ulaskom u novicijat 1734. u Velikoj postao je ¢lan Provincije
Bosne Srebrene. Studirao je filozofiju i teologiju u Budimu (1736-1742) i u
Osijeku (1742-1743), a nakon toga je predavao na filozofskom ucilistu u Baji
(1743-1746), obnasao duznost gvardijana u Budimu (1747-1749). Bio je taj-
nik Provincije (1748-1750), zatim je, kako je ranije izneseno, u dva navrata
bio definitor (1748—1751, 1760-1764). U Budimu je Pavi¢ predavao teologi-
ju (1750-1761) i obnasao duznost dekana Generalnoga ucilista (1761-1780).
Od 1746. do smrti uredivao je hrvatski kalendar, a bio je i izuzetno plodan
pisac. Naime, njegov opus obuhvaca vise od 30 jedinica, na latinskom i na
hrvatskom jeziku, a radi se o teoloskim, katehetskim, homiletskim, biblijskim
djelima, medicinskom spisu, knjizevnim djelima. Naslovi su nekih od nje-
govih djela: ,,Ogledalo temelja vire* (1759), ,.Epistole i evandelja“ (1764),
»Rucna knjizica“ (1769), ,,Putovanje duhovno* (1769). Pavi¢ je na latinskom
parafrazirao prvu polovicu ,,Razgovora ugodnoga naroda slovinskoga* An-
drije Kaci¢a Miosic¢a. To je Pavicevo djelo izislo 1764. pod naslovom ,,Des-
criptio soluta et rythmica regum, banorum caeterorumque heroum slavinorum
seu illyricorum®, a autor je i djela ,,Nadodanje glavnih dogadaja Razgovoru
ugodnomu naroda slovinskoga® (1768) u kojem je opjevao rad franjevaca u
Slavoniji i slavenske vladare* (Sundalié, 2000: 560; Hosko, 2010: 434).

Abraham a Sancta Clara, ¢ije je krsno ime John Urlich Megerle, rodio
se 2. srpnja 1664. u Kreenheinstettenu blizu Badena, a umro je u Becu 1. pro-
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sinca 1709. Nakon $§to je u Messkirchu dobio osnovno obrazovanje pohadao
je isusovacku gimnaziju u Ingolstadtu. Po smrti oca brigu o njemu vodio je
njegov ujak, Abraham von Mergerlin, koji ga je 1659. prebacio u benedik-
tinsku Skolu u Salzburgu, a nakon tri godine Abraham je pristupio redu bo-
sonogih augustinaca i iz poStovanja prema ujaku uzeo ime Abraham. Nakon
novicijata, studija u Mariabrunnu u lipnju 1668. zaredio se u Becu, koji je bio
srediSte njegova djelovanja. Naime, car Leopold I. 28. travnja 1677. postavio
ga je za dvorskoga propovjednika, a pored toga je u Becu Abraham bio prior
samostana i ministar provincije. Neka su od njegovih djela: ,,Merk's Wien*
(1680), ,,Losch Wien* (1680), ,,Die grosse Totenbruderschaft* (1681), ,,Auff,
auff, ihr Christen® (1683), ,,Judas der Erzschelm“ (1686-1695), ,,Geistlic-
her Kramer-Laden* (1710), ,,Abrahamisches Bescheid-Essen™ (1717) (Clark
2003: 38; Welzig 1987: 571).

2.2. Tri propovijedi na blagdan svete Katarine Aleksandrijske — struktura

Prije negoli bude rijeci o strukturi propovijedi donose se kra¢i podaci
o primjercima propovijedi koji su koristeni u ovom radu. Naime, pri istra-
zivanju Rapiceve propovijedi na svetu Katarinu Aleksandrijsku posluzio je
primjerak njegove knjige ,,Od svakoga po malo®, koja je vlasniStvo franje-
vackoga samostana u osjeckoj Tvrdi. Nakon naslove stranice u toj Rapicevoj
homiletskoj zbirci nalazi se stranica s imenima osoba, senatorima Subotice,
koji su financirali tisak Rapi¢eve knjige. U posveti na latinskom koja slijedi
nakon toga Rapi¢ je hvalio njihove vrline i zasluge. U kontekstu Rapiceve
posvete znacajno je to $to je nakon poraza Osmanlija kod Sente 1697. u sastav
HabsburSke Monarhije usla i Subotica koja je pritom bila uklopljena u sustav
Vojne krajine. Stanovnis$tvo Subotice ocigledno je jedva docekalo promjenu
vrhovne vlasti jer se iz daljnjega teksta Rapi¢eve posvete iS¢itava nedvojbena
privrzenost gradana Subotice novom vladaru. Nakon toga se u knjizi donose
odobrenja teologa na latinskom jeziku. Za ovu Rapic¢evu knjigu, odobrenja
su dali franjevac Hijacint Campion, generalni lektor presvete teologije, te,
kako je spomenuto, franjevac Emerik iz Bude, jubilarni lektori definitor. Oba
su odobrenja od 24. prosinca 1763. godine. Slijedi odobrenje Maksimilijana
Leisnera, provincijala provincije sv. Ivana Kapistrana i franjevca Paskala iz
Varesea, generala reda u Rimu. U sljedecem dijelu naslovljenom ,,Pridgovor k
Stiocu” Rapi€ je iznio motive koji su ga vodili u pisanju kao i o stilu kojim je
knjiga pisana. Naime, pisao je kako bi potakao ljude da nasljeduju svece, a u
vezi sa stilom propovjednik je otkrio da je uvidio ,,da visoko humno govore-
nje veoma malecak plod prinosi® (1764: 8. nepag.) te da je sastavljao djelo s
namjerom da bude podjednako spasonosno u¢enim i neucenim recipijentima.
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U vezi s potonjim Rapi¢ je donio u kurzivu citat njemackoga benediktinca
Johannesa Trithemiusa te ga je popratio prijevodom s latinskoga, tj. ,,.Sva-
ki pripovidalac imade jezik, i jezik: jedan za priprostite parasnike, a drugi
za naucne* (Rapich, 1764: 8. nepag.). Dakle, Rapi¢ razlikuje dvije poetike
na razini stila, dva razli¢ita nacina izrazavanja: jedan je estetiziran, a drugi
jednostavan, prirodan ¢ime uzima u obzir recipijente razli¢itih recepcijskih
sposobnosti. Osim toga pokazuje da se propovijed odnosi na obrazovane i
neobrazovane vjernike te da ona mora biti prilagodena onima za koje nastaje
odnosno da mora biti razumljiva priprostom, neobrazovanom recipijentu, kao
i u¢enima. Nakon toga se donosi sredisnji dio knjige koji sadrzi 65 propovi-
jedi koje se uglavnom odnose na svetacke blagdane, druge blagdane, mladu
misu itd. U svrhu istrazivanja Sancta Clarine propovijedi koristen je primjerak
koji je, s drugim baroknim propovijedima, objavio Werner Welzig (1995), a
primjerak Pavi¢eve propovijedi je iz njegove knjige ,,Prosvitljenje i ogrijanje
jesenog i zimnog doba“, koja je pod signaturom R 11-8°-63a dio fonda Nacio-
nalne i Sveucili$ne knjiznice u Zagrebu. Nakon naslovne stranice u toj Pavi-
¢evoj knjizi slijedi stranica s dvama citatima iz Svetoga pisma (,,Tumacenje
rici tvojih prosvitljuje , ,,Uzeo je od njih i ogrijao se je) te dvije stranice s
predgovorom u kojem autor spominje da je donio propovijedi kako bi potakao
citatelje na pravilno ponasanje. Nakon toga se nalaze odobrenja teologa (Aloj-
zije Nemet, Hijacint Campion), provincijala (Maksimilijan Leisner) generala
Reda (Paskal iz Varesea), a potom slijedi glavni dio s propovijedima, koje
se odnose na blagdan Duhova, Dosas¢a, Vodokrs¢a, Korizmu te na svetacke
blagdane.

Vezano uz duljinu propovijedi, iako je becki propovjednik svoju pro-
povijed ocijenio kao kracu, ona je dulja od Rapiceve, a pogotovo od Paviceve
propovijedi. Naime, Abrahamova propovijed prostire se na nesto vise od 14
stranica gustoga teksta, Rapi¢eva skoro na 10 stranica gustoga teksta, dok je
Pavi¢eva najkraca jer zauzima 5 nepotpunih stranica.

Sve tri propovijedi strukturalno su gradene prema pravilima anticke re-
torike, tako da se ispod naslova propovijedi donosi moto, slijedi uvod u pro-
povijed, razlaganje teme te zakljucak. Nakon naslova Rapic¢eve propovijedi
(,,Na dan s. Katarine divice i m.*) donosi se moto na hrvatskom (,,Krunu od
slavnoga dobitka mudre divice dobivaju po biZanju i vojevanju® ) i na latin-
skom (,,Quae paratae erant, intraverunt cum eo ad nuptias‘), a propovjednik
ga je uzeo iz Evandelja po Mateju (Matth. 25), iz dijela u kojem se govori o
deset mudrih i ludih djevica, a njegov je prijevod: ,.koje bijahu pripravne, udo-
Se s njima na svadbu“ (Biblija, 1983: 958-959). Moto na hrvatskom oslanja se
na latinski, ali ga i proSiruje. Slavni je dobitak, kako pokazuje tekst Rapiceve
propovijedi, zapravo Isusov pir na koji mogu u¢i mudre djevice. Na kraju uvo-
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da Rapic¢ je propovijed podijelio na dvije podteme koje uglavnom objasnjava-
ju hrvatski moto propovijedi, tj. kako se moze zasluziti slavni dobitak. Naime,
propovjednik je najavio da ¢e u prvom dijelu propovijedati o tome da mudre
djevice znaju kako bjezati od neciste ljubavi, dok ¢e se drugi dio odnositi na
to da one znaju kako se boriti, vojevati za djevi¢ansku krunu, a to ¢e pokazati
na primjeru svete Katarine (Rapich, 1764: 440-441).

Poput Rapic¢a, Pavi¢ je nakon naslova propovijedi (,,Za svetkovinu s.
Catharinae divice i mucenice*) donio moto (,,Et quinque prudentes*) iz Evan-
delja po Mateju (Matt. 25.), a popratio ga je 1 prijevodom na hrvatski: ,,A pet
mudri“ (Pavich, 1762: 46) te je propovijed podijelio na dvije teme. Rije¢ je
o dvjema krepostima svete Katarine na osnovi kojih je ona postala Isusovom
zarucnicom pa je Pavi¢ najavio da ¢e u prvom dijelu govoriti o mudrosti, a u
drugom o ljepoti svete Katarine (Pavich, 1762: 46—47).

Becki je propovjednik naslovom sugerirao da ¢e na primjeru Zene hva-
liti velicanstvene vrline, konkretno, da je rije¢ o kratkoj propovijedi o Alek-
sandrijskoj djevici i mucenici Katarini (,,Lob und Prob der herrlichen Tugen-
den so auch bey dem Weiblichen Geschlecht zu finden. Das ist eine kurtze
Predig von der Heil. Alexandrinischen Jungfrauen und Martyrin Catharina®),
koja je izgovorena u Becu, gdje je i tiskana 1696. Abraham a Sancta Clara je
moto (,,Tace, &.c.”) uzeo iz Evandelja po Marku (Marc. c. 4.), a popratio ga je
i prijevodom na njemacki ,,Schweig still“ (A. a Sancta Clara, prema Welzig,
1995: 165), tj. ,,Suti“ 7, s time da za razliku od Rapi¢a i Pavi¢a propovijed nije
dijelio na zasebne podteme, ve¢ svaki dio srediSnjega dijela njegove propo-
vijedi ima uvod koji motivira daljnje propovijedanje. Primjerice, A. a Sancta
Clara je propovijed otvorio govorenjem o tome kako je Salomon pitao tko
¢e mu naci jaku Zenu, a nakon toga je uslijedio niz reCenica s primjerima,
nabrajanje koje je davalo dinamiku propovijedi. Becki je propovjednik pitao
nije li takva, primjerice, bila sveta Felicita, sveta Barbara, sveta Ursula, sveta
Genoveva Pariska, sveta Brigita Irska, sveta Gertruda iz Nivellesa, sveta Dim-
fna, naposljetku, sveta Katarina Aleksandrijska. Govorenje o tome da Zena
ne smije na sebe stavljati muske odjece, pri cemu se propovjednik pozvao na
Ponovljeni zakon (,,Mulier non induetur Veste virili, &c.*), i onaj iz Evandelja
po Luki (,,Simile est Regnum Caelorum fermento, &c.“) o tome kako je kra-
ljevstvo nebesko sli¢no kvascu koji Zena pomijesa s tri mjere brasna uvod je u
propovijedanje o tome kako su za pojedine poslove (kuhanje, odgoj djece, gla-
canje, rad s vretenom itd.) zaduzene Zene, dok se drugi poslovi (obrana, oranje
itd.) odnose na muskarce (A. a Sancta Clara, prema Welzig, 1995: 165-167).
Jednako je tako citat iz Prve poslanice Timoteju (,,docere aulem mulieri non

7 Ovdje donesene njemacke citate prevela je Anela Mateljak Popic.
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permitto, &c.”) prema kojem Zenama nije dopusSteno poucavati A. a Sancta
Clari posluzio da pokaze suprotno odnosno da navede primjere ucenih zena
(npr. sveta Marija Magdalena, sveta Hildegarda, sveta Terezija, sveta Lidvina,
sveta Brigita, sveta Marija Magdalena de Pazzi, sveta Katarina Sijenska, sveta
Katarina Bolonjska) da bi se onda usredotocio na ucenost svete Katarine Alek-
sandrijske (A. a Sancta Clara, prema Welzig, 1995: 167-168). U zakljucku su
sva tri propovjednika hvalila sveticu, pozvala vjernike da ju hvale odnosno
nasljeduju (Rapich, 1764: 449-450; Pavich, 1762: 50-51; A. a Sancta Clara,
prema Welzig, 1995: 178-179).

2.3. Tri propovijedi na blagdan svete Katarine Aleksandrijske — poruka
(propovjednik — tekst propovijedi — recipijenti)

S obzirom na tematsko-motivsku razinu medu propovijedima se uoca-
vaju odredene podudarnosti. Primjerice, Rapi¢ i Pavi¢ spominju kako sveta
Katarina prije negoli je krStena nije bila dostojna biti Isusovom zaru¢nicom
(Rapich, 1764: 442; Pavich, 1762: 46—47), Rapi¢ i A. a Sancta Clara pozornost
su posvetili mucenju svetice, sva tri propovjednika govorila su o nastojanju
Maksimina da privoli Katarinu i o njezinu utjecanju Isusu. Medutim, propo-
vjednici su razlicito prezentirali sadrzaj, pa se s obzirom na stilske znacajke,
Rapi¢ priblizio beckom propovjedniku, ¢ime se istodobno udaljio od Pavica.
Naime, Rapi¢ i Abraham za razliku od Pavi¢a vec¢u su pozornost, kako ¢e se
vidjeti na primjerima, posvetili literalizaciji iskaza, slikovitosti, teatralnosti,
dramatici, naraciji.

Primjerice, Rapi¢ je metaforicki govorio o Maksiminu ponasanju u od-
nosu na Katarinu odnosno da je Maksimin vatru ljubavi preobratio u vatru
srditosti, kao najzes¢u od svih vatri jer nijedna vatra nije ze$¢a od one koju
grom zapali iz kiSovitoga oblaka. Najprije je zapovjedio da se Katarina tuce
Sibljama 1 Skorpionima, ali kako ga je ona i dalje odbijala, Maksimin je za-
tvorio Katarinu, mucio ju gladu, s time da je Rapi¢ takoder iznio da joj je Isus
po golubici bijeloj poput snijega slao hranu (Rapich, 1764: 447-448). Pored
toga Sto je izvjeS¢ivao o zbivanju, propovjednik ga je i komentirao, a time
je istodobno hvalio sveticu. Tako Rapi¢ kaze da se Katarina hrabro borila,
da je bila poput kamenoga stupa, odlu¢na da izgubi i zadnju kap krvi radije
nego djevicansku ¢istocu. Izvjestaj o tome kako je Maksimin naredio da se za
Katarinu pripremi koleso s preostrim britvama koje ¢e njezino tijelo raskoma-
dati na najmanje dijelove popratilo je propovjednikovo komentiranje njezina
ponasanja, ¢ime je opet hvalio sveticu; naime, ona je molitvom vojevala i
obratila puk. A time je porasla netrpeljivost izmedu nje i Maksimina, pa je
Katarina mogla poloziti glavu macu ili Zivjeti po Maksiminovoj volji. Dra-

155



Anela MATELJAK POPIC

matici je pridonosilo pitanje propovjednika Sto je Katarina odabrala, a onda
je slijedio odgovor kako je radije Zeljela rastaviti glavu od tijela nego s glave
skinuti poput snijega bijel djevicanski vijenac. Kad su joj odsjekli glavu, iz
njezinih su zila potekli krv i mlijeko, a njezino andeoski ¢isto tijelo andeli su
pokopali na planini Sinaj (Rapich, 1764: 447-448).

Becki je propovjednik, kako je receno, takoder opisivao muku svetice,
pri ¢emu je i on izvjes¢ivao i komentirao zbivanje, stvarao dramski naboj,
literalizirao izri¢aj. Tako je Abraham propovijedao da je Katarina 12 dana bez
hrane i pi¢a morala lezati u mracnoj i ogavnoj tamnici, ali da se drzala poput
stijene u moru, da joj je bijela golubica donosila hranu, da je za nju bilo pri-
premljeno kolo koje je trebalo raskomadati njezino najnjeznije tijelo, ali da je
Katarina ostala poput hrasta kojega nikakva oluja ne moze maknuti. Napetost
je pojacavao izvjeS¢ivanjem o tome da se Katarina morala smaknuti macem
jer je grmljavina razbila klin kola, a nakon toga je hvalio sveticu; pa je ona
bila vrijedni mac, znala je da ¢e do¢i voljenom vjereniku Isusu (A. a Sancta
Clara, prema Welzig, 1995: 177). Izneseno je da je Rapi¢ govorio o Katarininu
ukopu, a to je takoder ¢inio i Abraham. Tako becki propovjednik donosi da su
nakon Katarinine pobjednicke smrti njezino tijelo voljeni andeli nosili na brdo
Sinaj i da su ju tamo sahranili. Na osnovi toga motiva propovjednik je hvalio
sveticu, a uspostavio je i korelaciju s pogrebnom praksom svoga vremena.
Naime, ako u samostanu umre svecenik, pokapaju ga svecenici, umre li brat,
pokapaju ga brac¢a, vojnika pokapaju vojnici itd. To $to su andeli pokopali
Katarinu znak je da je ona, kako dalje propovijeda Abraham, svojom djevican-
skom nevino$¢u bila andeo (A. a Sancta Clara, prema Welzig, 1995: 174).

Da je sklon teatralnosti Rapi¢ je pokazao time $to se obratio svetom Je-
ronimu kojega je pitao $to bi on rekao kada bi vidio kako se mladez bez imalo
stida slobodno rukuje, a onda je pretpostavio i odgovor sveca, tj. rekao bi da
¢e mladi¢ uzeti za ruku djevojku s greSnom namjerom (Rapich, 1764: 444).

I becki je propovjednik to ¢inio i pritom bio teatralan, primjerice, nakon
Sto je opisao Katarinino mucenje vratio se na dionicu kojom je zapoc¢eo pro-
povijed, odnosno na, ovdje ve¢ spomenuto, Salomonovo pitanje o tome tko ¢e
mu naci jaku zenu. Dakle, nakon §to je na primjeru Katarine pokazao da po-
stoje hrabre Zzene propovjednik je uputio Salomonu: ,,O Salomon! Salomon!
Frag jetzo nich mehr so ein starckes Weibs-Bild anzutreffen (A. a Sancta
Clara, prema Welzig, 1995: 177), tj. ,,O Salomon! Salomon ne pitaj vise sada
gdje ¢es naci jaku zensku priliku®.

Teatralnost, dinamiku propovijedi Rapi¢ je takoder davao kada je inici-
rao fiktivni dijalog s auditorijem, kad je negodovao (,,Ma, kazite mi §to vam
poklonjaju?*, Rapich, 1764: 443, ,.Sto vi na ovo velite, o brizljivi i skrbljivi
roditelji!“, Rapich, 1764: 446), predvidao protustavove, protuodgovore vjer-
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nika (,,Ali, re¢i hoce kojigod: mi nismo bas tako u nasima sastanci pogibljivi
i takovi kako ti ot¢e mislis“, Rapich, 1764: 445), pozivao da se javi vjernik
koji nije bludno grijesio kako bi mu se ostali vjernici poklonili (,,Neka onaj
digne prst gori u visinu da ga sada svi vidimo i njemu se poklonimo koji ovo-
ga griha ranu u svojoj glavi nije imao i u srcu poznao*, Rapich, 1764: 445).
Dramatiku je postizao kada se ironi¢no obra¢ao vjernicima, $to smo iznijeli
u prethodnom poglavlju, da ne pomisle kako ih on Zeli potaknuti da Zive po-
put svete Katarine, jer zna da ga mnogi ne mogu razumjeti budu¢i da govori
»garcki, 1 Cifutski® (Rapich, 1764: 443), ali da bi samo zelio da vjernici kamen
i biser neoskrvnjenosti ne bacaju svinjama (Rapich, 1764: 443). Propovjednik
je satiri¢an i kad kaze da se u Evandelju iz kojega je taj dan Citao spominje pet
mudrih i pet ludih djevica, ali da on ne zna gdje bi mogao nac¢i mudre djevice
kada bi zelio uz svaku ludu staviti mudru (Rapich, 1764: 444).

Becki je propovjednik takoder stvarao dramski naboj, primjerice, po-
navljanjem mota propovijedi odnosno kada je vjernicima imperativno upu-
¢ivao da Sute, ¢ime ih je prekoravao. Primjerice, nakon S$to je propovijedao
o ucenosti svete Katarine odnosno o tome kako je pogani car Maksimin oku-
pio pedeset ucenjaka koje je ona pridobila tako da su se preobratili, Sancta
Clara je autoritativno porucio vjernicima: ,,Tace, so schweig dann still, halt
das Maul, und sag nicht mehr dafl ein Weib nicht konne gelehrt seyn® (A. a
Sancta Clara, prema Welzig, 1995: 169), ,, Tace, Suti onda jos, drzi usta i ne
govori vise da jedna Zena ne moZze biti ucena“. Dodajmo ovomu da je pritom
pokazao elokventnost, nabrajao, pa je rekao da su ucenjaci poceli raspravu,
objasnjavali, citirali, istrazivali, eksplicirali, replicirali, ponavljali, interpreti-
rali, opovrgavali itd. To je takoder pridonosilo dramatici, ali i otvorilo prostor
za hvaljenje svetice, jer je propovjednik nakon toga auditorij upoznao s time
da su ucenjaci bili potpuno u krivu, da je svetica svladala pedeset mozgova
svjetskih ucenjaka (A. a Sancta Clara, prema Welzig, 1995: 168). Nakon spo-
minjanja zene koja je odlucila postati redovnicom da bi onda odustala od te
namjere becki je augustinac negodovao, govorio da je to prevrtljivo (,,O wie
unbestindig”, A. a Sancta Clara, prema Welzig, 1995: 174), a onda takoder
autoritativno uputio sluSateljima: ,,Mein! mein! mein! tace, still mit dergle-
ichen, tace, halts Maul“ (A. a Sancta Clara, prema Welzig, 1995: 174), t;.
»Misli! misli! misli! tace (Suti) jo$ tako, drzi usta®, nadodajuci da se ne mora
tako govoriti o Zenskom rodu odnosno da je velik broj Zena koje su ustrajale u
kreposti (A. a Sancta Clara, prema Welzig, 1995: 174).

U odnosu na Rapica i Abrahama Pavicev je izraz umjereniji, suzdrzani-
ji. Primjerice, Rapi¢ i Sancta Clara Zivo su govorili o nastojanju Maksimina da
privoli Katarinu i o njezinu ponaSanju. Rapi¢ ¢e nabrajati, gomilati $to joj je
sve Maksimin nudio: prijestolje, Stap, krunu, svilu, kadifu, srebro, zlato, biser,
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reci ¢e takoder da ju je nastojao privoliti rije¢ima koje su slade od Secera, i to
popratiti komentarom: ,,Ah, kripostna ponukovanja! Privelike napasti!“ (Ra-
pich, 1764: 442), a onda pitati Sto bi sve Cinile, kako bi se ponasale vjernice
njegova vremena da im se to obeca. Propovjednik Rapi¢ pritom je bio teatra-
lan, pa je rekao da vjernice nece dalje ispitivati jer mu se ¢ini da bi tako odgo-
vorile da bi sebe osramotile, a njega i druge vjernike zastidjele. Medutim, on
je svejedno ponudio odgovor i time kritizirao Zenske ¢lanove auditorija kojem
se obraca, jer se podaju mladi¢ima odnosno za jedne cipele, jednu svilenu ma-
ramu gube djevicansku Cistocu. Rapiéeva tendencija da poduci vjernike uzor-
nom ponasanju ukljucivala je polemican, ironijski ton, a to govori o njegovoj
afektivnoj angaziranosti u odnosu na zajednicu odnosno pokazuje koliko mu
je do nje stalo. Primjerice, Rapi¢ je ironi¢no zamolio vjernike da ne pomisle
kako ih on Zeli potaknuti da Zive poput svete Katarine, koja je mudro odabrala
djevicansku Cistocu, jer zna da ga mnogi ne mogu razumjeti buduci da govori
,»greki 1 Cifutski® (Rapich, 1764: 443), ali da bi samo Zelio da vjernici kamen
i biser neoskrvnjenosti ne bacaju svinjama (Rapich, 1764: 442-444).

Becki je propovjednik iznio da je Maksimin volio Katarinu, da joj je
obecavao bogatstvo, hvalio kao uzor svih pojava i ljepote, ali da sveticu nije
nista moglo odvratiti od Kristove ¢asti i ugleda. Zivost, teatralnost postizao je
isticanjem kako je Katarina, za razliku od drugih ljudi, imala samo cetiri osje-
tila: dobro osjetilo vida s kojim je promatrala vjecnost; dobar njuh kojim je
mogla naslutiti lukavost zlih zmija; dobar okus tako da je mogla primiti samo
slatkoga Isusa; dobro osjetilo opipa tako da je mogla opipati obmanu svijeta.
Medutim, Katarina nije imala dobar sluh, nije htjela i nije mogla slusati laska-
nje tiranina, tako je ostala cvrsto i nepokolebljivo pri pravoj vjeri (A. a Sancta
Clara, prema Welzig, 1995: 175). Pavi¢ je jednostavno rekao da je Maksimin
Katarini ponudio s jedne strane krunu i ostalo svjetovno bogatstvo, a da joj je
s druge strane ponudio mucenisStvo. Pritom je propovjednik ostvarivao drama-
ti¢nost, donio poredbu, kad kaze da ¢uje kako mu Katarina govori da ¢e se ona
na kolu kao na slavnim kocijama odvesti poljubljenom Isusu (Pavich, 1762:
48-49).

Prijelaz od prve (mudrost) na drugu (ljepota) temu svoje propovijedi
Pavi¢ je razgovijetno, jasno naznacio. Primjerice, on zakljucuje prvu podtemu
propovijedi kad kaze da je razmotrio Katarininu mudrost i da je u drugom
dijelu potrebno vidjeti njezinu ljepotu (Pavich, 1762: 49). U Rapicevoj pro-
povijedi oznaka na margini govori da je rije¢ o drugom dijelu, podtemi pri-
povijedi, ali on nije izravno iznio da s prve (bjezanje od necistoce) prelazi na
drugu temu (vojevanje, borba za djevicansku krunu) propovijedi, ve¢ je novu
temu otvorio pitanjem Sto je potrebno Ciniti ako covjek ne moze bjezati od
zle prigode i savjetovao da ako se covjek ne moze pomoc¢i nogama, da onda
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zove u pomoc¢ ruke. Pritom je Rapi¢ u propovijed interpolirao i narativni eg-
zempl o tome kako se David pri bijegu od Saula i Absolona sluZio nogama,
dok se u borbi protiv Golijata koristio rukama (Rapich, 1764: 447). Abraham
a Sancta Clara je nakon propovijedanja o uCenosti svetice govorio o njezinoj
ljepoti. Pritom je on, kao §to je to ucinio i Rapi¢, pri prijelazu s jedne teme na
drugu takoder interpolirao egzempl. Radi se o narativnom primjeru o kraljici
od Sabe koja se s namjerom da se uvjeri u Salomonovu mudrost zaputila u
Jeruzalem i na njegov dvor dovela djecaka i djevojcCicu, koji su bili isto odje-
veni. No, mudri ih je Salomon prepoznao prema nacinu na koji su se umivali;
djevojcica je, za razliku od djecaka, s viSe mara prala lice i ¢eS¢e uranjala ruke
u vodu jer je, kako donosi propovjednik, smatrao da je u zenskoj prirodi da
bude lijepa (A. a Sancta Clara, prema Welzig, 1995: 169).

Pavi¢ je u propovijedi takoder donio narativni primjer. Naime, on je
pripovijedao o krivovjernim stanovnicima grada Azota koji su Bozju korablju
stavili kraj krivovjernoga boga Dagona. Medutim, iako je krivovjerni Bog
stalno padao na zemlju, ostajao bez ruku, nogu, glave, krivovjerci su mu se i
dalje klanjali. Taj je narativni primjer Pavi¢ povezao s vjernicima koji, iako
vide da je svjetovno prolazno, i dalje teze svjetovnom. Propovjednik je to 1 sli-
kovito predocio kad je tjelesnu ljepotu usporedio s cvijetom u kojem ljudi Zele
uzivati iako je on jutri uzoran, a uvecer vene (Pavich, 1762: 48). Dakle, vidi se
da je Pavi¢ pozornost posvetio literalizaciji iskaza. Nadalje, pri propovijeda-
nju o podijeljenosti izmedu svjetovnoga i duhovnoga Pavi¢ je donio metaforu
pa ¢e pitati nisu li svjetovna veselja i raskosi prah i pepeo, nisu li se razisli po-
put dima (Pavich, 1762: 48). Kad je govorio o Katarininoj ljepoti, posluzio se
likovnim leksikom; kao $to slikar ¢ini lik lijepim mudrom raspodjelom boja,
tako je i dusa lijepa ako su u njoj lijepo poslozene kreposti (Pavich, 1762: 49).
U sljedecem primjeru takoder je naglasak na vizualnosti. Naime, Pavi¢ kaze
da je jedna ,,umaljana figura lipSa od druge* (Pavich, 1762: 50) ovisno o vje-
Stini slikara, a tako je i s duSama pa je ljepSa ona koja nije ocrnjena i omacana
grijesima (Pavich, 1762: 50).

Medutim, Pavic je literalizaciji iskaza posvetio znatno manju pozornost
od Rapica i beckoga propovjednika, njegova je propovijed protocnija, a podu-
ka izravnija. Primjerice, Pavi¢ je pozvao vjernike da nasljeduju Katarinu, da
im ona svojom mudro$c¢u posluzi kao uzor te da radije odaberu da ¢e umrijeti
i Zivjeti s Bogom nego da uzivaju u ovozemaljskom, a onda da budu prokleti
na drugom svijetu (Pavich, 1762: 49). Rapi¢ je vjernike pozvao da ratuju pro-
tiv unutarnjih i vanjskih neprijatelja. Unutarnji su neprijatelji svjetovni uZzici
koji muce ljudska osjetila tako da treba kontrolirati o¢i, usi, jezik, potlaciti
svu pozudu odnosno mladu krv koja vrije kao u kotlu. Vanjski su neprijatelji
bludni gresnici koji s tom namjerom pohode odredene kuce, a Rapi¢ ih je
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usporedio s lavovima i risovima, da bi onda negodovao, jer te zvijeri zapravo
zive u ku¢ama te savjetovao vjernicima da radije podnesu smrt nego bludno
grijeSe (Rapich, 1764: 448—449). A. a Sancta Clara je poduku o prolaznosti
ljepote slikovito iznio i pritom bio teatralan, pa ¢e, primjerice, re¢i da je lijepa
jutarnja rumen na licu, ali da ¢e do¢i vrijeme, tj. vecer kada ¢e postati vrela
(,,Bonus vesper, ein guten Abend” , A. a Sancta Clara, prema Welzig, 1995:
170-171), odnosno da je lijepa bjelina na nosu, ali da ¢e do¢i vrijeme kad ¢e
na nosu biti oziljak, vise nece biti alabaster, ve¢ kamen, da su lijepe usne, ali
da ¢e one s vremenom biti modre poput bravarskoga djela (A. a Sancta Clara,
prema Welzig, 1995: 171).

Razlika medu propovjednicima tice se i citata. Naime, dok se u Rapi-
¢evoj i Abrahamovoj propovijedi nalaze citati na latinskom, Pavi¢ ih je donio
samo na hrvatskom jeziku. Taj Pavi¢ev postupak u skladu je s onim Sto je
najavio u predgovoru svoje zbirke propovijedi. Naime, ¢inilo mu se suvisnim
da citate donosi na latinskom, a subraci koja to Zele Ciniti porucio je da prema
biljeskama na margini mogu lako naci odakle je citate uzimao (Pavich, 1762:
4. nepag.). U odnosu na izvore na koje su se propovjednici referirali postoji
razlika i u kvantiteti. Tu je Rapi¢ opet blizi beCkom propovjedniku, tj. uvelike
se pozivao na izvore, dok je Pavi¢ to ¢inio znatno rjede. Podaci na marginama
triju propovijedi pokazuju da se Rapi¢ pozivao na Sveto pismo (Psalmi, Knji-
ga Sirahova), svetoga Augustina, svetoga Ambrozija, A. a Sancta Clara po-
zvao se na Bibliju (Knjiga postanka, Knjiga izlaska, Ponovljeni zakon, Knjiga
o sucima, Cetvrta knjiga o kraljevima/ Druga knjiga o kraljevima, Mudre izre-
ke, Evandelje po Mateju, Druga poslanica Korin¢anima), Petra Berchoriusa,
Alonsa Avilskoga, svetoga Grgura iz Nysse, Stephanusa Mantegazzu, Ivana
Nidera, a Pavi¢ se referirao na Petra Ribadeneiru, svetoga Augustina.

3. Komparativna analiza Rapiceve, Leakoviceve i
Modestove propovijedi na blagdan Svih svetih

Ovaj ¢e se dio odnositi na komparativni prikaz, istrazivanje propovjed-
nicke prakse samo Rapic¢eva vremena, ali u odnosu na jednu drugu temu. Na-
ime, predmet su analize propovijedi vezane uz odredeni blagdan, tj. blagdan
Svih svetih kako bi se pokazalo je 1i Rapi¢ bio tipi¢an predstavnik svoga vre-
mena odnosno eksplicitno uocila situiranost Rapi¢a u osamnaestoljetnoj retor-
skoj prozi. Rapiceva propovijed usporeduje se s propovijedi njegova mladega
subrata Bernardina Leakovic¢a kako bi se vidjele eventualne sli¢nosti, utjecaji,
razlike koje su postojale izmedu franjevaca, dionika slavonskoga kulturno-
ga prostora, koji su u jednom trenutku, kako ¢e se vidjeti pri predstavljanju
Leakovi¢evih biografskih podataka, istodobno djelovali u Iloku. Medutim,
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slijedom toga da su i Rapi¢ i Leakovi¢ poznavali njemacki jezik te da nije
iskljuceno da su se u sastavljanju homiletskih zbirki sluzili djelima na tom
jeziku — gore je receno da je Rapic izricito rekao da je Citao knjige na nje-
mackom i talijanskom, dok u vezi s Leakovic¢evim radom F. E. Hosko (2010)
iznosi pretpostavku da se sluzio knjigama na tom, kao i na talijanskom, jezi-
ku pri sastavljanju svojih dviju zbirka propovijedi i katekizma — kao i zbog
toga Sto se naprosto, 1 na primjeru propovijedi na blagdan Svih svetih, ovdje
zeli istraziti u kakvom odnosu stoji slavonski segment hrvatske knjizevno-
sti, pa makar i mali njegov dio, prema, jednako tako nevelikom, njemackom,
istrazivanje se proSiruje i izvan Hrvatske. Tako se Rapic¢eva i Leakovi¢eva
propovijed interpretira u odnosu na propovijed na blagdan Svih svetih autora
koji im je kronoloski srodan: Hahna Modesta, njemackoga franjevca 18. sto-
ljeca. Istrazivanju se i ovdje prilazi tako Sto se najprije iznose Leakovicevi i
Modestovi biografski podaci, a nakon bibliografskoga opisa i predstavljanja
strukture njihovih knjiga propovijedi u kojoj se nalazi propovijed na dan Svih
svetih ista se analizira.

3.1. Biografski podaci o Rafaelu Leakoviéu i Hahnu Modestu

Bernardin Leakovi¢ rodio se u Bo$njacima 13. prosinca 1741, a umro je
u Sarengradu 8. sijeénja 1815. Godine 1759. postao je ¢lan Provincije sv. Ivana
Kapistrana, a nakon toga je od 1761. do 1764. polazio studij filozofije u Pozegi,
dok je teologiju studirao od 1764. do 1766. u Petrovaradinu i Osijeku. Polozivsi
ispit za profesora filozofije, od 1770. do 1773. u Iloku je radio kao profesor, a
nakon toga kao odgojitelj studenata i propovjednik. U to je vrijeme, kako je
ranije receno, to¢nije od 1771. do 1775. u Iloku Zivio i Rapi¢ koji je radio kao
dekan filozofskoga ucilista tako da je s Leakovicem zasigurno dolazio u izra-
van doticaj. U literaturi se ne nalazi podatak kada je Leakovi¢ otiSao u Svetu
Zemlju, gdje je pet godina radio kao gvardijan u Betlehemu i tajnik kustodije
u Jeruzalemu, ali se donosi da se otamo vratio 1785. nakon cega je do 1815.
zivio u Sarengradu. U Sarengradu je bio Zupnik (1785-1815), zamjenik samo-
stanskoga starjesine (1797-1800) te savjetnik provincijala (1809—1812). Gore
je receno da se pretpostavlja da su mu djela na njemackom i talijanskom jeziku
sluzila pri pisanju dviju homiletskih knjiga i katekizma. Naime, Leakovic¢ je au-
tor sljedecih djela: ,,Govorenja za sve nedilje godisnje* (Osijek, 1795), ,,Nauk
od poglavitih stvarih krstjansko-katolicanskih® (Budim, 1798), ,,Govorenja za
svecane dneve Bozje, B. D. Marije i svetih s nikima prilozitima porad pobozno-
ga obicaja“ (Osijek, 1802), ,,Sacra peregrinatio per s. Crucis viam ad montem
Calvariae duodecim diversis praxibus illustrata a quodam provinciae Capistra-
nae filio et religioso commendata“ (Budim, 1804) (Hosko, 2010: 332-333).
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Podaci o Hahnu Modestu donose se prema katalogu njemackih propo-
vjednika koji se pod signaturom A 119,1 nalazi u knjiznici Germanistickoga
instituta u Heidelbergu. Tu stoji da Hahn Modest ima redovnicko ime Benedikt
Vogel te da pripada redu franjevaca konventualaca. Godina njegova rodenja u
spomenutom se katalogu ne navodi, ali saznaje se da se rodio u gradu Miinner-
stadtu, na podruc¢ju danasnje Donje Frankonije u sjeverozapadnoj Bavarskoj te
da je umro 1794. u Schénau kod Wiirzburga. Isti izvor dalje donosi da je Mo-
dest autor sljedec¢ih propovijedi: ,,Einzelpredigten, Predigten auf die Festtége
der seligsten Jungrau Maria“ (u tri sveska, Konstanz, 1777/1784), ,,Predigten
auf die Festtdge der Heiligen” (u dva sveska, Wiirzburg, 1782/1784), ,,Pre-
digten auf zerschiedene Gelegenheiten* (Konstanz, 1782), ,,Die Zerstohrung
Jerusalems oder das endliche Verderben des Siinders in sechs Predigten zur
Fastenzeit (1778) vorgetragen* (Konstanz, 1782), ,,Der leidende Erloser in
zehn Predigten die Fasten hindurch® (Augsburg, 1783), ,,Predigten auf alle
Sonntage des ganzen Jahrs* (u tri sveska, Konstanz, 1784/1785), ,,Der verder-
bliche Anhang an dem Irdischen in der Fastenzeit vorgestellt an dem Verréter
Judas* (Konstanz, 1789), ,,Zehn Predigten von dem Gebet, fiir die Bittwoche*
(Konstanz, 1789), ,,Neue Predigten auf die Feste der Heiligen* (u dva sveska,
Augsburg, 1791), ,,Predigten iiber das Leiden und Sterben Jesu® (Konstanz,
1791). Pored toga spominje se da su Modestove propovijedi izlazile i nakon
njegove smrti (u pet svezaka, Augsburg, 1794/1795, 1797. (?) (Welzig, 1987:
644-645).

Franjevac Anscar Zawart u svom biografsko-bibliografskom pregledu
franjevackih propovjednika, za razliku od gore prezentirana podatka iz kata-
loga njemackih propovjednika, iznosi da je Modestus Hahn umro prije 1794.
Takoder donosi, pri ¢emu ne navodi izvor na kojem bi temeljio svoje tvrdnje,
da je Modest mnogo godina nedjeljom propovijedao u Wiirzburgu uz opasku
kako je rije¢ o uvazenom propovjedniku ¢ije propovijedi predstavljaju nesto
osvjezavajuce nakon propovijedi francuskih propovjednika. Podatke o tome
kakve su bile propovijedi francuskih propovjednika, koji su vjerojatno propo-
vijedali u Wiirzburgu neposredno prije Modesta te podatke o tome po ¢emu
bi Modestove propovijedi bile bolje od onih francuskih Zawart, nazalost, nije
donio tako da se ovdje iznosi samo ova opcenita konstatacija. Na temelju dru-
gih izvora Zawart je donio i popis Modestovih djela. Prvo djelo koje Zawart
biljezi, a ne navodi ga gore spomenuti katalog, nosi naslov ,,Predigten auf die
Festtage Mariens* (u dva sveska, Konstanz, 1784). Sljedece djelo koje Zawart
pripisuje Modestu naslovljeno je ,,Neue Predigten auf die Feste der Heiligen*
(u dva sveska, Augsburg, 1791), $to je podatak istovjetan onom u Welzigovu
katalogu. Zawart donosi da je Modest autor i drugih djela, koja Welzig nije
spomenuo. Rijec¢ je o propovijedima koje su u pet svezaka objavljene nakon
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Modestove smrti pod sljede¢im naslovima: ,,Sonntagspredigten nebst einigen
Festpredigten* (sv. prvi; Augsburg, 1794), ,,Sonntagspredigten nebst einigen
Festpredigten™ (sv. drugi; Augsburg, 1794), ,,Sonntagspredigten nebst eini-
gen Festpredigten® (sv. treci; Augsburg, 1795), ,,Sonntagspredigten nebst ei-
nigen Festpredigten® (sv. Cetvrti; Augsburg, 1795), ,,Sonntagspredigten nebst
einigen Festpredigten® (sv. peti; Augsburg, 1795), uz dodatak da se sva ova
djela nalaze u kapucinskoj knjiznici u Wheelingu, u zapadnoj Virginiji (Za-
wart, 1928: 548).

3.2. Tri propovijedi na blagdan Svih svetih — struktura

Pri istrazivanju Rapiceve propovijedi na blagdan Svih svetih, kao i one
na svetu Katarinu Aleksandrijsku, takoder je posluzio primjerak njegove zbir-
ke ,,0d svakoga po malo®, koja je u vlasnistvu franjevackoga samostana u
osjeckoj Tvrdi. Leakovi¢ je svoju propovijed donio u knjizi ,,Govorenja za
sveCane dneve Bozje, B. D. Marije i svetih s nikima prilozitima porad po-
boznoga obicaja“, koja je objavljena 1802. u tiskari Ivana Martina Divalta
u Osijeku. Za potrebe ovoga rada koristen je primjerak toga djela koje se
pod signaturom R II E-8°-42a nalazi u Nacionalnoj i sveucili$noj knjiznici u
Zagrebu. Naslovna stranica knjige upucuje da ju je sastavio Leakovi¢, ¢lan
Provincije svetoga Ivana Kapistrana, ,,Stioc bogoslovice™ odnosno lektor te-
ologije, propovjednik i sluzitelj u Sarengradskoj zupi. Nakon naslovne slijedi
nepaginirana stranica s ulomcima na latinskom iz Svetoga pisma (,,Benedi-
centes Dominum exaltate illum quantum potestis: major enim est omni laude.
Eccl. ¢. 43. v. 33.%,, Mihi autem nimis honorificati sunt amici tui, Deus: nimis
confortatus est principatus eorum. Psal. 138. v. 17.“) te stranica s imenom nje-
zina autora (,,P. Bernardini Leakovi¢®). Sljedeci list knjige zauzelo je kazalo
(,Ukaz govorenjah*), a nakon toga se donosi predgovor na dvije stranice.
Kazalo obavjestava o naslovima trideset propovijedi, o blagdanima na koje se
one odnose i o stranicama na kojima se u knjizi nalaze. 1z sadrzaja se takoder
saznaje da je za pojedini blagdan Leakovi¢ pisao vise od jedne propovijedi
tako da se dvije razli¢ite propovijedi odnose na dan Presvetoga imena Isusova,
dvije na Veliki petak, cetiri na drugi dan Uskrsa i tri na Bozi¢. U predgovoru se
Leakovi¢ obratio recipijentu kao dobrovoljnom Stiocu, dragom Stiocu odno-
sno prijatelju dragom, najavio sadrzaj knjige i u¢inak koji njome zeli posti¢i u
odnosu na primatelje. Naime, rijec je o propovijedima (,,Govorenja od Boga,
od B. D. Marije i od svetih Bozjih“) u kojima se hvale likovi na koje se one
odnose kako bi ih vjernici Stovali i potaknuli da slijede njihove kreposti i dje-
la. U predgovoru je Leakovi¢ objasnio da knjiga ne sadrzi propovijedi za sve
blagdane u godini, ve¢ samo one ,,za dneve posvecane i nika za osobitu po-
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boznost™ (Leakovich, 1802: 4), i to zato §to ima problema s vidom. Predgovor
je zavrsio pozivom recipijentu da bude zadovoljan s njegovim malim djelom,
da se njime sluzi i da ga preporuci Bogu, a na samom se kraju predgovora
autor potpisao (,,Ponizni sluga. O F. Bernardin Leakovi¢*). Nakon predgovo-
ra slijedi sredi$nji dio s propovijedima (1-404), dok se dvije zadnje stranice
odnose na ,,Pomanjkanjah popravljenje* . Na nekoliko prvih stranica knjige
nalaze se ukrasi, npr. biljni, zivotinjski, dok se jedan ukras nalazi na stranici
kojom zavrSava glavni dio knjige s propovijedima.

Modestova propovijed na blagdan Svih svetih nalazi se u prvom svesku
njegove knjige propovijedi koja je pod naslovom ,,Predigten, auf die Festtége
der heiligen* tiskana kod Martina Wagnera u Konstanzu 1782. Potonji poda-
tak, u odnosu na onaj koji je gore iznesen, upucuje da je djelo tiskano i izvan
Wiirzburga. U knjizi nakon naslovne stranice slijedi nepaginirana stranica
s odobrenjem za tisak djela koje je 12. veljace 1782. dao svecenik Jacobus
Frick. Nakon toga slijedi sadrzaj u kojem se redom nabraja svih dvadeset pro-
povijedi s pripadaju¢im stranicama te svetkovinom kojoj su propovijedi nami-
jenjene, a zatim glavni dio (1-596) s propovijedima na odredenu svetkovinu.
Propovijedi u ovoj Modestovoj knjizi pisane su njemackom goticom, a ovdje
se pri analizi koristi primjerak koji se pod signaturom R 12A 12267 nalazi u
knjiznici u Tiibingenu. Ukrasi u Modestovoj knjizi, primjerice, stilizacija oka,
andela, biljna stilizacija, oznaCuju zavrsetak jedne odnosno pocetak druge
propovijedi, a ukrasima su omedeni i brojevi stranica.

Struktura Rapi¢eve, Leakovi¢eve i Modestove propovijedi na blagdan
Svih svetih odgovara strukturi klasi¢ne anticke retorike. Tako se ispod na-
slova Rapiceve (,,Na dan Sviju svetih®), Leakovi¢eve (,,Govorenje. Na dan
Sviju svetih®) i Modestove (,,Predigt auf das Fest Aller Heiligen*) propovijedi
nalaze reCenice kojima se najavljuje tema propovijedi. Rapi¢ je u temu propo-
vijedi uveo re¢enicom na hrvatskom (,,Za svima svetima moze se lako u nebo
uni¢i®) ispod koje je donio citat (,,Beati.) iz Evandelja po Mateju (Matth.
5.) (Rapich, 1764: 421). Leakovi¢ je moto (,,Gaudete, & exultate, quoniam
merces vestra copiosa est in caelis®) takoder uzeo iz Evandelja po Mateju
(Matth. 5. 12), a donio je i njegov prijevod na hrvatski (,,Veselite se i radujte
se jer placa vasa mloga jest u nebesih®) (Leakovich, 1802: 287). Modestova
propovijed ima moto na njemackom (,,Die Heilige haben durch den Glauben
die Reich iiberwunden; sie haben Gerechtigkeit gewirkt, und die Berheissun-
gen erhalten®, $to bi znacilo ,,Sveti su vjerovanjem kraljevstva osvojili; oni su
pravedno djelovali i obecanje dobili), a propovjednik ga je uzeo iz Poslanice
Hebrejima (in dem Sendschr. an die Hebr. 11) (Modest, 1782: 382). Osim
mota pri prvom, letimi¢nom susretu s tekstovima moze se primijetiti da su u
svim trima propovijedima odlomci propovijedi, vjerojatno radi njihova lakse-
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ga pracenja odnosno bolje preglednosti, odvojeni kao i to da se propovijedi
razlikuju po duljini. U Modestovoj su propovijedi odlomci jasno odvojeni, a
poglavlja zasebno naslovljena: ,,Eingang™ (,,uvod*) (382-386), 1. dio ,,Wir
konnen heilig werden™ (,,Mozemo postati svetima*) (386-395), II. dio ,,Wir
konnen leicht heilige werden® (,,Mozemo lako postati svetima‘) (395-403),
III. dio ,,Wir kénnen geschwind heilige werden* (,,MoZemo brzo postati sveti-
ma“) (404—409). Za razliku od toga u Rapi¢evoj propovijedi dijelovi nisu po-
sebno imenovani, ve¢ je svaki novi odlomak, a ima ih ukupno osam, na mar-
gini numeriran te od prethodnoga odvojen praznim retkom. U Leakovi¢evoj
propovijedi odlomci nisu numerirani, ve¢ poc¢inju novim, uvué¢enim retkom.
Unato¢ tim podjelama u svim se trima propovijedima cjeline dijelova medu-
sobno nadovezuju. Vezano uz duljinu propovijedi Modestova ima 28 stranica,
Rapiceva nesto vise od 9, a Leakovic¢eva nesto vise od 13 stranica. Modestova
je propovijed najdulja, ima oko 20 608 znakova, slijedi potom Rapi¢eva koja
ima oko 17 500 znakova, dok je Leakovi¢eva najkraca jer ima priblizno 13
400 znakova.

U uvodu propovijedi autori su upoznali Citatelje s onim o ¢emu ¢e go-
voriti odnosno s temom koju su najavili motom. Rapi¢ je svoju propovijed
otvorio narativnim egzemplom o Rimljaninu Horaciju Koklu (,,Horatius Coc-
les*), koji se hrabro, samo s jednom sabljom, na mostu koji je preko rijeke
Tiber vodio u grad borio protiv neprijatelja ne dopustaju¢i im ulazak u Rim.
Horacije je zadrzavao neprijatelje dok se most nije srusio, nakon cega je s
konjem skocio u Tiber pri ¢emu je pozivao svoje neprijatelje da ga slijede jer
je to put kojim se dolazi u grad. Propovjednik Rapi¢ naraciju je prekidao pita-
njem kako bi dao dinamiku, stvarao napetost, pobudio znatizelju i pozornost
vjernika. Primjerice, nakon $to je iznio da je Horacije odvrac¢ao neprijatelje
dok se most nije srusio pitao je Sto je onda Horacije ¢inio (,,Sto ¢ini?*“, Rapich,
1764: 421) da bi zatim pripovijedao o tome kako je skocio u vodu. Taj je pri-
povjedni primjer posluzio Rapi¢u da propovijed izgradi simbolicki, odnosno
on je tu pricu aplicirao na religioznu temu. Naime, kao $to je Horacije, kojega
Rapi¢ naziva vitezom, ¢ime pokazuje da cijeni junastvo kao vrlinu, zvao svoje
neprijatelje da ga slijede u vodu jer tako mogu do¢i u grad, tako se i Rapi¢
nada da ¢e Cuti svece ,,koji su priko vode ove umarlnosti priplivali“ (Rapich,
1764: 421), pa se sada nalaze na brijegu vjecne blaZenosti. Sveci odatle poka-
zuju vjernicima krepostan put i pozivaju ih: ,,Za nama! Za nama!“ (Rapich,
1764:421). Rapic¢ je negodovao (,,0 zalosti!“, Rapich, 1764: 421) kad je krsca-
ne kojima se obra¢a usporedio s Horacijevim neprijateljima jer kako oni nisu
htjeli u vodi slijediti Horacija, tako i krS¢ani nemaju hrabrosti slijediti svece,
i to zato $to smatraju da je rijeka odnosno put koji vodi u nebo tezak. Koliko
mu je stalo do toga da promijeni taj stav vjernika, pokazao je Rapi¢ kad im
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se obracao kao mlohavim Adamovim sinovima i gingavim Evinim kéerima
(Rapich, 1764: 421). A propovjednik ¢e vjernike nastojati razuvjeriti tako $to
¢e pokazati kako je za svecima lako doc¢i u nebo, i to zato Sto sveci svakom
pojedincu pokazuju put koji vodi u nebo i jer se na blagdan Svih svetih taj put
svakom covjeku c¢ini lak§im. Ta dva razloga istodobno ¢e biti, kako je Rapi¢
najavio na kraju uvoda, i dva dijela odnosno dvije podteme njegove propovi-
jedi (Rapich, 1764: 422).

U uvodu svoje propovijedi Leakovi¢ je poducavao vjernike da je placa,
obecani dar najpogodnije sredstvo da se pojedinac potakne da podnosi najteze
nedace, a kako bi to potvrdio, dao je primjere iz svakodnevnoga zivota i iz
Biblije. Tako ljudi da bi opstali rade cijelo ljeto u polju po najvecoj vru€ini,
trgovac mnogo nedjelja i mjeseci putuje dalekim krajevima, kako po zemlji,
tako i po vodi, radi zarade, dok vojnik svoj zivot stavlja u pogibelj kako bi
svladao neprijatelja. Iz Svetoga pisma propovjednik je naveo primjer Davida
koji je radi place (bogatstvo, Zena) odlucio svladati Golijata te Jakova koji
je 14 godina radi lijepe Rakele sluzio Labana (Leakovich, 1802: 287-288).
Leakovi¢ je potom poducavao vjernike da bi zbog nebeske place trebali rado
trpjeti sve ovozemaljske nedace te je predvidio pitanje koje mu vjernici mogu
uputiti: ,,Ali pitali biste me moze biti N! Koja je to placa nebeska, kolika je i
u ¢emu se zadrzaje?* (Leakovich, 1802: 288) da bi nakon toga isticao da on tu
placu ne moze predociti, pri cemu je ostvaren topos neizrecivosti, ali i to kako
ne bi bilo lijepo da ne govori o njoj. Uvod je Leakovi¢ zaklju¢io podjelom
propovijedi na dva dijela: u prvom ¢e dijelu govoriti o tome S$to nije na nebu,
a u drugom o onome §to jest na nebu (Leakovich, 1802: 288-289).

Modest je u uvodnom dijelu svoje propovijedi govorio o svrsi koju zeli
posti¢i u odnosu na recipijente, tj. da Crkva zeli potaknuti vjernike da posta-
nu svetima. U vezi s tim naglasavao je da svi mogu postati svetima, da im
je Crkva dala cijeli kor svetih, tj. svete razli¢ite dobi, oba spola, razli¢itih
drustvenih polozaja, govorio je o putu koji tomu vodi, kojim su sveci dobili
obecanje Bozje milosti (snazna vjera, kreposna djela, pravedan odnos prema
Bogu, osvetnicima i sebi samima). Propovjednik se poistovjetio s vjernicima,
u prvom licu mnozine, i pitao ne bi li onda trebali pokoriti strasti, tjelesnost,
iskusenja paklenih neprijatelja, odbaciti svjetovno, €initi dobra djela, a nakon
toga je podijelio propovijed na tri gore spomenuta djela, tj. najavio je da ¢e
govoriti o tome da vjernici mogu postati svetima, da mogu lako i brzo postati
svetima (Modest, 1782: 383-385).

S obzirom na utilitarnost kao na temeljnu sastavnicu propovijedi, da
bi uputio poruku recipijentima, propovjednik je nastojao vjernike ukljuciti u
vlastiti tijek misli odnosno privuci njihovu pozornost. Toga su svjesna sva tri
autora, pa su oni na kraju uvoda svojih propovijedi nastojali pobuditi pozor-

166



DBuro Rapi¢ kao propovjednik 18. stoljeca

nost vjernika. Rapi¢ je tako u blago imperativnom tonu vjernicima porucio:
»dostojte se s veoma pomljivim poslusanjem primiti §to sam odredio vama
oCitovati s BoZjom pomocu na pros$nju Isusa, Marije 1 sviju svetih® (Rapich,
1764: 422), dok im se Leakovi¢ kratko, jednostavno obratio: ,,Poslusajte* (Le-
akovich, 1802: 289). Modest vjernike nije izravno pozvao, vec je izrazio svoju
zelju da ga slusaju kako bi ih odvratio od stava da se ne moze postati svetim:
»Wenn ihr mich, Geliebteste in Jesu! mit stillen und ruhigen Gemiith anhoren
wollet: so werde ich euch heut, mit geringer Miihe, das Gegentheil belehren*
(Modest, 1782: 385), tj. ,,Kad biste me, ljubljeni u Isusu, tthom i mirnom ¢udi
poslusali, tako bih vas danas s malim trudom suprotnosti poucio*, a takoder
je pozvao Duha svetosti i milosti, pri ¢emu se poistovjetio s vjernicima, da
im da snagu kojom ¢e napokon rastrgati okove, koji su ih odvracali od puta
savrSenosti te da im ne uskrati milost pomocu koje lako i brzo mogu postati
svetima (Modest, 1782: 385-386). Izneseni primjeri takoder pokazuju da se
sve tri propovijedi unato¢ tomu Sto se danas percipiraju kao pisani tekstovi
odnose na usmeno izlaganje odnosno da se obracaju slusateljima.

Odnos s vjernicima propovjednici su uspostavljali odnosno nastojali su
odrzati njihovu pozornost i u razlaganju najavljenih tema svojih propovijedi.
U sredisnjem su dijelu propovijedi da bi privukli pozornost vjernika, lakse ih
poducili, djelovali uvjerljivije, njihovi autori donosili pitanja, narativne pri-
mjere, pozivali se na Sveto pismo, na kr§¢anske autore, dok su u zavr§nom
dijelu naglasili poentu propovijedi, poticali vjernike na ispravno ponasanje.

3.3. Tri propovijedi na blagdan Svih svetih — poruka
(propovjednik — tekst propovijedi — recipijenti)

U glavnom, sredisnjem dijelu propovijedi sva tri franjevca uspostav-
ljala su odnos, komunicirala s religioznim slusateljima tako §to su ih razli¢ito
oslovljavali. Rapi¢ i Modest obracali su im se u prisnom tonu, pa je Rapi¢,
primjerice, rekao: ,,Bogoljubni puce! (Rapich, 1764: 425), ,,Ti, o mati!“ (Ra-
pich, 1764: 426), ,,Ti, o ku¢e domacine!* (Rapich, 1764: 426), ,,0 bojazljivi
svitu!*“ (Rapich, 1764: 427), ,,NN bogoljubni!“ (Rapich, 1764: 429), Modest:
»meine Christen® (,,moji krs¢ani!*) (Modest, 1782: 388), ,,meine Theueristen*
(,,mojinajdrazi) (Modest, 1782: 392), ,,Allerliebste!* (,,najomiljeniji!“ ) (Mo-
dest, 1782: 393), ,,mein Lieber!* (,,moj dragi!“) (Modest, 1782: 395), ,,meine
Vielgeliebten!” (,,moji ljubljeni!*) (Modest, 1782: 398), ,,meine Zuhorer!*
(,,moji slusatelji!“) (Modest, 1782: 403), ,,Christen!* (,.,krS¢ani!*) (Modest,
1782: 408), dok u Leakovi¢evoj propovijedi stoji samo ,,N!* (Leakovich,
1802: 291). Rapi¢ i Modest davali su osobito intiman ton propovijedi kad su
se obracali recipijentu u 2. licu jednine. Potonje je izostalo kod Leakovica, ali

167



Anela MATELJAK POPIC

se on, poput spomenute dvojice franjevaca, nastojao pribliziti vjernicima pa
se, primjerice, s njima ¢esto poistovjecivao odnosno izlagao u 1. licu mnozine.

Sva tri franjevca u sredisnjem dijelu svojih propovijedi pitanjima su
poticala vjernike da ih prate, ozivljavala izlaganje. Nadalje, pitanja, ¢ak i onda
kada su u sebi ve¢ sadrzavala odgovor, sluzila su kao motivacija odnosno
uvod u ono o ¢emu ¢e propovjednik u nastavku govoriti i istodobno poucavati,
nastojati promijeniti stav vjernika, potaknuti ih da mijenjaju svoje ponasanje.
Primjerice, u razradi prve tematske cjeline svoje propovijedi Rapi¢ je pitao
da Sto su drugo svetacki blagdani ,,nego nase na svetitost pozivanje“ (Rapich,
1764: 422) da bi nakon toga govorio da blagdan sveca, koji je mucen kao i
opcenito svetac koji se slavi na odredeni dan predstavlja poziv vjernicima da
slijede njegov Zivotni put, to¢nije kreposti, jer ¢e tako doci u raj. Pritom pro-
povjednik nije bio suhoparan jer se sluzio pjesnickom slikom, metaforizirao
iskaz kad je rekao da se na blagdan svetih mucenika razvija crveni barjak koji
su oni kao sr¢ani vitezovi obojili svojom krvlju te da pozivaju vjernike da ih
slijede u nebeski Kanan (Rapich, 1764: 422—423). Rapi¢ je vodio rac¢una o
recepcijskim sposobnostima vjernika u smislu da je predvidao pitanja koja
mu oni mogu uputiti, a koja pokazuju njihovo opiranje, negodovanje u odno-
su na savjet koji im je on prethodno dao: ,,Ali, §ta? Da ja idem medu Svete
Crkve naucitelje? Medu proste ruke ljude koji sva svoja dobrah siromahom
razdiljuju? Medu pustinjake i manastirske redovnike?* (Rapich, 1764: 423).
To je istodobno i povod da ih propovjednik poduci da postoje drugi putevi pa
ako ne mogu slijediti svetoga Augustina, onda mogu slijediti svetoga Pavla,
svetoga Franju Serafinskoga, ako ne mogu zivjeti poput samostanskih redov-
nika, mogu u ku¢i biti svetima poput Josipa, Samuela i Davida itd. (Rapich,
1764: 423—-424). Poduku kako mogu slijediti djevice Rapi¢ je takoder sliko-
vito iznio: ,,Dok ove ja izbroji, evo opet vidim barjak Cisti divicah razvijen
koje radi svoje Cistoce krune svita ovoga jesu potlacile, zivot i krv prikazale
i slavno kako vitezovi vojevale (Rapich, 1764: 424). S obzirom na to da
je malo onih koji slijede djevice, Rapi¢ je kr$¢anima zivo porucio (,,Dakle
ajdete u ime Bozje, ajdete reko®, Rapich, 1764: 424) da slijede put svetih
zarucnika. Pitanje koji su to dani na koje se moze posvetiti covjek koji ne zeli
slijediti svete naucitelje, mucenike, ispovjednike, zaruc¢nike ni djevice poslu-
zilo je propovjedniku da naglasi kako upravo na dan Svih svetih vjernik moze
odabrati put kojim Zeli i¢i odnosno moze odabrati sveca kojega ¢e slijediti
(Rapich, 1764: 424). Pitanje koliko ima puteva u raj motiviralo je Rapicevu
poduku kako postoji put za sve, za zdrave i bolesne, bez obzira na dob, drus-
tveni polozaj, socijalni status. Tu je poduku propovjednik i slikovito predocio
kad je pozvao vjernike da promotre Bozju kucu i da mu kazu $to vide. Vjer-
nici su uocili zlato i srebro na oltarima, drvo, kamen, Zeljelo, olovo, stakla na
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prozorima, a onda ih je Rapi¢ pitao emu sluze mnoge, razlicite stvari da bi
nakon toga sugerirao odgovor: ,,Nije li istina kada bi sve bilo od srebra i zlata,
Sto bi bilo onda sigurno od lupeza i arsuza? Kada bi opet bilo sve od kamena
i drveta, od kuda bi svitlost unilazila? (Rapich, 1764: 425). To je zatim pri-
mijenio na religioznu temu, a prijelaz je najavio kad je rekao ,,Sada ovako*
(Rapich, 1764: 425) da bi metaforicki govorio o vjeri, pa je sveta Crkva, ¢iji
je temelj Isus, krasna i uzorna zgrada, koja je gradena od zlata, srebra, olova,
drveta i dragoga kamenja. Kao $to svi ti dijelovi pripadaju crkvi, tako se i vjer-
nici, neovisno o njihovu polozaju i moguénostima, pozivaju da budu temelj te
zgrade (Rapich, 1764: 425-426). Pitanjima je Rapi¢ izazivao vjernike kako bi
ih potakao da promijene svoj stav i ponaSanje. Primjerice, vjernika koji misli
da je put u nebo naporan nazvao je gingavcem, plasljivim jelenom (,,Ma, koji
je to gingavac koji tako govori? Koji li je taj jelin koji se tako plasi?*, Rapich,
1764: 426), a u nastavku je sugerirao odgovor i pritom kritizirao: ,,Nije li to
onaj koji radi ljubavi ovoga svita priveliko brime na sebi dragovoljno nosi?
Koji radi vrimenitoga dobitka pod priteskim trudom krvavo znoji se?* (Rapi-
ch, 1764: 426—427). Propovjednik je opet ponovio da svatko moze odabrati
put sveca kojega zeli slijediti, a onda je pitao o kakvom se putu radi §to mu
je otvorilo prostor da i sam prizna kako je put tezak, ali i da na pitanju poduci
da je nakon svih svetih koji su put presli, nakon njihovih teskoc¢a vjernicima
put laksi, uravnan (,,Nisu li toliki sveti od svakoga stanja ljudi koji su sri¢no i
blazeno putem onim prosli njega jurve uravnali i utrenim ucinili nama tolike
dobre prilike ostavivsi?, Rapich, 1764: 427). Rapi¢ je takoder uzeo u obzir
moguci stav vjernika, tj. da sveci prije negoli su dosli u nebo nisu bili ljudi
koji su podnosili nevolje, a onda ih poducavao, i istodobno im se sarkasti¢no
obrac¢ao, kako su sveci bili ljudi, ali da nisu bili gingavi, meka srca, da se nisu
prepustali vragu i tijelu kao Sto to Cine vjernici kojima se on obraca, i s kojima
se poistovjecuje propovijedanjem u prvom licu da bi im se priblizio (Rapich,
1764: 428-429). Osim podrugljivoga poduka je takoder dobivala imperativan
ton: ,,Sarc¢anost obucite* (Rapich, 1764: 429).

Leakovic¢ je, kako je ve¢ receno, na kraju uvodnoga dijela najavio da ¢e
njegova propovijed imati dva dijela odnosno da ¢e govoriti o0 onome $to nije
i 0 onome $§to jest na nebu. To, dakle, pokazuje da postoji kontrastiranje na
strukturalnoj razini, izmedu dviju tematskih cjelina njegove propovijedi, a po-
red toga, kako ¢e se vidjeti, kontrastiranje je ostvareno i unutar iste tematske
jedinice. Naime, u prvoj tematskoj cjelini svoje propovijedi Leakovi¢ je go-
vorio samo o ovozemaljskim nevoljama, dok je u razradi druge tematske cje-
line propovijedi opet govorio o svjetovnim neda¢ama, ali im je suprotstavljao
nebesku ljepotu, zapravo je, preko jedne teme veli¢ao drugu, ¢ime je stvarao
kontrast i, naravno, podu¢avao vjernike. Prvu podtemu propovijedi Leakovi¢
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je poceo pozivom vjernicima da razmisljaju o ovozemaljskom Zzivotu koji je
pesimisticki predocio: ovozemaljsko je puno siromastva, bolesti, smrti, zavi-
sti, nepravde, nesklada, zelje za bogatstvom, vragova koji napastuju i varaju
ljude kako bi zavrsili u paklu. Primjeri koje je iznio o tome Sto sve ljudi rade na
zemlji, kako se oni muce zavrSavao je pitanjem zasto to ljudi ¢ine, a odgovori
koji su slijedili sluzili su propovjedniku da naglasi ovozemaljski jad. Tako se
na ovom svijetu ljudi muce radeci na zemlji, kréec¢i Sumu, kose¢i po najvecoj
vruéini, razbijajuci zeljezo, a pitanje zato to ¢ine rezultiralo je odgovorom da
ih na to tjera strah od siromastva, zelja za prezivljavanjem. Primjer covjeka
koji se prepusta lije¢niku, pije mrske lijekove, dopusta da mu se rezu dijelovi
tijela popratilo je pitanje propovjednika zasto on tako postupa odnosno odgo-
vor da je to radi zdravlja koje Zeli imati (Leakovich, 1802: 289-290). Pored
toga pitanja su sluzila isticanju suprotnosti izmedu ovozemaljske i nebeske
sfere. Naime, drugi dio propovijedi Leakovi¢ je otvorio pitanjem vjernicima o
tome $to bi rekli o onom mjestu na kojem nema prethodno nabrojenih nevolja
da bi potom hvalio nebo, raj kao mjesto bez muke, najsretnije mjesto, isticao
njegovu ljepotu i veli¢inu svih svetaca koji su rado podnosili ovozemaljske
nevolje i time zasluzili vje¢nu slavu (Leakovich, 1802: 291-293). Medutim,
Leakovi¢ je takoder propovijedao o tome kako neki uzivaju ovozemaljsku
srecu, a pitanje ,,Ali $to su ova vrimenita dobra i kolikoga su vika i stalnosti?*
(Leakovich, 1802: 294) opet je motiviralo propovijedanje o nistetnosti, prola-
znosti ovozemaljskoga te veli€ini, ljepoti raja (Leakovich, 1802: 294).
Sredis$nji dio Modestove propovijedi takoder sadrzi pitanja. Kako bi
pokazao vjernicima da su i sveci bili gresnici koji su svladali svoje grijehe,
Modest ih je, primjerice, pitao, i pritom poticao na vizualizaciju, je li vide
svece kako se valjaju u najostrijem trnju, kako pohlepu gase svojom krvlju,
kako ubijaju divlju pohotu, s gadenjem i strahom pokoravaju svoju prirodu,
njeguju glavu pepelom, utjecu se jednom Bogu (Modest, 1782: 389-390). Pi-
tanje zele li vjernici znati koja je razlika izmedu njih i svetaca motiviralo je
propovjednikovu poduku kako razlike nema, da su sveci bili slabi poput njih,
da su i oni zivjeli na zemlji, izlozeni psovkama, okruZeni opasnoscu, svjetov-
nim poslovima (Modest, 1782: 392—393). Modest se poistovjetio s vjernicima
i pitao ih da zar ne mogu Sto su milijuni drugih prije njih mogli, ne trebaju li
i oni poput svetaca ukrotiti ¢ud, tijelo, iskorijeniti necistoce, pokoriti strasti,
raditi na popravljanju greSaka, hrabrim i pokajnickim srcem unistiti grijehe,
odnosno ono $§to je toliko mnogo istih i takoder jos onih slabijega spola, istih
njeznijega stasa postiglo djelima (Modest, 1782: 393-394). Modest je, dakle,
ohrabrivao vjernike u spomenutom, ali i u sljede¢em primjeru kad im je poru-
¢io da nije tako tesko postati svetima onako kako ljudi to sebi predstavljaju,
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da svetost ne zahtijeva uvijek strogost odnosno da vjernici, primjerice, ne tre-
baju boraviti u pustinji i tamo povjeriti dane samo¢i, spavati na goloj zemlji,
razderati tijelo, vezati slabine lancima (Modest, 1782: 397). Nakon §to je jo$
jednom porucio vjernicima da se ne trebaju bojati i muciti da postanu svetim
Modest je propovijedao o tome kako se mogu popeti na stepenicu savrSenstva,
u §to ih je uveo pitanjem o tome koje su to obaveze koje vjernici trebaju ispu-
niti. Naime, vazan je odnos krS¢ana prema Bogu (postovanje Boga i njegovih
zelja, pokornost), njihov medusobni odnos (bratsko ponasanje, medusobna
samilost, pomoc¢ i potpora, blagost, ljubav, uljudnost), odnos vjernika prema
sebi samima (obuzdavanje pohote, ¢udoredna Cestitost), a osobito ponasanje
u skladu sa socijalnim ulogama. Modest je svjestan problema sredine kojoj
propovijeda pa ¢e govoriti o tome da su sveti oni roditelji koji djecu kr§¢anski
odgajaju, izgraduju njihove vrline, uce ih da se boje Boga, svojim im pona-
Sanjem daju primjer. Tako odgajano dijete bit ¢e sveto odnosno ono ¢e slusati
svoje roditelje, olakSavati im tegobe u starosti, pomagati im u bolesti, tjesiti ih
unevoljiituzi. Sveta je sluzavka koja je odgovorna, marljiva, pazljiva u svom
poslu, dok je svet onaj seljak koji se znoji, podaje Bozjoj volji, zahvaljuje mu
za ono $to raste i placa porez (Modest, 1782: 398-401). Izneseno je da je i
Rapi¢ ohrabrivao vjernike, govorio im da put u nebo ne mora biti tako tezak.
Da je Rapic to Cinio dosta dinamicnije od Modesta osobito pokazuje primjer
u kojem je slavonski franjevac suprotstavio razliite puteve koji vode u nebo.
On pretpostavlja da bi se mnogi vjernici prestrasili kad bi on jednom od njih
rekao da mora u raj uc¢i kao mucenik, drugom da mora u¢i kao crkveni nauci-
telj, a trecem da mora Zivjeti kao redovnik da bi tamo stigao. Ali da on kaze
pojedinom vjerniku da sam moze odabrati sveca, onda put ne bi bio mucan:
,»Da bi ja jednomu od vas rekao: ti valja da u nebo unide$ kako mucenik, a ti
kako jedan S. Crkve glasoviti naucitelj, a ti kako manastirski redovnik oStar
zivot provodeci, a ti kako najcistija divica (...) O, kako bi se u mlogima srce
uzdrtalo i kako put nebeski takovima bi se muc¢an vidio. Da pak jednomu re-
c¢em obceno: ti valja da u nebo dojdes kako jedan izmedu sviju svetih (...) nut
samo oberi za kojimgod hoc¢e§ mozes uni¢i. Kada bi se reko ovako na volju
dalo, molim vas, komu bi mucno se vidilo za svima svetima svetu biti? (Ra-
pich, 1764: 424-425).

Gore smo spomenuli da je Modest upuéivao vjernicima da se ne trebaju
plasiti, ali je on to i ¢inio kako bi istakao korist koju vjernicima donosi uzorno
ponasanje i ukazao na posljedice suprotnoga ponasanja. Naime, Modest je
plasio vjernike kontrastiranjem puta propasti koji ¢eka gresnike i puta svetosti
kojim koracaju oni koji se uzorno ponasaju. Primjerice, porucio je vjerniku da
promisli o tome kako put propasti ukljucuje pakao, crva koji ga grize u srcu,
da treba strepiti od grijeha kao od najlju¢e nemani, kao da vidi ponor koji je
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ve¢ otvoren i neman pakla oko sebe te da ga niSta drugo ve¢ neprestani nespo-
koj, strah i bojazan moze odvesti od toga puta, koji je dosta jezovitiji od svih
grmljavina, dosta bjesniji od hrabre Furije, tj. rimske boginje osvete. Nasuprot
tomu vjernici koji ispunjavaju obaveze pjesace putem svetosti, s mirom u srci-
ma, svaki njihov korak donosi novu radost i ugodu (Modest, 1782: 402—403).

Osamnaesto je stoljece, kao stolje¢e ucenosti, pored ostalih znanosti,
obiljezio razvoj matematike, a to se odrazilo i u propovijedima gdje se nastoji
sve izbrojiti, prebrojiti, istaknuti nemjerljivo i neizbrojivo (Zecevi¢, 1993: 5,
28). To je doslo do izrazaja u Rapi¢evevoj i Modestovoj propovijedi, kao i u
onoj Leakovicevoj, koja je objavljena kasnije odnosno pocetkom 19. stoljeca.
Rapic¢ je brojeve i neizbrojivo spominjao kako bi potakao, uvjerio vjernike da
mogu odabrati zivotni put sveca koji im nece biti mucan, da mogu slijediti
sveca kojega zele da bi dosli u raj. Tako je porucio vjernicima da ih neizbro-
jeni ispovjednici pozivaju da ih slijede, da medu neizbrojenim svecima mogu
odabrati svoga vodu (Rapich, 1764: 423, 427). Rapi¢ smatra da vjernici ne
mogu reéi da je put u nebo tezak zato $to ,,izmedu toliko miliona svetih“ (Ra-
pich, 1764: 427) mogu odabrati jednoga sveca za uzor odnosno zato §to je nji-
me proslo ,,toliko miliona svetih* (Rapich, 1764: 428). Leakovi¢ je neizbro-
jivo, brojeve, nemjerljivo donosio kako bi istakao niStetnost ovozemaljskoga
i veli¢inu, ljepotu raja. Primjerice, pesimisticnoj slici svijeta u Leakovicevoj
propovijedi pridonosi konstatacija da na svijetu ima neizbrojenih bolesti (Le-
akovich, 1802: 289). Za razliku od toga rajsko odnosno bozanstveno lice je
milijun puta vece od sunca. Medutim, ni potonje Leakovicu nije bilo dovoljno
da pohvali bozanstveno pa je u nastavku rekao da je ono ,,brez mire i broja“
(Leakovich, 1802: 296) svjetlije od sunca (Leakovich, 1802: 296-297).

Kad je bilo govora o pitanjima u Modestovoj propovijedi, izneseno je
da je taj njemacki propovjednik pitao vjernike da zar oni ne mogu ono $to su
milijuni drugih prije njih mogli. U okviru dijela svoje propovijedi o tome kako
je moguce brzo postati svetim, Modest je iznio da nije potreban jedan mjesec,
a takoder ni jedan tjedan, ve¢ da, ako to uistinu Zele, kr§¢ani mogu postati
svetima ve¢ danas, ovaj sat odnosno u jednom trenutku (Modest, 1782: 404).
Da bi dokazao tu tezu, Modest je iznio narativni egzempl o svetom Pavlu od-
nosno pripovijedao je o tome da je svetac gorio marom za Sirenjem evandelja,
da sebi nije priustio odmor, ve¢ da je propovijedao u nebrojenim krajevima.
Pripovjedac Modest iznio je da je Pavao postao svetim, a naraciju je ozivio
kad je pitao je li puno godina trebalo da postigne svetost, Sto mu je takoder po-
sluzilo da, u skladu s podtemom propovijedi (MozZemo brzo postati svetima),
istakne kako je Pavao u jednom trenutku postao svetim. Modest je pripovije-
dao o tome da je Pavao kao Zidov poput divlje Zivotinje nasrnuo na kri¢ansku
janjad, ali da je u jednom trenutku postao svetim. Naime, Pavla je na putu u
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Damask, pri cemu Modest iznosi da ga je pratilo grmljavinsko nevrijeme, Isus
opomenuo, nakon §to ga je munja bacila s konja, te je on odjednom promi-
jenio svoje srce, vise nije bio stari Pavao (Modest, 1782: 404—406). Jednako
tako i vjernici kojima se Modest obrac¢a, npr. Skrtci, oni koji puteno grijese,
trebaju mijenjati svoje srce, darovati se Bogu i tako ¢e u jednom trenutku po-
stati Bozji miljenici (Modest, 1782: 407—408).

Dosad su izneseni primjeri koji potvrduju da su Modest i Rapi¢ u svo-
jim propovijedima postajali i pripovjedaci. Leakovi¢ je u svojoj propovijedi
donio dva egzempla koji jedva da se mogu odrediti kao narativni. Rijec je
tek o kracoj parafrazi Biblije koju je propovjednik nekad popratio i citatom.
Primjerice, kad je govorio o tome da placa motivira ljude da podnose razlicite
nevolje, Leakovi¢ se oslonio na Bibliju te naveo, §to je ve¢ spomenuto, kako
se David borio protiv Golijata jer je cuo da ¢e izraelski kralj nagraditi onoga
koji ga svlada (Leakovich, 1802: 288). Kad je hvalio raj, Leakovi¢ je pripo-
vijedao o svetom Petru kojega je ganuo prizor Isusova preobrazenja, a onda
je donio citat iz Evandelja po Mateju (,,Gospodine, dobro je ovdi nami biti.
Ako hoces, u¢inimo ovdi tri pribivalista: tebi jedno, Mojsiji jedno, a Iliji jed-
no®, Leakovich, 1802: 295), isticao nebesku ljepotu jer ako je spomenutoga
sveca ganula samo jedna zraka [susova lica, kako li je onda lijepo u raju gdje
se moze gledati sva BoZzja ljepota (Leakovich, 1802: 295). Primjer iz Biblije,
tj. Otkrivenja, o tome kako se svetom Ivanu ukazao andeo kojem se svetac
htio pokloniti, ali mu je andeo to zabranio, takoder je posluzio Leakovi¢u da
hvali raj pa on pita da ako je ljepota jednoga andela ganula svetoga Ivana,
Sto bi tek bilo da je svetac vidio arhandela, kerubina, serafina (Leakovich,
1802: 296). Rapi¢ je narativnim primjerom otvorio svoju propovijed, a pricu
je takoder donio u njezinu glavnom dijelu, pri ¢emu ju je takoder simbolicki
oblikovao. Tako je pripovijedao o jelenima koji su se skupili na brijegu iznad
duboke i brze vode odakle su mogli vidjeti zelenu i lijepu pasu za kojom su
zudjeli. Skok jednoga jelena u vodu ohrabrio je i potakao druge da plivaju za
njim prema pasi. Taj je primjer Rapi¢ prenio, povezao s vjernicima. Naime,
i covjek kojem se propovjednik obraca, kao i jelen iz spomenutoga primjera,
nalazi se nad opasnom, brzom rijekom koju treba preci da bi doSao u nebo, a
ohrabriti ga treba govorenje o tome da je mnogo svetaca preslo taj put, a da su
se 1 oni bojali. Rijeka su zapravo nevolje koje se trebaju svladati da bi se doslo
na brijeg odnosno na sretnu nebesku adu (Rapich, 1764: 428-429).

Drugi egzempli u sve tri propovijedi na blagdan Svih svetih su citati,
recenice koje trebaju uvjeriti auditorij u istinitost onoga §to im se upucuje, a
propovjednici su ih popratili podacima o izvorima iz kojih su ih preuzimali.
Rapi¢ je donosio citate na latinskom, koje je zatim gotovo redovito popra-
tio reCenicama na hrvatskom, a podaci u tekstu i njima pripadajuce biljeske
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na marginama njegove propovijedi upucuju na to da se oslonio na Vulgatu
(Mudre izreke, Evandelje po Mateju, Evandelje po Ivanu, Prva poslanica Ko-
rin¢anima, Otkrivenje) i svetoga Augustina. U Leakovi¢evoj propovijedi cita-
ti, reCenice na hrvatskom 1 biljeske koje se na njih odnose, a nalaze se na dnu
pojedinih stranica, pripadaju, kako se uspjelo odrediti, sljede¢im izvorima:
Biblija (Evandelje po Mateju, Prva poslanica Korin¢anima, Druga poslani-
ca Korin¢anima, Poslanica Hebrejima, Ezekiel, Otkrivenje, Knjiga o sucima,
Psalmi), sveti Bernard iz Clairvauxa (Medousni), Petar iz Bloisa, sveti Augu-
stin, sveti Ivan Zlatousti, Diogen Lercije, sveti Grgur Veliki. Modest je citate
donio na njemackom i pritom se oslonio na svetoga Ivana Zlatoustoga i Bibli-
ju (Poslanica Filipljanima, Jakovljeva poslanica).

Na kraju, u zakljucku, sva tri propovjednika isticala su pouku i ponudila
vjernicima svece kao modele, uzore ponasanja koje trebaju slijediti. Rapi¢ je
porucio vjernicima da svaki od njih treba uzeti za ogledalo sveca kojega Zeli,
da se svako jutro sjeti da ga doticni svetac poziva da ga nasljeduje te da ¢e se
i sami ako ga u kratkom ovozemaljskom Zivotu budu slijedili, mo¢i veseliti u
blazenosti i re¢i da je nakon svetih lako do¢i u nebo (Rapich, 1764: 429—-430).
Leakovi¢ je u zakljucku propovijedi priznao da je put u nebo dosta tezak i zao-
kruzio propovijed onako kako ju je i poceo odnosno isticao kako promisljanje
nebeske place olakSava podnoSenje nevolja te je pozvao vjernike da slijede
primjer svetaca (Leakovich, 1802: 299—300). Njemacki propovjednik takoder
je pozvao vjernike da slijede svece, da svoja srca okrenu Bogu jer je svece
Bozja volja ucinila svetima (Modest, 1782: 409).

4. Zakljucak

Nakon poredbene interpretacije Rapiceve, Sancta Clarine i Paviceve
propovijedi na blagdan svete Katarine Aleksandrijske moze se zakljuciti da
je Paviceva propovijed bliza prosvjetiteljskoj poetici, dok je Rapic¢eva pro-
povijed barokna. Rapi¢ je srodan beckom, baroknom, propovjedniku koji je
djelovao u 17. stolje¢u pa mu, dakle, kronoloski nije podudaran. Ne moze
se sa sigurno$cu znati je li Rapi¢ Citao Abrahamova djela, ali je ¢injenica da
je na hrvatske barokne propovjednike utjecao Abraham a Sancta Clara. Taj
becki propovjednik bio je poznat po satirickom nacinu izrazavanja, pa je time
utjecao i na kajkavskoga propovjednika Stefana Skvorca (Mihanovi¢-Salo-
pek, 2006: 13), a gore je izneseno da je ironiCan, satiriCan ton sastavnica i
Rapicevih propovijedi. Ovdje analizirana propovijed Rapiceva subrata Pavica
interpolira baroknu poetiku (razdvojenost na svjetovno i duhovno, slikovitost
odnosno likovni leksik, barokna metafora prolaznosti), ali je Pavi¢ objerucke
prihvatio i prosvijetiteljsku poetiku (suzdrzanost, preglednost, manje citata), i
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time se, zapravo, udaljio od one barokne, od Rapic¢a (Usp. Mihanovi¢-Salo-
pek, 2006: 256, 261; Videk 2006: 123).

Paviceva je propovijed u vezi s promjenama koje su se u crkvenom go-
vornistvu dogodile u drugoj polovici 18. stolje¢a. Tada se u zemljama Habs-
burske Monarhije javila katehetska metoda propovijedanja koja se zasnivala
na jednostavnom objasnjavanju vjerskih istina. Uslijed toga su postupno u
propovijedima izostajali strah, vizualnost, simbolika, ornamentalni, barokni
nacin izrazavanja (Bratuli¢, 1996: §8; Bratuli¢, 1991: 281-282; Bratuli¢, 2003:
535). Spomenutu su metodu promicali i prirucnici koji su izlazili, primjeri-
ce, Rudolf Graser objavio je 1766. djelo ,,Vollstindige Lehrart zu predigen®,
1770. tiskan je prirucnik Ignaza Wurza ,,Anleitung zur geistlichen beredsa-
mkeit”, a 1788. ,,Vorlesungen aus der pastoraltheologie* Johanna Michaela
Sailera (Mihanovi¢-Salopek, 2006: 254). Hrvojka Mihanovi¢-Salopek iznijela
je pretpostavku da se Pavi¢ kao propovjednik oslanjao na djelo francuskoga
isusovca Blaisea Gisberta ,,KrS¢anska elokvencija u teoriji i praksi® (1702),
koje je nastalo kao otpor baroknom izricaju odnosno isticalo potrebu jedno-
stavnoga nacina izrazavanja (Mihanovi¢-Salopek, 2006: 254-255).

Nakon usporednoga Citanja Rapic¢eve, Leakovi¢eve te Modestove pro-
povijedi na blagdan Svih svetih moze se zakljuciti da u odnosu na strukturu
medu njima nema razlike odnosno da su sve tri strukturalno utemeljene na an-
tickoj retorici te da su podijeljene na podtematske cjeline. Podudarnosti posto-
je 1 na sadrzajnoj, tematsko-motivskoj razini, npr. propovjednici priznaju da
je put u nebo tezak, ali istodobno i da nije nemoguce postati svetim, sveci su
bili [judi koji su podnosili ovozemaljske nevolje, pokorili svoju gresnost, vjer-
nici trebaju slijediti svece. Pored toga sva tri franjevca u svojim su propovi-
jedima donosila brojeve, isticala korist koju vjernicima moze donijeti uzorno
ponasanje. Medutim, u propovijedima se mogu uociti i odredene razlike. Za
razliku od Rapica i Leakovi¢a, Modest je na jednom mjestu svoje propovijedi
vjernike plasio kako bi ih motivirao da se uzorno ponasaju. Osim toga taj je
njemacki franjevac kao pripovjedac bio uspjesniji od Leakovica, dok je oso-
bito vjest u tom smislu bio Rapi¢. Naime, na osnovi narativnoga primjera iz
antike Rapi¢ je svoju propovijed simbolicki oblikovao, on je pri¢u primijenio
na ono $to mu je bilo najvaznije, tj. na teolosku temu. Iako su sva tri franjevca
pokazala da im je stalo do toga da ih vjernici sluSaju, Rapi¢ je u odnosu na
recipijente simbolikom, usporedbama, slikovitoS¢u mogao propovijed uciniti
dinamicnijom, primamljivijom, lakse privuci njihovu pozornost i utjecati na
vjernike u smislu da su mogli lakSe pamtiti ono §to su culi. Pored toga Sto se
posluZzio primjerom iz antike Rapi¢ se pozivao na Sveto pismo, crkvene na-
ucitelje. U Leakovi¢evoj i Modestovoj propovijedi nema primjera iz anticke
povijesti, ve¢ se oni oslanjaju na Sveto pismo odnosno duhovne pisce. Vezano
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uz to u Rapicevoj propovijedi u odnosu na Modestovu, a osobito s obzirom
na Leakovi¢evu propovijed preteze demonstrativni nad deliberativnim aspek-
tom, iako, dakle, i potonji nije izostavljen, Rapi¢ je donio narativne primjere
koje je povezao s vjernicima i poticao ih da nasljeduju svece, dok Modest, a
osobito Leakovi¢ eksplicitno poducavaju, poti¢u izravnije vjernike na promi-
Sljanje (Usp. Kastl, 1988: 73). Rapiceva propovijed sadrzi elemente barokne
poetike, a upravo simbolika, metaforika, usporedbe, slozenija naracija, potvr-
duju njezinu literarnu izrazenost. Tomu treba dodati da je Rapi¢u kao franjev-
cu propovjedniku na prvom mjestu bio didakti¢ni, persuazivni, pragmaticki
kontekst propovijedi, da je on Zelio utjecati na ponasanje vjernika, privoliti ih
da se uzorno ponasaju. A upravo bujnom retorikom, stilskim sredstvima Rapi¢
je priblizavao propovjedni sadrzaj recipijentima, pa su ga oni, a ponajprije ne-
uceni, tako mogli lakse razumijeti negoli da je koristio samo teoloski rje¢nik
(Usp. Banov-Depope, 2004: 76).

Za razliku od Rapi¢eve Modestova, a osobito Leakoviceva propovijed
na blagdan svih Svetih su jednostavnije, preglednije od njegove, njihov je
izraz umjereniji. Modestova propovijed potice na vizualizaciju, $to je obiljez-
je barokne propovijedi, ali se spomenutim obiljezjima udaljava od barokne
odnosno priblizava prosvjetiteljskoj poetici. Njegova te ovdje analizirana Le-
akovi¢eva propovijed na blagdan Svih svetih, kao i Pavi¢eva propovijed na
dan svete Katarine Aleksandrijske svjedoce, gore spomenute, promjene koje
su u crkvenom govorniStvu zapocele u drugoj polovici 18. stoljeca. Rapi¢ tu
poetiku nije slijedio, a vrijeme je radilo u korist prosvjetiteljske poetike, o
cemu, dakle, i govore analizirane propovijedi: Pavi¢eva koja je objavljena
dvije godine prije Rapi¢eve, Modestova koja je objavljena osamnaest i Lea-
koviceva koja je tiskana trideset osam godina nakon Rapiceve propovijedi.
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Anela MATELJAK POPIC
PURO RAPIC AS AN 18™ CENTURY PREACHER

Duro Rapi¢, Franciscan cultural worker of the 18" century, is the author
of two books of sermons (“Svakomu po malo”, 1762, “Od svakoga po malo”,
1764) and a catechism (“Satir iliti divji ¢ovik” (1766). Unlike the last Rapi¢’s
published works, his sermons attracted little scientific research interest, and
compared to the sermons of other authors they were hardly studied at all.
Therefore, the author of this paper performs a comparative analysis of Rapi¢’s
sermons. Namely, in order to see if Rapi¢ was a typical representative of his
time as a preacher, two of his sermons (for St. Catherine of Alexandria and All
Saints) are comparatively analyzed in relation to sermons of Emerik Pavi¢ and
Bernardin Leakovi¢, his fellow Franciscans of the 18" century. Furthermore,
the author extends the scope of analysis beyond Croatia, given the European,
German segment of rhetorical prose because Rapi¢, inter alia, spoke and used
German language well.

Key words: Puro Rapic¢, sermons, 18" century, comparative studies
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