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JEZICKE OSOBITOSTI KTITORSKOG NATPISA
ZETSKOG EPISKOPA NEOFITA

U pogledu ktitorskog natpisa zetskog episkopa Neofita ovim
radom predocit ¢e se medusobno prozimanje staroslavenskog i
narodnog, crkvenoslavenske varijante cirilicnih natpisa — bo-
sansko-humske, zetsko-humske, ¢irilicne grafije i bosanicne di-
plomatske i epigrafske u pocetku svog razvoja. U fonoloSkom
pogledu razmotrit ¢e se osobine vokalizacije u ranoj fazi razvo-
ja narodnog jezika na humskom tlu bosanskog i crnogorskog
tipa, ponasanje poluglasa u konsonantskim grupama i njihovo
moguce izjednacavanje te pojava protetskih vokala na pocet-
ku staroslavenskog leksema koji je intermedij pisarskih $kola
u srednjovjekovnoj tradiciji udaljavanja od ¢irilskog kanonskog
pravopisa 1 priblizavanju narodnim normama iskaza u funkciji
crkvenoslavenskog bogosluzja. U tom pravcu razvoja jezi¢nih
formulacija, koje se knjiski utvrduju i razraduju od staroslave-
nizama, posluzit ¢e nam ortografske title, oblici interpunkcije
u humskome tekstu izjavnog tipa u razini dvolinijskog sustava
biljezenja, nacini pisanja brojeva u takvom grafijskom sustavu,
grafema za pojedine ¢irili¢ne znakove, a prvenstveno skraciva-
nje morfoloskih oblika rijeci pri ¢emu ¢e se uobliciti paralela
kontinuiranog povijesnog razvoja jezicnog ustrojstva postojecih
razina i oblasti proucavanja fonoloskih redakcijskih obiljezja
nekad ujednacenog prostora s proizvoljnostima u pisanju i go-
voru, odlikama narodnih crta unutar bogosluzja, klasicnog staro-
slavenskog teksta, i sluzbenih kodifikacija prvenstveno u planu
ortografije, preko gramatickih nastavaka u fazi oblikovanja na-
rodnih leksema, do sintaksickih pozicija i rasporeda grade rijeci.
Natpis je klesan na plo¢i od zuc¢kastog pjesc¢ara s puknutom sre-
dinom. Ploca se nalazila nad ulazom sv. Petra u selu Bogdasici-
ma u Boki Kotorskoj.

Kljuéne rijeci: redakcija staroslavenskog jezika, starosla-
venski jezik, narodni jezik, kodifikacija, ortografija, title, dvo-
linijski sustav
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UvoD

Ktitorski natpis zetskog episkopa Neofita je na ploc¢i od zuckastog pje-

Scara koja je u sredini puknuta. Nalazila se nad ulazom crkve sv. Petra u selu
Bogdasi¢ima u Boki Kotorskoj. Natpis je uzidan u novo procelje kad je sre-
dinom XIX vijeka crkva produzena. Crkva je obnovljena 1925. godine. Ploca
s natpisom ugradena je desno od zapadnog portala na visini od 2,55 m od ze-
mlje. Natpisno polje dugo je 1,14 m, Siroko 0,20 m, visina slova ujednacena:
3 cm. Slova zavr$avaju trouglasto. Dubina ureza je 2 mm.'

1. Tranliteracija

Cirilicna transliteracija ktitorskog natpisa zetskog episkopa Neofita

Cirili¢na transliteracija zabiljeZena je ovako:?

)
2)
3)
4)

S)
6)

* Bh UNe O(T)ua 1 c(b)Na U c(Be)Taro A(oy)Xa u c(Be)Thie E(oropoam)
e. U c(Be)ThiXh M BPhYORNHXh

an(ocro)an. i M (H)A(oc)THIO B(0)KHMWERK. KEN(MCKO)Nh 3ETCKUI NEW Th,
ch3AAXh

XPAMD cHI. Bh WEAACTh c(Be)T(a)ro m(n)Xauaa. Bh A(b)uu E(0)rot(n)
CTHRATO

M E(O)roMb APhKABNATO. M c(BE)TOPOANATO. T (OCMOAM)HA  KpAAIA
crhdbana ov-

powa c(bi)ua nphRoRENANNATO Kpa(a)ia crhdana. BHOvKa c(Be)T(a)ro
(c)umewna Nemane. Bh A(K)To © 5 * \(0) 5 © MNAMKTHWNL . BI *

Latinicna transliteracija ktitorskog natpisa zetskog episkopa Neofita
Latinicna transliteracija postojeceg ¢irilicnog natpisa po vlastitom cita-

nju glasi ovako:

1)
2)

3)
4

+ Vb ime 0(t)ca i s(y)na i s(ve)tago d(u)ha i s(ve)tye b(ogorodi)ce . i
s(ve)tyhn i vrahovnihn

ap(osto)ls . ja m(i)l(os)tiju b(0)zidvs . jep(isko)pn zetskii neofitn . snz-
dahn

hramn sii . v Oblasta s(ve)t(a)go m(i)haila . v d(n)ni b(o)goc(n)stivago
i b(o)gomn drazavnago . i s(ve)torodnago . g(ospodi)na kralja stéfana u-

1
2
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Jezicke osobitosti ktitorskog natpisa zetskog episkopa Neofita

5) ro$a s(y)na pravovéncannago kra(l)ja stéfana . vnuka s(ve)t(a)go
6) (s)imedna nemane . vb [(€)to : 3. ps 3 [=1269] . indiktione . vi [=12] +

2. Slobodan prijevod na savremeni bosanski/hrvatski/srpski jezik

U ime Oca i Sina i svetoga Duha i svete Bogorodice i svetih i vrhov-
nih apostola. Ja, milo$¢u Bozijom, zetski episkop Neofit sazidah ovaj hram u
oblast svetog Mihajla u bogocastive, Bogom drzavne i svetorodne dane gos-
podina kralja Stefana UroSa, sina Prvovjencanog kralja Stefana, unuka svetog
Simeuna Nemanje. U ljeto 1269, indikcije 12.

3. Ortografija

Natpis pocinje i zavrSava oznakom kriza. Na izvornom natpisu postoji
oznaka za veliko ¢irilicno slovo B koja je oznacena podebljanoscu, ne ra-
zlikom u visini slova §to u paleografijskom smislu postoji u tekstu izvora —
takoder podebljano je slovo e u ime i h u d(u)ha. Tacka se nalazi u sredini
dvolinijskog sistema pisanja,® osim ispred zav§nog vi' gdje se nalazi na donjoj
crti dvolinijskog sistema, i samo u jednom slucaju odvaja recenicu od ostalog
dijela teksta: - snzdahs hramn sii *. U ostalim primjerima tacka u sredini retka*
predstavlja sintagmatski predah u Citanju:

1) + Vi ime 0(t)ca i s(y)na i s(ve)tago d(u)ha i s(ve)tye b(ogorodi)ce - i
s(ve)tyhn i vrahovnihn
2) ap(osto)ln - ja m(i)l(os)tiju b(0)ziove * jep(isko)p zetskii nedfitn * snzdahn
3) hrame sii - va Oblastn s(ve)t(a)go m(i)haila - v d(n)ni b(o)goc(n)sti-
vago
4) 1ib(o)gomn drazavnago - i s(ve)torodnago - g(ospodi)na kralja stéfana u-
5) rosa s(y)na prevovéncannago kra(l)ja stéfana - vnuka s(ve)t(a)go
6) (s)imeona nemane - vb l(€)to : 3+ ps 3 - indiktione . vi+
Ispred slova u brojnoj vrijednosti u zavrsnom dijelu teksta nalazi se
dvotacka. Slova u brojnoj vrijednosti oznacena su titlom te semanticki razdvo-
jena tackom ispred (slovo 3) i tackom iza (digram vi):

Bb A(k)ro s - (o) 5 unAnMKTHWONL . BT

3 U paleografiji postoji termin dvolinijskog sistema zamisljenih dviju paralelnih linija kojima
se odreduje visina i oblik slova u izvornom natpisu spomenika.
4 Tacka se obi¢no pisala na sredini izmedu dviju linija. (Nikoli¢: 35)
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Skracenice u tekstu su kontraktirani leksemi,’ ispustena sredina rijeci:

o(t)ca
s(y)na
s(ve)tago
d(u)ha
s(ve)tye
b(ogorodi)ce
s(ve)tyhn
ap(osto)ln
m(i)l(os)tiju

. b(0)zi0Vh

Jjep(isko)pn

. s(ve)t(a)go

. m(i)haila

. d(e)ni

. b(o)goc(n)stivago

. b(o)gomn

s(ve)torodnago

. g(ospodi)na

s(y)na

. kralja

. s(ve)t(a)go

. (s)imedna

. 1(é)to

PN RO =

DO DN DN N = = et e e e e e e e \©

Tekst je nastao po uzoru na staroslavenski grafijski sistem pisanja:
scriptura continua.®

Leksem uro$ rastavljen je na u-rosa u ¢etvrtome i petom retku po zako-
nu otvorenog sloga gdje se posljednji slog rijeci ili kraj retka morao zavrSavati
samoglasnikom ili jednim od poluglasnika. Bitno je naglasiti da u izvornom
tekstu nema znaka za grafijsko rastavljanje rijeci na kraju retka niti za nastav-
ljanje iste na pocetku novog retka.’

> Leksemi obiljezeni nadrednim znacima (titlom) u kojima su se u procesu pisanja ispustala
slova iz sredine rijeci, pa takvi leksemi su kotraktirani a takva pojava kracenja staroslaven-
skih oblika leksema naziva se kontrakcija. (Damjanovi¢, 2004: 85)

¢ Rijeci se nisu odvajale jedna od druge: cio se red pise izjedna. (Nikoli¢: 34)

7 U vrlo kasnim hrvatskim glagolji¢nim tekstovima stavljat ¢e se znak = ako se rije¢ nastav-
ljala u narednom retku. (Damjanovi¢, 2004: 85)
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Jezicke osobitosti ktitorskog natpisa zetskog episkopa Neofita

Leksemi pravovéncannago, s(ve)torodnago, drezavnago, vrehovniha
nemaju poluglasnika izmedu postoje¢ih suglasnika nn, dn, vn, vn niti je to
oznaceno znakom apostrofa u izvorniku, grékim spiritom, i u ¢irili€noj tran-
sliteraciji kojim se biljeze ispusteni samoglasnici, osobito poluglasnici.?

U vrijednosti glasa jat, zamjenica ja, i u gramatickim morfemima vri-
jednosti ja, kralja, dolazi ligatura m. Umjesto danasnjeg glasa o u primjerima
kao §to je oca stoji ot - w.

Pismo je staroslavenska Cirilica, i to ustavnog tipa.’

4. Fonoloske osobitosti

Prijedlog u

Za razliku od bosanskih natpisa s kraja 10. stoljeca natpis episkopa
Neofita biljezi nevokalizirano vn, prijedlog u:vn ime, vb oblast, v dni, te u
pocetnoj suglasnic¢koj skupini imenice vauka.'

Vokal y(w)

Samoglasnik jeri(y) nije zamijenjen s i i sluzi kao primjer za postiva-
nje staroslavenske i narodne ortografske norme: stye, styhn, te pretpostavljeno
s(y)na (x2). Za ovaj glas postoji specifican grafem u tekstu."

§ V.. Damjanovi¢, 2004: 85; Nikoli¢: 32.

> Naziv ustav za odredeni tip ¢irilskog pisma mogao je nastati tek onda kada se pored njega
pojavio i drugi tip pisma — nazvani brzopis. Valjalo je dakle oznaciti posebnim nazivom
onaj tradicionalni i jedini tip pisma kojim su se i dalje pisale osobito bogosluzbene knjige.
Bogosluzenje se vrsilo po tipiku ili ustavu (to znaci: zakon, odredba, propis), kojim se gréki
naziv prevodio na staroslavenski jezik. Prema tome i ustavno pismo ili pismo po ustavu je
ono koje propisuje crkveni ustav za pisanje bogosluzbenih ili crkvenih knjiga. Od izraza
’pisanje po ustavu’ dobiven je izraz ’pisanje ustavom’ i time je stari naziv ustav dobio novo,
Sire znacenje.“ (Pordi¢, 1971: 84)

10 stsl. venuk > stbos.unuk > bos.unuk. Glas u u staroslavenskim spomenicima pisao se na dva
na¢ina: oy i 8. (Pordi¢, 1990: 87) U bosanskim epigrafskim natpisima, Humacka ploca,
s kraja X stoljeca primje¢ujemo vokaliziran prijedlog « u invokaciji: U ime oca i sina i
svetoga duha.

1 Paralelno sa ujednacavanjem oba poluglasnika i obi¢nim pisanjem samo znaka n, treba
istaci da se umesto b1 u srpskoj recenziji crkvenih spomenika pisalo samo i. Osem toga, i u
glasovnom pogledu izvrSeno je uproséivanje izgovora b1 u i. — Pre ove epohe razvitka srp-
skohrvatskog jezika I se izgovaralo drugace nego i a za ovo ima dokaza. Kod stranih hro-
nicara u re¢ima srpskohrvatskim 51 se obi¢no belezilo sa u, naprimer Nemislo (Nemgislo).
Prelaz ®1 u i izvrSen je postepeno: prvo iza zadnjonepcanih suglasnika k, g, h, naprimer:
paki (iz: paksr), va viki (iz:ve vhki). Tako je 1 u najstarijem ¢irilskom crkvenom spomeniku
sa osobinama naseg narodnog jezika, u Miroslavljevom jevandelju. U ostalim sluc¢ajevima,
pak, u srpskoj redakciji crkvenoslovenskog jezika, pisalo se 1 ane 1. To »1iu drugim slu-
¢ajevima od XIII veka zamenjuje se u pisanju sve ¢esce sa i, a to je znak da se i u primerima
bilo i sl. nije izgovorao stari glas s1 ve¢ i. U XV veku znak 51 se uspostavlja u prepisima
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Treca palatalizacija

Pod tre¢om, progresivnom, palatizacijom podrazumijevamo promjenu
glasovak, g, huc, z/3, s u sluc¢aju da se nadu iza samoglasnika i, n, ¢, u natpisu
oca: N jd. otnks, G jd. otnka> otnca> o(t)ca.'?

Do XII stoljeca talas jezicnih promjena kulminirat ¢e prodorom narod-
nog govora u predloske staroslavenskih tekstova: diplomatskih, bogosluzbe-
nih, epigrafskih. Staroslavenski jezik, ponajprije knjizevni jezik Slavena, po-
staje kodificirana pisarska norma s postoje¢im fonoloskim i morfofonoloskim
izmjenama koje se ogledaju u pisarskim grafijskim rjeSenjima. Fonoloske i
fonetske promjene u govoru osvjedocit ¢e se 1 u glagolji¢nom i Cirilicnom
grafijskom sistemu, te medusoban utjecaj ovih grafija postavit ¢e pravila ra-
zlikovanja staroslavenskog teksta pojedinog kraja, odredenog naroda, svrhu u
kojoj je pisan i ¢emu je namijenjen. Najvaznija fonoloska izmjena jeste izjed-
nacavanje, potom gubljenje poluglasnika u slabom, i vokalizacija u jakom
polozaju tako da od XII stoljeca uslijedit ¢e tendencija nepisanja grafema bez
odgovarajuce glasovne vrijednosti izuzev pisarskog osobitog htijenja po uzo-
ru na bogosluzbene tekstove i vlastitu pisarsku naobrazbu.

Resavske skole; ali to nema veze sa govornim jezikom: to je samo jedan znak vra¢anja
tradiciji, starijem nacinu pisanja. Ovo je doslo otuda $to je Konstantin Filozof, pisac XV
veka, poceo 'ispravljati' knjige 1 nacin pisanja doterivati prema onome kako je to ¢injeno u
bugarskoj prepisivackoj skoli arhiepiskopa Jeftimija.” (Pavlovi¢: 15) Pored Pavlovi¢evih
izlaganja teze pedesetih godina proslog stoljeca o smjeni y/i i biljeZenju tog glasa u podruc-
ju jedne od postojecih staroslavenskih recenzija i redakcija, specifican grafem za vokal y
(s1) je grafijska pojava u epigrafici i poveljama srednjeg vijeka, a njegova zamjena s i dogo-
dila se u juznoslavenskom sistemu danasnjih standardnojezi¢nih oblika. ,,Pod redakcijom
se u slavenskoj filologiji podrazumijeva prilagodavanje staroslavenskoga jezika i njegovih
kategorija zivome govoru pis¢eva kraja.(...) Za razliku od recenzija, koje predstavljaju svje-
sno nastojanje da se neki tekst (ili odredeni tekstovi) poprave ili bilo kako prema necemu
izmijene, redakcije su obi¢no nehoti¢ni refleksi, kao slucajne omaske ili slicne pojave preko
kojih se zivo govorno tlo samo od sebe, spontano probijalo pod utjecajem govora pisca.Do
toga je dolazilo uprkos njegovu nastojanju da ostane vjeran jeziku originala koji je prepisi-
vao.“ (V.: Vojislav P. Nik¢evi¢, ,,Crnogorska redakcija staroslovjenskoga knjizevnog jezika
i Miroslavijevo jevandelje*, Lingua Montenegrina, broj 1, 53, 2008, Cetinje)

12 Treéu palatalaziciju razlikujemo po redoslijedu elemenata. Prvu i drugu palatalizaciju ka-
rakterizira regresivni karakter: prednjojezi¢ni samoglasnici nalaze se iza straznjojezic¢nih
suglasnika. U tre¢oj palatalizaciji samoglasnici se nalaze ispred suglasnika pa je rije¢ o
progresivnom karakteru glasovne promjene. (Damjanovi¢, 2005: 72)

3 Npr.: stsl. dsns > dene > stbos.dans > bos. dan. Tvrdo jor se izjednacava u korist mekog
jer i zamjenjuje postojec¢im n. U jakom polozaju, pod akcentom i ispred sloga s drugim
poluglasnikom, jer (n) se vokalizira u a pri ¢emu ovaj intenzitet i period razvoja fonolos-
kog sistema jezika odgovara starobosanskom, starohrvatskom, starosrpskom, starocrnogor-
skom, a daljnja faza gubljenja poluglasnika u slabom polozaju, na kraju rijec¢i kao zavr$nog
vokala, bosanskom, hrvatskom, srpskom, crnogorskom knjizevnom jeziku.Zakon otvore-
nog sloga grafijski se vise ne moze uociti gubitkom ovih poluvokala/poluglasnika, a ostaje
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Jezicke osobitosti ktitorskog natpisa zetskog episkopa Neofita

Poluglasi jer(s) ijor(w)

U natpisu zastupljeno je ujednacavanje tvrdog poluglasnika & u korist
mekog n te u cijelom tekstu nailazimo samo na meko b u razli¢itim polozajima:
— na kraju rijeCi: vn, s(ve)tyhn, vinhovnihn, ap(osto)ls, b(0)Ziow, jepiskopn
neofitn, hramm, oblastn, bogoms., indiktionn;

— na kraju sloga: sadahw, drezZavnago, pravovénécnago.

Upros¢ivanje upotrebe jerova rezultat je utjecaja narodnog govornog
jezika na staroslavensku grafiju u kojoj jos od XII stolje¢a nije bilo razlike
u pisanju izmedu tvrdog jora =, poluglasnika zadnjeg reda, i mekog jer s,
poluglasnika prednjeg reda. U paleografskim obiljezjima upotreba tankog jer
javila se prvo u staroj Zeti. Poluglasnici su izjednaceni na ¢itavom podrucju
naseg jezika, samo u izgovoru postojala je razlika izmedu samoglasnika po-
stali od tvrdog i mekog poluglasnika. I prije XII stoljeca i meki i tvrdi polugla-
snik se izgovorao kao e u Zeti, a poslije je uslijedila i zamjena samoglasnikom
e. U pravopisu to je rezultiralo upotrebom samo jednog jera, a preovladalo je
tanko jer pod makedonskim utjecajem. Pordi¢ navodi da se iz Zete ortograf-
ska pojava upotrebe tankog jera prosSirila i na ostala podrucja srpske ¢rilice.
(Pordi¢,1990: 71)

Glas jat(k)

Jat (k) je na svom etimoloskom mjestu za ¢ije vrijednosti izgovora pret-
postavljamo da je e: stéfana(2x), I(é)to, pravovéncannago. Staroslavensko jat
po izgovoru bilo je najblize samoglasniku a, dok u juznoslavenskim jezicima
samoglasniku e. Izgovarao se s prejotacijom ukoliko se nasao na pocetku ri-
jeci, odn. ja: ésti = jasti, ésli = jasli. U jeziku se jat poCeo dvojako izgovarati:
kao ja i j+jat: dubleti jasle i jesti. Staroslavenska grafija ovakve pozicije sloga
ili pocetak rijeci biljezila je jatom i jotovanim grafemom: €sti i jasti. Poslije se
izgovor ovog glasa u istocnim juznoslavenskim jezicima priblizio u cijelosti
fonemu e.'

vaziti u granicama fonema gdje prouzrokuje glasovne promjene — kao $to je nepostojece a.
Povelja Kulina bana zadrzava poluglasnike kao uzor na postoje¢e kanonske tekstove, ali
bez fonemske vrijednosti. Tako u jednom starobosanskom grafijskom sistemu jerovi dolaze
kao ostatak staroslavenskog, ta¢nije crkvenoslavenskog pismenog naslijeda, pri cemu sta-
roslavenski izraz supostoji s leksemima novijih morfoloskih varijanti nastali pod utjecajem
morfofonoloskih promjena u narodnom jeziku. Pojavu ovog tipa sustavnog postojanja dvaju
oblika grafemskih inacica u pisanju jednog administrativnog dokumenta, jednog jezi¢nog
sadrzaja, mozemo okarakterizirati za grafijsko, leksicko supostojanje. (V.: Damjanovi¢,
2005: 52)
4 Pordi¢, 1990: 70.
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Prejotirani vokali ja () i je(ie)

Jotovana slova (prejotirani vokali) nalazila su se u svim ¢irili¢nim spo-
menicima iz XI vijeka, s tim da njihova upotreba nije dosljedna. Tamo gdje se
pisao jat u vrijednosti ja ili je govorimo o glagoljicnom prepisku ili predlosku
koji ima vezu s glagoljicnom tradicijom jer u glagoljici nisu postojali grafemi
za ligaturno ja( ) ije(ie). Ukoliko su umjesto jata u vrijednosti ja i je dolazile
ligature, Cesto u obliku i proteze postoje¢im vokalima e, ¢ i a (Damjanovic,
64), rijec je o Cirilskoj tradiciji pisanja ili varijanti spomenika koji je prepisan
iz ¢irilicnog teksta. (Pordi¢, 1990: 70)"

Buduc¢i da se pojedini samoglasnici, u ovom slucaju e, nisu mogli naci
na pocetku rijeci, pocetnog sloga, dolazila je proteza — ligaturno je (i) zabilje-
zeno u leksemu jepiskops.

Ligatura ja primjetna je na kraju sloga kral- iza vokalnog | u primjeru
kralja(2x). Natpisi bosanskohercegovackih prostora jedninu imenice kralj bi-
ljeze krala/kralu.'® Zamjenica za prvo lice jednine ja, nominativ, napisana je
ligaturom ja.

Ligatura jo dolazi na kraju rijeci iza vokala i u nastavku instrumentala
jednine -iju: m(i)l(os)tiju.

Prva palatalizacija
Primjer prve palatalizacije pronaci ¢emo u pridjevu b(o)ziova u slucaju
kad se suglasnik g nade ispred samoglasnika i: stsl. b(0)giove > b(0)ziovn."”

5. MorfoloSke osobitosti

Imenice muskog roda

U genitivu jednine imenica muskog roda preovladava gramaticki na-
stavak -a, a postojece opce imenice ubrajamo u staroslavensku deklinaciju
o-tipa: d(u)ha, g(ospodin)a, s(y)na, vnuka, kralja. Od postojec¢ih imenica istog
deklinacionog tipa muskog spola izdvajaju se vlastite imenice: mihaila, stefa-
na, simeunda.

,.Stavise ima rukopisa u kojima uopste nema slova ma. To znaéi da se u njima uvalo pravo-
pisno jedinstvo sa glagoljskim rukopisima. Naporedo sa slovom m nacinjeno je u ¢irilici 1
jotovano slovo e koje nije nikada imalo svoj pandan u glagoljici. Time je nastala jo§ veca
razlika u pravopisu medu dvema slavenskim azbukama.*

16 Kogerinska ploa: ,,sluzi banu stipanu i kralu tv(rst)ku®. (Simi¢, 2009)

17" Pod prvom palatalizacijom podrazumijevamo promjenu straznjojezi¢nih suglasnika k, g, h
pred prednjojezi¢nim samoglasnicima ( 1, e, b, ¢, €) u ¢, 7, §, tj. k>¢, g>z, h>8. (Damjanovié,
2005: 71)
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Imenica ap(osto)n opée vrste muskog roda ispisana je u genitivu mno-
zine 1 svojim gramatickim nastavkom - i rodom uvrStavamo je u staroslaven-
sku deklinaciju o-tipa muskog roda.'®

Imenica o(t)ca muskog je roda u jednini i svojim palatalnim suglasni-
kom ¢ u zavr$nom slogu ispred s svrstava se u imenicu staroslavenske -jo
deklinacije muskog roda: N jd.:otecn ; G jd.: o(t)ca.” Takoder, vlastita ime-
nica urosa u genitivu je jednine gramatickog nastavka -a, a u zavrSnom slogu
sadrzi palatalni suglasnik § te je svrstavamo u imenicu -jo deklinacije muskog
spola.

Od imenica o-deklinacije muskog roda zastupljeni su i nominativni
oblici: op¢a imenica s prejotiranom vokalom u pocetnom slogu kao protezom
i zavr$nim gramatickim nastavkom za ovaj deklinacioni tip -b - jepiskops;
opc¢a imenica indiktions, te vlastita imenica muskog spola Neofitn.

U akuzativu jednine gramatickog nastavka - o-deklinacije muskog
roda prisutna je imenica hramn.

Imenica b(o)gomn muskog je roda u instrumentalu jednine s grama-
tickim nastavkom -oma za instrumental imenica o-deklinacije muskog roda.

Akuzativ mnozine primje¢ujemo u imenici dhni na osnovu gramatickog
nastavka -i pri ¢emu uvidamo i-deklinacioni tip imenica muskog roda.*

Vlastita imenica muskog spola u genitivu jednine, singularia tantum,
jeste Nemane koja se deklinira po a-deklinaciji Zenskoga roda buducéi da u no-
minativu jednine zavrSava na -a. Genitivnim nastavkom -e, umjesto starosla-
venskog -y, imenica upucuje na morfoloske izmjene staroslavenskog deklina-
cionog sistema pod utjecajem narodnog jezika, pa uvidamo genitivni nastavak
-e umjesto staroslavenskog -y: rijec je o glasovnom, ako promatramo glasov-
nu okolinu imenice, te morfoloskom krizanju pri cemu gramaticki nastavak
-e (sufiks) iz narodnog jezika dolazi na tvorbenu osnovu imenice Neman-a.?!

Imenice muskog roda koje u nominativu jednine imaju docetni -v/b (ovisno jesu li se izjen-
dacili poluglasi ili sistem pisanja slijedi korist mekog jera) dekliniraju se po o-deklinaciji
muskoga roda:bogm, gradm, glads, drugm. (Damjanovié, Slovo iskona: 124)

Imenice muskog roda koje u nominativu jednine imaju docetno -, a ispred njega palatalni
suglasnik dekliniraju se po -jo deklinaciji muskog roda:vrace, nozs, konn. (Damjanovié,
2004: 125)

Imenice muskog roda koje ispred nominativnog docetka -n imaju tvrdi suglasnik mijenjaju
se po i-deklinaciji muskoga roda: gvozds, gosts, nogmts.

Na istom jezi¢nom sadrzaju preklapaju se jezicni izrazi iz razlicitih sustava:odn. narodnom
leksickom morfemu dodavao se staroslavenski gramaticki morfem i obrnuto. Npr.: kom-
parativi pridjeva mlad -&i > mladéi. (Damjanovi¢, 2005: 52). U slucaju imenice Nemana
u pitanju je obrnut proces tvorbe:staroslavenskoj osnovi dodaju se nastavci iz narodnog
jezika: Neman -e.
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Imenice srednjeg roda

Imenica srednjeg roda koja se zavrSava na -o u nominativu i akuzativu
je l(é)to i predstavlja o-deklinacioni tip srednjeg roda.?

U akuzativu jednine srednjeg roda imenica konsonantske -en- promjene
dolazi imenica ime.

Imenice Zenskog roda

Imenica b(ogorodi)ce je u genitivu jednine, zenskog je roda, opée vrste,
gramatickog narodnog genitivnog nastavka -e umjesto staroslavenskog -¢ po
kojem je i svrstavamo u ja-deklinaciju Zenskog roda imenica.Osim genitivnog
nastavka imenica bogorodica u nominativu jednine ima nastavak -a, a sve
imenice zenskog roda koje se zavrSavaju na -ica i -nica u staroslavenskome
jeziku svrstane su u ovaj deklinacioni tip.?

Imenica zenskog roda m(i)l(os)tiju u instrumentalu je jednine i gramatic-
kog nastavka -iju umjesto staroslavenskog -njo.lako postoji krizanje staroslaven-
skog 1 narodnog jezi¢nog sustava u tvorbi imenice, imenicu po staroslavenskoj
deklinacijskoj logici svrstavamo u i-deklinacioni tip Zenskog roda imenica.**

Imenica Zenskog roda oblasts takoder je i-deklinacije gramatickog na-
stavka -b za akuzativ jednine.

Zamjenice

Zamjenica za prvo lice nominativa jednine ja posebne deklinacije za
ovu vrstu zamjenica predstavljena je ligaturno ra razlic¢ito od povijesnojezic-
nih natpisa s grafijskim jatom(k) u polozaju postojece zamjenice.?

Zamjenica sii (cm1) pokazna je zamjenica ovaj zamjenicke deklinacije
meke varijante akuzativa jednine muskog roda.?®

2 TImenice srednjeg roda na -o:selo, igo, bogatnstvo, mésto i dr. (Damjanovi¢, 2004: 124)

Po ja-deklinaciji Zenskog roda mijenjaju se imenice zenskog roda na -a kad ispred toga
docetka imaju palatalni suglasnik:dusa, mréza, prita¢a, nozda.Pridodaju se imenice Zenskog
roda na -i(bogyni, rabyni), i muskog spola (junosa, prédnteca). Po ovoj deklinaciji idu 1
imenice na -ica i -nnica:césarica, dévica, Zitenica, rizenica. (Damjanovi¢, 2004: 126).

Sve imenice Zenskog roda na - u nominativu jednine mijenjaju se po i-deklinaciji zenskog
roda: kostn, ré¢h, krépostn, junosts. [znimka je samo imenica krave koja pripada -nv- dekli-
naciji. (Damjanovié¢: 126)

Imenica bogorodica ve¢ je bosanskog, crnogorskog i srpskog knjizevnog narodnog ob-
lika svojim staroslavenskim oblikom soropoanua, a imenica milost (milosts) u natpisu je
krizani oblik staroslavenske osnove milost- i genitivnog nastavka -iju - stsl. milosts > stbos.
milostn: I jd. milostiju > bos.milost: I jd.milostju: milos¢u>milosc¢u.

2 Povaljski natpis (Tomovi¢; 1974): ¢iriliéna transliteracija — drugi red: & [cn]spaxs enk
B(pa)ra [B(0)]-

Latinicna transliteracija — drugi red: ja [sm]zdahm smé v(ra)ta [b(0)]-

Damjanovi¢: 98: Po mekoj varijanti sklanjale su se zamjenice:sw - sja(si), se, moi - moé -
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Pridjevi
U natpisu zetskog episkopa Neofita nalaze se pridjevi odredenog vida

slozene pridjevske deklinacije”’” tvrde deklinacijske varijante:

s(ve)tago [d(u)ha] — u genitivu jednine muskog roda;

s(ve)tye [b(ogorodi)ce] — u genitivu jednine zenskog roda;

s(ve)t(a)go [(s)imedna] — u genitivu jednine muskog roda (singularia tantum);
s(ve)tyhn [ap(osto)ln] — u genitivu mnozine muskog roda;

vrehovnihe [ap(osto)ln] — u genitivu mnozine muskog roda;

zetskii [jep(isko)pe] — u nominativu mnozine muskog roda;

svetago [m(i)haila] —u genitivu jednine muskog roda(singularia tantum);
b(o)goc(n)stivago [d(b)ni] — u akuzativu mnozine muskog roda;
drmzavnago [d(n)ni] — u akuzativu mnozine muskog roda;

s(ve)torodnago [d(n)ni] — u akuzativu mnozine muskog roda;
pravovéncannago® (kralja) — u genitivu jednine muskog roda.”
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moe, tvoi - tvoé - tvoe, Svoi - SV0é - svoe, nash - nasa - nase, vasu - vasa - vase, cii - ¢ija - cije...
Nikoli¢; 120: Pokazna zamjenica en ,,0ovaj* slicna je u svojoj promeni mekoj varijanti
zamenicke deklinacije, ali se od nje razlikuje u pojedinim oblicima koji se grade od osnove
*snjo... Ovaj oblik pokazne zamjenice sk u nominativu i akuzativu jednine muskog roda
ispisan je s i i izicom: sii.Negdje u N jd. m. . pored sn susrec¢emo sii (Supr.), si (Supr.), sni
(Mis.) i sei (Euh.).

Nikoli¢: 127: U odredenom vidu pridjevi se mijenjaju po slozenoj pridjevskoj deklinaciji.
Slozena pridjevska deklinacija spoj je imenic¢ke i zamjenicke deklinacije:srastanje imenic-
kih oblika pridjeva i odgovarajué¢ih oblika anaforske zamjenice *jn, *ja, *je.Prvobitno je
veza izmedu imenickog oblika i anaforske zamjenice bila ras¢lanjiva: nom. jed. Z.r. nova +
Jja; s.r. novo + je.Uslijed glasovnih i morfoloskih promjena stvoren je i treéi tip deklinacije.
Pridjevi drnzavnago, s(ve)torodnago, prevovéncannago, kao i vrehovnihs ne biljeze po-
luglase izmedu suglasnika: vin, din, nin, te vin. lako su po praslavenskom zakonu
otvorenog sloga, i staroslavenskoj grafiji, u jakom polozaju, nisu napisani — svjedo¢imo
staronarodnim leksemama i redakcijskim izmjenama. Osim promjene fonoloskog stanja
glasovne okoline leksema na morfoloskom planu uocljive su inovacije u prednosti kra-
¢ih nastavaka nad duzim oblicima nastavaka u kontraktiranim leksemama: s(ve)tye < stsl.
svetyje (ne pise se ligatura nego glas e), s(ve)tyhn< stsl. svetyihn (sazimanje nastavka u
jedno y s vrijednoséu i u morfemu -yihn), potom i vrehovniha< vrehovnyihs (sazimanje u
1). (V.: Nikoli¢: 128)

U svim oblicima pridjeva koji su svrstani ispred imenice na koju se odnose postoji kon-
gruencija u sintagmi koju ¢ine: slaganje u kagorijama roda, broja i padeza.U tekstu pridjevi
u ulozi atributa nalaze se iza imenice na koju se odnose.Oblici pridjeva s nastavkom -ago
narodnog su oblika nastalog procesom ujednacavanja nastavaka:stsl. svetn > stbos/sthrv/
stsrp/stern. svetn: G jd. sveta + jego = svetajego >svetago > bos/hrv/srp/crm. svetoga.U sta-
rocrnogorskome, kao i u ostalim navedenim povijesnim razdobljima danasnjih standardnih
jezicnih oblika, doslo je do razvitka nazalnog vokala ¢ u fonolosko e:pet>pet; svetn>svetn.
Kra¢i oblici genitivnih (i akuzativnih) nastavaka slozene promjene -ago preovladavaju u
narodnom izrazu umjesto -ajego da bi poslije bili zamijenjeni zamjenickim nastavcima
iz govornog jezika (v.: Brozovi¢: 26): umjesto svetajego, drezavnajego, svetorodnajego
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Pridjev neodredenog vida zenskog roda imenicke a-deklinacije b(o)
Ziove nema staroslavenski nastavak za instrumental -ojo kao ni imenica na
koju se odnosi -iju umjesto -njQ; ve¢ nastavak -ovn:
b(0)zi6ve [m(i)l(0s)tiju] — u instrumentalu jednine Zenskog roda.

Brojevi

Natpis zetskog episkopa Neofita demonstrira jedan od nacina pisanja
brojeva u grafijskim sustavima staroslavenskog i starobosanskog jezika: slov-
nim grafemima upotrebljavanim za oznacavanje brojne vrijednosti.** Brojevi
u natpisu episkopa Neofita ispisani su brojnim vrijednostima u obliku slova
pod titlom:s, \, s; gi. To su glavni brojevi po prirodi: godina 1269 (s, V, s) ;
indikcija 12 ().

Glagoli

Primje¢ujemo oblik sigmatskog aorista u 1.1.jd. — snzdahn.!

Nepromjenjive vrste rijeci

Od nepromjenjivih vrsta rije¢i najéesci je veznik i te prvotni prijedlog*
vb s akuzativnim imenicama:ve oblast, v [(é)to, vu d(n)ni.

6. Sintaksicke osobitosti

Natpis episkopa Neofita pocinje invokacijom:
+ Vo ime 6(t)ca i s(yv)na i s(ve)tago d(u)ha i s(ve)tye b(ogorodi)ce. i s(ve)tyhn
i vimhovnihw ap(osto)lb.
U sastavu ove invokacije zastupljeni su:

pisano je svetago, drazavnago, svetorodnago, a dolaze oblici svetog/svetoga, drzavnog/
drzavnoga, svetorodnog/svetorodnoga s naveskom ili bez. Savremeni jezik biljezi genitivni
nastavk -og/-oga u pridjevima odredenog vida koji se javlja nesto kasnije u kontinuiranoj
povijesti jezika.

30 Titla kao nadredni znak sluZi za obiljeZavanje skra¢eno napisanih rijeci i za upotrebu slova
u vrijednosti broja. (Nikoli¢: 32)

31 Damjanovi¢: 132: ,,Aorisna osnova je dobivena tako §to se na infinitivnu osnovu dodavao
morfem s. Glagolima kojima se infinitivna osnova zavr$ava na samoglasni¢ki morfem do-
davala se sigma i nastavci: b, 0, 0, 0Vé, ta, te, oms, te, ¢: npr. glagola-h-m.*

32 Staroslavenski prijedlozi u velikom broju stigli su iz praindoevropskoga, a manji broj iz
praslavenskoga. Prvobitno su to bili morfemi s adverbijalnim znacenjem u oznacavanju
prostornih odnosa. Kasnije su se izdiferencirala znacenja. Takve prijedloge koje pripada-
ju praindoevropskome i praslavenskome naslijedu zovemo prvotnim. Prijedlog vu dolazi
Cesto s akuzativom: i pride va hramingQ; potom s lokativom:blagoslovena ty vn Zenahs.
(Damjanovié: 152)
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— dalji objekt u akuzativu s prijedlogom - v ime;
— posesivni genitivi: oca, s(y)na, d(u)ha, b(ogorodi)ce, ap(osto)ln,;
— kongruentni atributi:s(ve)tago, s(ve)tye, s(ve)tyhn, vinhovnihs.

Pravi subjekti u natpisu su: ja, Neofitn. Subjekatski skup Cine iduci
leksemi: ja m(i)l(os)tiju b(o)ziovw jep(isko)pw zetskii nedfitn. U ovom subje-
katskom skupu prisutan je instrumental sredstva: ,,m(i)l(os)tiju’ b(o)ziévs.
Prosti glagolski predikat snzdahn otvara mjesto pravom objektu u akuzativu
bez prijedloga:hramn. Objekatski skup ¢ine dvije lekseme: imenica i kongru-
entna pokazna zamjenica ovaj: hramn sii. PriloZznu oznaku mjesta ¢ine iduci
leksemi:vn 6blastn s(ve)t(a)go m(i)haila. Tvorena je od prijedlozno-padeznog
izraza vb 0blast 1 od supstantivne imenicke sintagme iducih sintaksema: kon-
gruentnog atributa s(ve)tago i imenice m(i)haila.

Priloznu oznaku vremena ¢ine iduci leksemi: va d(b)ni b(o)goc(n)stiva-
go i b(o)gomn drvzavnago. i s(ve)torodnago g(ospodi)na kralja stéfana urosa.

Tvori je slozena slobodna sintagma saCinjena od tri kongruentne i tri
nekongruentne imenske sintagme:

a) kongruentne imenske:va d(n)ni b(o)goc(v)stivago; vu d(w)ni b(o)gomn
dmzavnago; v d(b)ni svetorodnago;

b) nekongruentne imenske:vn d(b)ni g(ospodi)na; v d(b)ni kralja; vu d(b)
ni stefana urosa.

U ovoj slozenoj sintagmi*® nalaze se dvije apozicije u genitivu jednine
ispred imenske rijei na koju se odnose: gospodina (stafana) i kralja (stafana).

Dalje slijede dva apozicijska skupa — prvi se odnosi na sintagmu kralja
stafana, a drugi na stwfana urosa:

1. s(y)na pravovéncannago;

2. vnuka s(ve)t(a)go (s)imedna nemane.

U apozicijskim skupovima glavne apozicije su s(y)na i vauka prosirene
kongruentnim atributima pravovéncannago i s(ve)tago; i vlastitim imenima
stéfana, (s)imedna, nemane; potom nailazimo i na gramaticki sporednu apozi-
ciju op¢u imenicu kralja koja se odnosi na imenicu stéfana.

Kraj natpisa sadrzi datum pisan prijedlozno-padeznim izrazom u [jeto i
godinom nastanka (1269), potom brojem isto¢ne indikcije* (12): va 1(é)to: 5.
(o) . 5 . indiktionn . BL.

Natpis je pisan u prosto-prosirenoj recenici s invokacijom na pocetku
i datumom na kraju teksta.Sastoji se od subjekta (ja) Nedfitn; prostog gla-

3 Jahi¢, 2000: 343: ,.Slozene sintagme obrazuju se na osnovi prostih sintagmi i predstavljaju
razli¢ite kombinacije prostih sintagmi ili sintaksema i prostih sintagmi. Sirenje sintagmi
omoguceno je kategorijalnim svojstvima sintaksema.

3 Indiktionms — m. gre., period vremena od 532 godine posle kojega krugovi sunca i meseca
otpocinju zajedno, a Uskrs pada u isti mese¢ni dan kao i pre 532 godine.” (Petkovi¢, 1935: 93)
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golskog predikata snzdahn; izravnog objekta hramn; prilozne oznake mjesta
vh 6blasta m(i)haila; i priloZzne oznake vremena ve d(n)ni stéfana — sa svim
mogu¢im navedenim prosircima ovih recenic¢nih ¢lanova.

Red rijeci u natpisu zetskog episkopa Neofita svjedoci sintaksicku po-
stpoziciju:** zamjenice i pridjevi u sintaksickoj funkciji kongruentnog atributa
dolaze iza imenice od koje preuzimaju morfoloska i sintaksicka obiljezja.
Sintaksicke postpozicije su:
m(i)l(os)tiju b(0)zidvn
Jjep(isko)pn zetskii
hramn sii
vb d(b)ni b(o)goé(n)stivago

[vb d(b)ni] i b(o)gomn drnZavnago
[vb d(b)ni] s(ve)torodnago

SNk wbh =

7. Leksik

Najzastupljeniji je slavenski leksik i ve¢inom je naslijeden iz grckog jezika.
Leksik u natpisu zetskog episkopa Neofita svrstamo morfoloski u datim
oblicima:

— imenice: O(t)ca, s(v)na, d(uha, blogorodi)ce, ap(osto)ls, hramm,
oblast, d(w)ni, b(o)gomn, g(ospodi)na, kralja, milostiju, indiktions;
— pridjevi: b(o)ziow, zetskii, s(ve)tago, vinhovnihn, b(o)goc(s)stivago,
dmzavnago, s(ve)torodnago;
— glagoli: snzdahn.
Antroponimiju’*® natpisa sacinjavaju idu¢a imena/vlastite imenice:stéfa-
na, stéfana urosa, (s)imeéna nemane, nedfitn, m(i)haila. Pridjev zetskii izve-
den je od toponima*’ Zeta i predstavlja primjer toponimskog naziva.

.....

Rje¢nika’®:

3 Damjanovi¢: 181: ,,U sva tri slu¢aja zamjenica je u postpoziciji i navedeni primjer dobro
pokazuje ponasanje posvojnih i pokaznih zamjenica koje posve rijetko dolaze u antepozici-
ji. U primjeru 'tomu gospodu slava i hvala' pokazna je zamjenica ispred imenice, o¢ito stoga
$to je naglasak na samoj zamjenici. Tako se ponaSaju i posvojni pridjevi (selo iosifovo, v
ime gospodnne), dok kvalitativni pridjevi samo nesto ¢esce dolaze poslije nego prije imeni-
ce (dragaago i modraago iosifa, pameta svetuumu. ..

3¢ lingv. dio lingvistike koji se bavi prou¢avanjem antroponima/vlastitih imena. (Ani¢ i Gold-
stein; 2007:32)

37 lingv. vlastito ime naselja (grada, sela) i zemljopisnog objekta (mora, rijeke, planine itd.);
topik. (Ani¢ 1 Goldstein, 584)

3% Skok, 1971.
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otac — ,,0tac, gen. oca m (Vuk) = otac, gen. Sca (ZK), pl. oci, ocevi i
ocevi, sveslav. i praslav. deminutivna izvedenica na -»¢ od korijena ot-
(koji se oCuvao u strus. pridjevu na -sn oibns »ocev«), »pater«. Pridjevi
na -ev ocev pored ocev (Vuk, 16. v.), rasiren na -bn ocevan, koji nije
usao u jezik, poimenicen na -ic¢ ocevi¢ = oci¢ (Srbija) »sin koji je naravi
ocine«, na -ina ocevina (Vuk) »bastina«, prosiren na -j ocevlji (Istra), na
-in o¢in (13. v., Vuk, Ljubisa)...”

apostol — ,.gen. -ola m (Vuk, 13. v.) — apostol (Vuk), pridjevi apo-
Stolov, apostolski, apostolicki (prema lat. > tal. apostolico), apstrakti
apostolstvo, apostolje n, prema lat. > tal. -at apostolat, gen. -ata, (sa si
> si iz madz. prema Danicicu, Sto ne treba da stoji, upor. Stacun prema
stacun, v. oblike apusto prema apusto) aposto, gen. -ola = apostol (ZK)
s istim izvedenicama = (-o/ > -ul) apostul (15. v.) = apostul m (Lastric)
= (sa 0 > u u penultimi) apusto, gen. -ola (15. v., Vuk) = apustol (15.
v.) (Upor. u prvotisku glagoljskog brevijara iz g. 1491. oktaba Petra i
Pavla apustolu pored apostolu), apustolski, apustohtvo = (sa si > si)
apusto (Radnic) = apustol (Glavini¢) = apustul (Belostenac). Crkveni
termin od gr. > lat. apastalus »poslanik«, prijevoj od amoctéAlm »Sa-
ljem; lat. > tal. pridjev apostolico.

hram — gen. Arama m (Vuk), sveslav. i praslav. *noems, bez paralela
u baltickoj grupij »1° kao crkveni izraz: templiim«, odatle po zakonu
sinegdohe »2° crkvena slava, svetac, svetkovina (kod pravoslavaca), 3°
domus (Istra), dvor (Zakon vinodolski)« = kran (Maruli¢) = kram (Du-
brovnik, Marin Drzi¢) = kram (Kosmet, Carsijski govor) = hram, gen.
hrama (Vodice) »1° odijeljen dio u kuéi gdje se Cuvaju razlicite sprave i
sude za hranu, 2° crkva«. Odatle deminutivna -»c: hramac, gen. hram-
ca (Krk, Istra) »pastirska koliba« = krama »drvarska koliba (Bosna)«.
Augmentativ na -ina: kramina f (Istra) »dom, kuca«. U Istri postoji jos
deminutiv sa tal. deminutivnim sufiksom -uccio < lat. -iiceus: hramuc.
Takoder toponim: Ram na Dunavu i Hramina u oto¢koj Dalmaciji. Ru-
munji posudiSe Aram kao crkveni termni.Slog sra- nastao je po zakonu
likvidne metateze: rus. horom, horomina. le. korijen nije utvrden. Ako
se uzme s Briicknerom da je 4 = ie. sk, onda je osnova *skormu, a to
je prijevoj od njem. *skerma > Schirm. Prema Bruckneru ide etimo-
logijski u isti red kao Ahrana »Schutz«, ceenwv »Sator«, krmiti. Mlade-
nov i ovo izvodi od sker- »rezem«. Pretpostavlja se jos ie. *sormos od
ser- (lat. sero, odatle internacionalna rijec inserat »oglas«). Matzenauer
uporeduje sa sanskr. sarma, awesta fSarema »maison, demeure«, Ma-
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chek sa sanskr. karmydm »testes Gebdude,Burg, Wohnhaus«. Prema
ovim uporedenjima bilo bi prvobitno znacenje »kuca od pruca, zastita
od neprijatelja.*

gospod — ,,gen. -oda m (Vuk, akcenat iz vokativa), deklinacija o, pri-
pada sakralnom jeziku »1° bog, 2° (1395, Istra) feudalni gospodar «.
Slov. gospod (u narjecju gospiid*) nije sakralna rije¢, nego gospodin m
»1° monsieur,2° feudalni gospodar« = gospodin (Kosmet) »vladika« =
gospodin (Cres) »zupnik«. U steslav. gospodo, gen. -di m, kao gostb po
deklinaciji i, odatle sakralni vokativ gospodi. U znacenju vancrkvenom
dobio je ve¢ u steslav. sufiks -in koji oznacuje individuum (tip Srbin,
kasapin). Gospodin kao naslov krati se u brzom govoru ispustanjem d
(upor. meu < medu, ne mozi < nemoj, preo < preko), u zapadnom go-
voru gospon (17. v.) = gospén (ZK) »1° monsieur, 2° (kajkavski, tabu)
vrag«. Sveslavenska i praslavenska rijec. PI. se pravi kolektivnim -a:
gospoda, vokativ gospodo, prema ovom akcentu gospoda (ZK), rus.
gospoda. U stcslav. znacilo je »mavdoyeiov« kao u poljskom i ¢eskom
hospoda »1° Herr und Herrin, 2° Herberge, Wirtshaus«. Upor. za takav
semanticki razvitak camerata. Mocija se ve¢ u praslavenskom izrazava
u z. r. sufiksom -ia (upor. gosc¢o) : gospoda (Vuk, akcenat iz vokativa
prema dubrovackom gospoda = rus. gospoza).*

dan — ,gen. dana m (Vuk, 12. v., Kosmet /gen. dana pored danai po
deklinaciji -o, sa b > a generaliziranim u svim padezima da se izbjegne
homonimija s padezima od dno, v.), gen. dne (oCuvan kao arhaizam u
naznaci datuma, odatle pl. dnevi), gen. dnéva (analogija prema pl. dne-
vi s prijelazom u deklinaciju o) = dien, gen. dnavo, dat. dndvu (Bed-
nja, hrv.-kajk.) »1° dies = arb. dite, 2° u terminologiji svetkovina kao
drugi element svetkovina: Ivanj dan, Petrov dan, badnji dan, Vellg-dan
(Kosmet) »uskrs«, Purdev, Mltrov, Spasov dan itd. odatle dobar dan =
blagdan (slozenica), 3° u nazivu dana trgovanja: pazarni dan (Bosna,
Kosmet), 4° u nazivu dijelova sedmice prvi dan (Zrnovo, Dalmacija)
»ponedjeljak (upor. furl, prindi > primus dies), 5°svit (ZK, Vodice)...“

bog — ,,Prema ovim podacima bog, gen. boga (lokativ sing. po bozi,
7K) sveslavenska je imenica iz praslav. doba za koju nema paralela u
baltickoj grupi, ali ima u arijskoj (v. dalje).Znacila je najprije: 1° sre-
¢a = 2° zemaljsko dobro > roba« (upor. crnogorski odgovor: dobra ti
sre¢a kao odgovor na pozdrav pomoz bog; zatim ¢es. kolektiv zbozi
»roba« *szbozue od *svbogw = sanskr. subhagu »sretan« i slovenski
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izri¢aj zlega boga vzZiva »ide mu rdjavo«, ali ovaj se moze i drugacije
tumaciti, v. dalje zao bog). Prvobitni pridjev *hogw postao je vec u pra-
slavensko doba radna imenica u znacenju »bozanstvo koje razdljeluje
srecu i zemaljska dobra po svom nahodenju«. Ovaj semanticki razvitak
je paralelan u arijskim jezicima: sanskr. bhagas »1° djelitelj, gospodar,
2° bogatstvo « odgovara posvema sveslav. bogt, Sto znaci da je vec
slavenska rije¢ imala oba znacenja, apstraktno i radno. Tome tacno od-
govara u Avesti baya- »gospodin > bog«, 1 nperz. samo »bog«. Upor. i
Zevg Bayaiog, ime frigijskog Zeusa kojega apoziciju Trombetti isprav-
no uporeduje s iranskim baya »bog«. Ova je paralela tako uvjerljiva
da su neki lingvisti (Jakobson) pomisljali da je hog posudenica iz iran-
skoga koja je Slavenima dosla preko skitskoga. Ali za to nema dokaza
(Meillet). Paralelizam slavenskoiranski ide i u tom pravcu da se prema
izrazima iz slavenske mitologije beibog, crn(o)bog, dazdbbogb > Daz-
bog, Dabog,Zao bog (upor. Vukov izricaj tesko do zla boga,namuciti se
do zla boga, cemu odgovara slovenskiizri¢aj zlega boga vZiva »ide mu
rdavo«) moze zakljuciti da je ve¢ u praslavenskoj mitologiji postojao
iranski dualizam: dobar i zao bog.”

sin — ,,m (12. v., Vuk), danas po deklinaciji o prema ofac, upor. k¢i,
gen. kceri prema mati, nekada po deklinaciji u (stcslav. synb, gen. sg.
synu, dat. sg. synovi, nom. pl. synove, odatle dvije osnove za izvodenje
u danasnjem jeziku sin- i sinov-'), ie., baltoslav., sveslav. i praslav. synb
»hilius«. Pridjevi: od osnove sin- na -ov sinov (Vuk, Kosmet), poime-
nicen sinov m »bratov ili sestrin sin« (tako i cslav., starije listine,, Do-
mentijan, 13. 1 14. v.), kasnije samo na -»c > -ac sinovac, gen. -ovca =
sinovac (Istra, 13. v.; tako i u steslav. i u ostalim slavinama, osim u bu-
garskom jeziku)»fratruelis, bratan, bratanac, bratanic, necak«,pridjev
sinévcev, deminutivi sinovie, gen. -eta n (Vuk) prema f sinovéeva =
na -ica sinovcica f »sinovéeva kéi«, na -i¢ sinovci¢ (Ljubisa) »1 sinov-
Cev sin, 2° prezime« = sinovicic »isto«; na -ca, -ica, -ika, -ka sinovica
(Vuk) = sinovica, s pridjevom sinovicin (Hrvatska) = sinovca (Bella)
= sinovika (Stuli¢) = sinovka (takoder slov. i rus.) = sinovkinja (Novi
Vinodol). Pridjevi od osnove sinov- na -vn > -an sinovan (stcslav., da-
nas ne postoji), na -j sinovalj, f -vilja (~ kruh), sin sinovalj (Barakovic),
odredeno sinaviji (15. v., takoder stcslav., slov.), na -en + -j sinovnji
(Bella), prosiren na -ev sinovijev (ZK), na -en sinovljen (Korizmenjak),
na -ski sinovski (tako slov., ¢es. i polj.) = sinovski (Kosmet). Deminutivi
se tvore samo od osnove sin- na -b¢ > -ee sinec (Istra), na -ii sinic (1679,
jedina potvrda), na -tk > -ak sinak, gen. sinka (I1S.v., Vuk, u drugim
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slavinama), vok. si7nko, s pridjevom sinkov (Zoranie, Divkovic); sinak
je hipokolistik koji govori mati za kcer ili zensko celjade koje nije u
srodstvu; na -cio sinci¢ (17. v.) = sinci¢ (Istra), na -cek sincek, gen.
-ceka(hrv.-kajk., Zagreb).

8. indikcija — ,indikat, gen. -kta (14. v.) = indiktq i (18. v.) = jendikat,
gen. -kta (14. v.), latinizam prema indicium’, talijanizmi indicija f (14.
v.) < indizio, indicijon m (18. v.) = indicijom (15. v.) < tal. indizione’,
latinizmi indikcija f = indikcijon m = indikcijona f = indikcijun = in-
dikcijone, grecizmi indiktijon m = jendiktijon (13. 1 14. v.) < evdKTIOV
uz tvdwctiov »l © hronologicki period od 15 godina u dokumentima, 2°
saziv koncila«. Od lat. apstraktuma indictio, gen. -6ms > tal. indizione.”

ZAKLIUCAK

U ktitorskom natpisu zetskog episkopa Neofita prepoznaje se jednoje-
rovni sistem: fonemi poluglasnika n su ortografskog tipa nefonemskog sastava
i sluze za pravilno pisanje leksema po zakonu otvorenog sloga. Razli¢ito od
bosanskih natpisa osnovne promjene u vokalskom sistemu nisu izvrSene, a
desile su se na ostalim podrucjima srednjojuznoslavenskog dijasistema: pri-
jedlog vu nije vokalizirao u u, a jeri(y) se nije zamijenio u pismu s 7 kao Sto je
to ve¢ izvrSeno u ostalim juznoslavenskim podruc¢jima. Tekst natpisa pretpo-
stavlja denazalizaciju ¢>e u pridjevu svet/sveti/svete, potom jo>ju u imenici
m(i)l(os)tiju. Oblik slova u zapisan je isto¢nim tipom dvoslova oy, razli¢ito od
ucestalog 8 bosanske zastupljenosti.

Od najznacajnijih pokazatelja slijedenja Cirilicke istocne kodifikacijske
varijante jeste sluzenje ligaturama u slucaju proteze, jep(iskop)n i u gramatic-
kim nastavcima: kralja, m(i)l(os)tiju. Bosanski natpisi biljeze zavr$ne morfe-
me bez prejotacije: krala. Poseban primjer izdvajamo upotrebu prejotiranog
vokala i za oznaCavanje zamjenice prvog lica ja umjesto bosanskog jata na
tom polozaju. Nema derva u pisanju vrijednosti glasova ¢ i d kao ni pozicija
za te glasove.

Grafemi dzelo(s) upotrebljavaju se u slovnoj vrijednosti i grafemska su
obiljezja humskog tla opéenito skupa s oznakom za derv¥. Pored dzela prisut-
na je iizica u zamjeni jednog i gramatickog nastavka pokazne zamjenice ovaj
sii kao 1 u ostalim primjerima tranliteracije. Glas jat je u vrijednosti glasa e.
Pismo je ustavnog tipa humske stilizacije.

3 V.: Vojislav P. Nik&evic, ,,Crnogorska redakcija staroslovjenskoga knjizevnog jezika i Mi-
roslavljevo jevandelje®, Lingua Montenegrina, broj 1, 56, 2008, Cetinje.
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U fonoloskim osobitostima utvrdujemo slucaj izjednacavanja polugla-
snika s prisustvom tankog jer (n) obiljeZenim posebnom verzijom grafema y
— bl u pismu i upotrebu prejotiranih vokala, a jat je etimoloski i po fonemskom
sastavu tacan i nijednom smijenjen s e kao $to imamo priliku vidjeti to u spo-
menicima istocne varijante slavenskih jezika.

Fonolosku bliskost s bosanskim poveljama XII stoljec¢a naé¢i ¢emo u
glasu ota — (w): primjeri éca, b(0)Ziéwn, éblastn 1 dr.*® Pojava ispustanja po-
luglasnika bez apostrofskog obiljezavanja izmedu dva suglasnika specifi¢na
je utome Sto su to poceci biljezenja rijeci narodnog jezika; poceci oblikovanja
narodnih oblika leksema u staroslavenskom tekstu: pravovéncannago.
Inovacije ¢emo zate¢i i na planu morfologije:

a) izmijenjeni padezni nastavci imenica — krizani oblici imenica starosla-
venske tvorbene osnove s novojezi¢nim gramatickim morfemima za
odgovarajuéi padez: Nemane umjesto Nemany; milostiju, oblik blizi
milo$¢u, umjesto milostnjo;

b) prednost krac¢ih pridjevskih nastavaka u akuzativu i u genitivu naspram
duzih u pridjeva slozene pridjevske deklinacije:svetago, blize svetog/
svetoga, umjesto svetajego, svetorodnago umjesto svetorodnajego,
dreZavnago umjesto drnzavnajego 1 dr.

c) drukciji instrumentalni nastavak u pridjeva neodredenog vida imenic-
ke deklinacije: b(0)ziove umjesto b(o)zioje, kao ostatak i usvajanje u
narodni jezik instrumentalnog nastavka imenice b(o)gomn — Kkasnije
bogom.

Pomenuti sufiksi/nastavci susrec¢u se i u starobosanskom jezi¢nom i
grafijskom sustavu: -ova, -ago, -omn.*!

Natpis ¢uva oblike staroslavenskog sigmatskog aorista u 1.Ljd.:
snzdahe.

Sintaksicki, natpis zetskog episkopa Neofita je ispisan prosto-prosire-
nom recenicom i bogat je sintagmama s postpozicijskim polozajem zavisnih
¢lanova.

Utvrdeno je supostojanje leksema iz razlic¢itih grafijskih sistema, te kri-
zanje staroslavenizama gramatickim nastavcima iz narodnog jezika: morfo-
losko — korijen + nastavak: b(0)z-i-6vn; tvorbeno - tvorbena osnova + sufiks:
Neman-e.

4 Povelja Kulina bana prema peterburskom izvornom primjerku: 6ca, 6smdesetn, idvana i dr.
Takoder: é bann (trans. ja bann).
4 Povelja Kulina bana: povelovs; natpis sudije Gradise: velik(a)go.
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Dubravko JAKIC

LINGUISTIC FEATURES OF KTETOR’S INSCRIPTIONS
OF BISHOP NEOFIT OF ZETA

Addressing the issue of Ktetor’s Inscriptions of Bishop Neofit of Zeta,
this paper will present the Old Slavonic and folk interweaving, Church Slavo-
nic variants of Cyrillic inscriptions - Bosnia-Hum, Zeta-Hum, Cyrillic graphy
and bosanic diplomatic and epigraphic graphy at the beginning of its deve-
lopment. In phonological terms, characteristics of vocalization in the early
development stage of national language at the Hum soil of Bosnian and Mon-
tenegrin type, will be considered, as well as the behavior of semi-vowels in
consonant groups and their possible equalization, and the appearance of pro-
sthetic vowel at the beginning of the Old Slavic lexemes.

Key words: Old Slavonic language redaction, Old Slavonic language,
national language, codification, orthography, titles, two-line system

43



