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GLAGOLJANJE GRAFITA"
(Ili o fati¢koj i metajezi¢noj funkciji u glagoljskim grafitima)

U radu se pristupa analizi sadrzaja hrvatskoglagoljskih grafi-
ta s obzirom na faticku i metajezi¢nu funkciju. Signali istaknutih
jezi¢nih funkcija promatraju se kao sastavnice (osebujnosti) raz-
govornoga stila i knjizevnoumjetnickoga stila. Najavljena su i
otvorena neka nova istrazivacka pitanja — ponajprije o moguéim
uzro¢nicimavanjskenepouzdanosti jezicno-pismovnoga materi-
jala grafita (pogreske, retardacija slova, ispustanje slova, eliptic-
nost iskaza i dr.). Rad funkcionira i kao svojevrstan esejisticki
hommage akademiku Branku Fucicu i njegovim Glagoljskim
natpisima iz 1982. godine.

Kljuene rijeéi: natpisi, grafiti, glagoljica, Branko Fucié, je-
zi¢ne funkcije i funkcionalni stilovi

0. Fraske uvodnicarske

U zivoj komunikaciji kroz stolje¢a srednjovjekovni glagoljski grafiti,
ali 1 oni iskazani drugim slavenskim pismima — ¢irilicom i latinicom, prona-
laze svoje sugovornike kao iskazi vizualne kulture bilo da su tekstualni, tj.
zapisi, ili pikturalni. U o¢ima modernog ¢ovjeka, napose istrazivaca, njihov
cesto posve banalan sadrzaj i primitivan oblik postaju liturgija, istrazivacko
vrelo: prvorazredni povijesni izvor za takozvanu malu povijest, povijest ljud-
ske svakodnevice, jednako tako i za knjizevno-jezicnu povijest, povijest um-

*

Prema naslovu istoimenog predavanja koje je Branko Fuci¢ (1920-1999), u hrvatskoj filo-
logiji poznat kao najbolji poznavatelj hrvatske glagoljske epigrafike, odrzao u ime Povije-
snog druitva otoka Krka 1973. na osnivackoj skupstini Rockog bijenala Cakavskog sabora
(Galovi¢ 2006: 32).
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jetnosti... Nekada najceS¢e anoniman ¢in na rubu zakona, poviséu pritrujen
postaje umjetnicki snazna poruka koja vise ne ovisi o sadrzaju, jer je prekodi-
rana vremenom od pismovnoga postala (s)likovni izraz i iskaz.

»Sakristan svih istarskih crkava®, kako je u sali jednom nazvan, i jedan
od napoznatijih hrvatskih glagoljskih paleografa Branko Fuci¢ za grafite kaze:
1o su c¢rckarije, ugrebene osStrim Siljkom na zidu, pogotovo na obojenu zidu
gdje se uparane crte bolje isticu, gdje one svojom bjelinom odskacu od tamni-
je pozadine. To su, po domacu receno, ,,Skaraboci”, to su ,, imena luda koja se
nalaze svuda*, to su crtezi i zapisi grafomana, kojih ima uvijek i svuda i koje
zid ili bilo koja podloga neodoljivo izaziva da na njoj ostave trag, svoje ime,
neku svoju poruku. Grafiti su, a Sto drugo, i ona urezana srca na kori stabala,
i politicke parole: zivio ovaj, dolje onaj, smrt onomu kojemu se mrce zidovi?
A zidovi su se mrcili oduvijek. (1997: 157) Ljepota koju je Branko Fuci¢ bio
kadar vidjeti u tim c¢rckarijama po istarskim i kvarnerskim crkvicama bila
je izvorom temeljnih studija o glagoljskim grafitima u hrvatskoj filologiji,
studija koje svojim interdisciplinarnim pristupom hrane i druge znanstvene
discipline, poput povijesti umjetnosti. Zahvatio je Fuci¢ i u slavonske glago-
ljicne i ¢irilicne grafite — od Rudinske opeke benediktinskoga samostana Sv.
Mihovila do zapisa na zidovima crkvica Sv. Martina u Lov¢i¢u i Sv. Dimitrija
u Brodskom Drenovcu te Sv. Martina u Martinu kod NaSica. Njime procitana
recenica sa zida Sv. Dimitrija /S/e pisa ed(a)nv clov/é/k potaknula je nova
istrazivanja koja su svoj okvir zadobila u radovima Milice Luki¢ (1998), Ma-
tea Zagara i Milana Pauna (2004), a bosancicom slavonskoga tipa ispisano
svjedocanstvo nekoga fratra u hodoc¢asni¢kom pohodu nasickome Sv. Martinu
koje je procitao kao pisa ia fra blaz ... baj ... iniciralo je studiju o slavonskoj
¢irili¢noj bastini M. Luki¢ i Vere Blazevi¢ Krezi¢ (2014). Ono $to je najvaz-
nije, Fuci¢eva su istrazivanja potvrdila premo¢ hrvatskoglagoljske pismovne
kulture nad slavenskom u cjelini ve¢ samo kada je o tim usputnim glagoljskim
zapisima rijec¢, a kamoli kada se u obzir uzmu i glagolji¢ni epigrafi. Tu veliku
glagoljsku kulturnu pricu, posvjedocuje Fuci¢ oksimoronski — posve emotiv-
no i znanstveno vjerodostojno, sagradile su i poruke na brzinu i uglavnom u
tajnosti sroCene, autori kojih su u razli¢itim prilikama najboljeg sugovornika
vidjeli u kakvu crkvenom zidu.
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1. O pristupu

Glagoljski grafiti jedinstveni su spomenici hrvatske srednjovjekovne (i
novovjekovne) pismenosti. Proizvedeni u trenucima krajnje neopterecenosti,
jezicnom i pismovnom izvedbom mogli su posvjedociti o zivim mijenama
idioma nekoga mjesta ili Sirega podrucja. Grafiti, dobro nam je poznato po-
najprije zahvaljuju¢i ve¢ spomenutom Branku Fuci¢u, uzgredni su, ali vrijed-
ni spomenici primarno hrvatske knjizevno-jezicne povijesti, a sekundarno i
kvalitete zivota, naobrazenosti, osebujnosti i dinamike meduljudskih odnosa
srednjovjekovnoga covjeka.

Jezik i pismo posredovani glagoljskim grafitima dugo su bili tek usput-
na postaja paleografskih i jezikoslovnih analiza upravo zbog Cinjenice da je
rije¢ o neobremenjenu jeziku i pismu, proizvodima klesarskoga majstora u ko-
jega je opismenjenost vise iznimka nego pravilo (ili kakvoga dijaka, Zakna). U
skladu je s tim zakljuc¢eno najprije kako je rije¢ o spomenicima u kojih je naru-
Senamorfologija slova te je tesko suditi o evolucijskim etapama pisma prema
linijskom formiranju, slovnom koordiniranju, u¢vrs¢ivanju grafemickih veza
s govorenim dionicama jezika itd. (Fugi¢ 1982, Zagar 2007). Takoder, dugo se
izbjegavalo uscijecanje u raspored i karakter jezicnih dionica hrvatskoglagolj-
skih grafita (Mihaljevi¢, Sudec 2011: 407-423), sve dok obuhvatnija analiza
na svim jezi¢nim razinama — glasovnoj, morfoloskoj, sintaktickoj i leksickoj
—nije pokazala koliko taj korpus moze biti zanimljiv i pouzdan izvor informa-
cija za povijest hrvatskoga jezika.

I brizna je roditeljska ljubav, uz pustolovnu prirodu, akademika Branka
Fucica upozoravala: Natpisi su za paleografiju sekundarna materija, njih u
pravilu ne klese autor teksta. On pise predlozak, a nepismen ili polupismen
klesar ga klese. Postupa s njime kao sa slikom. Zato su glagoljski epigrafski
spomenici lijepi, ali slabo citki (1982: 7). Znanstvenom je trezvenos$¢u i ma-
rom Fuci¢ deducirao, zahvaljuju¢i uvidu u stotine konkretnih spomenika, i
druge otegotne okolnosti realizacije tih pismovnih spomenika, a te su: tvrdoca
materijala, pisarske pogreske, deformacija slova, rasap duktusa iz mekopisna
zapisa na kamenom materijalu itd.?

2

Knjiga Glagoljski natpisi akademika Branka Fucica iz 1982. godine okuplja glagoljsku gra-
du izvan knjiga, gradu koja je uklesana u kamen, urezana u kovinu ili drvo (epigrafi, natpisi),
odnosnu gradu koja je uparana u zid (grafiti). U uzem smislu natpisi imaju spomenicki zna-
¢aj, vezani su uz predmet na kojemu se nalaze, a grafiti su naknadno urezani ili uparani te s
predmetom na kojemu se nalaze nisu u izravnoj vezi. U odnosu na pocinitelja, grafit (o)daje
vise informacija jer grafiter je pismena osoba koja silom pritis¢e povrsinu za pisanje (zid),
ostavljaju¢i podatke o duktusu u oblikovanju slova i drugome (usp. Tandari¢ 1985: 172).
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Zahvaljujuéi prekretnim studijama i novouspostavljenoj metodologiji
izuCavanja procesa pisanja (ne pisma) kao uskojezi¢ne kategorije, i to disci-
plinama grafetike i grafematike (Zagar 2007), te nadahnutom novom tumade-
nju (onome koje pociva na uvazavanju modernistickih i postmodernistickih
jezi¢nofilozofskih nacela) glagoljskih grafita kao jezi¢nostilskih kategorija’,
moguce je izucavanju glagoljskih grafitnih poruka pristupiti s dozom optimiz-
ma i znanstvenoga entuzijazma koji se nadahnjuje istaknutim stasalim per-
spektivama.

Rijec¢ je o metodologiji koja uspostavlja nov odnos prema semantic-
kom planu poruka fiksiranih glagoljskim grafitima, a u odnosu na kanonsku
distinkciju jezi¢nih funkcija Romana Jakobsona: referencijalne (denotativna,
kognitivna — odnosi se na predmet poruke), emotivne (eksperesivna — oznaca-
va govornikov subjektivan stav prema poruci), konativne (apelativna — usmje-
rena je na primatelja poruke), faticke (usmjerena na kontakt, kanal, vazna je za
odrzavanje komunikacije), metajezicne (usmjerenost poruke na kod, medij),
poetske (estetska — usmjerenost poruke na samu sebe). Jakobson je svojom
teorijom postulirao kontrast izmedu poetske funkcije jezika i njegove komu-
nikacijske funkcije. Posljedak je navedenoga dihotomijskog odnosa u sprezi s
problemom referencije i to na sljede¢i nacin: dok je u slucaju jezi¢nih sustava
okrenutih komunikaciji jezik usmjeren na izvanjezicni kontekst te uspostav-
lja referencijalan odnos prema stvarnosti i istini, u slucaju poezije jezik se
okrece samom sebi pa se, u odredenome smislu, moze tvrditi da uspostavlja
autoreferencijalan odnos. Jakobson je to stanje ovako definirao: Usmjerenost
(Einstellung) na PORUKU kao takvu, usredotocenost na poruku radi nje
same, predstavlja POETSKU funkciju jezika (1978: 23). Na tom je tragu i teza
Andree Zlatar koja, govore¢i o odnosu knjizevnoga teksta i njegove referen-
cijalne u¢inkovitosti, naglasava: U obicnom citanju ne dolazi do postavljanja
pitanja kako je moguce da nam jedan tekst znaci, iako ne oznacava neku izva-
njezicnu zbilju. Nemogucnost uspostavijanja referencije knjizevnog teksta ne
namece nam se kao problem jer pri Citanju uopcée ne pokrecemo proceduru
verifikacije; nama nije vazno da li je prica istinita ili lazna, u onom smislu u
kojem istinitost ili laznost znaci referenciju ili nereferenciju u ‘realnom’ svi-
jetu (Zlatar 1989: 14). Za fikciju je, dakle, pitanje referencijalne verifikacije
irelevantno jer fikcionalni iskazi operiraju kao pseudoiskazi koji, za razliku od
opisnih i izjavnih iskaza, ne teze biti istinitima. Na sli¢an bismo nac¢in mogli

3 Izlaganje Hrvatskoglagoljski grafiti Sanje Zubci¢ na simpoziju Glagoljska tradicija u po-
vijesti slavenske pismenosti (21-27. listopada 2013) u organizaciji Staroslavenskoga in-
stituta iz Zagreba, Instituta za slavistiku Ruske akademije znanosti iz Moskve te Odsjeka
za kroatistiku 1 Odsjeka za istocnoslavenske jezike i knjizevnosti Filozofskoga fakulteta

Sveucilista u Zagrebu.
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odrediti odnos izmedu fikcije i1 fakcije (ukoliko pod fakcijom podrazumijeva-
mo odredene tipove iskaza koji imaju referencijalan odnos prema stvarnosti,
tj. opisuju Cinjeni¢na stanja kao $to su npr. opisi raznih povijesnih dogadaja)
jer i na ovoj razini mozemo pretpostaviti kontrast izmedu jezika koji ne refe-
rira, ne upucuje na neku izvanjezicnu stvarnost, i jezika koji to Cini.

Sanja Zubci¢ sadrzaju glagoljskih grafita pristupa s obzirom na refe-
rencijalnu i apelativnu jezi¢nu funkciju i uspostavlja recepcijsku razinu istra-
zivanja razlikujuéi tipove grafita (posiljatelj > primatelj, posiljatelj >slikarski
majstor, posiljatelj > lik s freske, posiljatelj > Bog/sveci), a s obzirom na sadr-
zajnu razinu razlikuje ove tipove grafita: identifikacijski, datacijski, komenta-
torski 1 reakcijski, notacijski, biblijski (parafraza), edukacijski (abecedariji).

Potaknute uspostavljenom metodologijom, smatramo kako je moguce
prosiriti razredbeni sustav (tipova grafita) s obzirom na faticku funkciju (svodi
se na odnos izmedu poruke i kanala: zadatak koji jezik ispunjava s obzirom na
ovu funkciju jest da jednim dijelom njime oblikovanih iskaza omogu¢i kon-
takt izmedu posiljatelja i primatelja poruke, interakciju u svrhu komunikacije
koja se najprije oCituje zapocinjanjem, odrzavanjem i zavrSavanjem komuni-
kacijskoga procesa) i metajezi¢nu funkciju (usmjerenost na kod poruke — to
su signali koji, sudimo, mogu biti u vezi s fatickom funkcijom i Zeljom da
se pospjesi komunikacija). Shvacanje uposlenosti signala metajezi¢ne funk-
cije temelji se na pristupu Marije-Ane Diiriggl (2007, usp. FalisSevac 2008:
358-360) koja novim generi¢kim i kulturnoantroplos$kim pristupom i meto-
dologijom (koja se uvelike iscrpljuje markiranjem signala metajezicne funk-
cije)korak po korak rekonstruira mogucu izvedbenu situaciju i performativan
kontekst nekih srednjovjekovnih narativnih djela, i to na temelju raznovrsnih
tekstualnih signala. Pojam paratekstualnosti bio je poticaj Mariji-Ani Diirrigl
za istrazivanjem modusa egzistencije srednjovjekovnog teksta, za rubne zone
teksta koje svojevrsnom autoreferencijalnoséu postavljaju okvir za razumije-
vanje teksta i njegovu interpretaciju.

Istrazujemo upravo zastupljenost signala dviju istaknutih funkcija jer
nas osobito zanima mogucénost tumacenja glagoljskih grafita kao hibridnih
zanrova koji nose vise karakteristika razgovornoga funkcionalnog stila (daka-
ko srednjovjekovne, maticne, sredine skriptora: Zakana i vjernika) nego knji-
zevnoumjetnickoga.

Marina Katni¢-Bakarsi¢ (1999) istice kako je poznato da razgovorni
stil obuvaca one (uglavnom usmene) iskaze koji su obiljezeni neposrednoscu
i spontanoscu, a s obzirom na otvorenost dijaloskim formama nerijetko sluze
kao podloga dramskom podstilu knjizevnoumjetnickoga stila (jasno nam je
da i grafiti s obzirom na signale apelativne funkcije, prema istrazivanju Sa-
nje Zubci¢, svjedocCe o otvorenosti dijaloSkim pismovnim formama: usp. ko-
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mentatorske/reakcijske grafite). U temeljima su razgovornoga stila vrijednosti
antropocentrizma, konkretnosti, slikovitosti (ponekad prosirene metafori¢no-
$¢u). Nadalje, odlikuje senepripremljenoscu i spontanoscu jer se realizirau ne-
formalnim situacijama, a zahtijeva brzo reagiranje (brzo pisanje kao jos jedan,
dosada nedovoljno istaknut, uzro¢nik retardacije glagoljicnih slova u grafiti-
ma i natpisima, uz nepismenost, tvrdo¢u materijala i druge uzro¢nike koje je
identificirao Fuci¢), smjenu govornika/pisara koji izmjenjuju replike, ponekad
i prekidaju iskaze te upadaju u rije¢/pismo jedni drugima i sl. Karakteristika
je toga stila i naglo mijenjanje tema (zapoceta tema prekida se novom da bi se
nastavila neka trec¢a itd.). Zbog spontanosti i nepripremljenosti ¢este su pauze,
zvuci oklijevanja (hm, mm, a...), postapalice (ovaj, onaj, razumijes/razumije-
te...), ponavljanje dijela iskaza, te druge "greske" u performanciji. Osim toga,
vazan element razgovornoga stila svakako je realizacija faticke funkcije koja
se prepoznajena nekoliko nacina. Prije svega, faticka je funkcija zastuplje-
na umetnutim neleksickim elementima u Sutnju (e, da..; i tako..., jah...). Bez
obzira na formu, oni nemaju leksicko znacenje, ve¢znacenje uspostavljanja i
produzavanja kontakta. Drugi aspekt moze se vidjeti u komunikaciji bliskih
ljudi, u obitelji, kada postoje situacije koje prizivaju ponavljanje istih ili slic-
nih verbalnih obrazaca(npr. prepri¢avanje istih dogadaja), specifi¢ne fraze i
»privatne Sale. Treba imati na umu da faticka funkcija nije nimalo jednostav-
na: poznavanje/nepoznavanje njezinih nepisanih pravila bitno odreduje status
pojedinca u nekoj zajednici. Istovremeno, i ustaljene formule pozdravljanja,
oslovljavanja i predstavljanja mogu se promatrati kao zasebni govorni akti.
Faticku funkciju imaju i specificna sredstva u svakodnevnoj komunikaciji
koja se mogu tumaciti kao okvirna (cuj, slusaj, vidis, razumijes, znas...). Uko-
liko se promotri brojnost takvih sredstava u svakodnevnoj komunikaciji, nije
neobican zakljucak da [judi jedni drugima malo kazu, te da se prilikom susreta
uglavnom dogovaraju kako da uopce govore (Katni¢-Bakarsi¢ 1999: 34).
Nadalje, razgovornom je stilu prirodan nepotpun stil izgovora/pisma—
redukcija (ne biljeze se i ne izgovaraju neki glasovi/slova koji bi bili neop-
hodni u "potpunom" stilu). Na leksikostilistickom planu svojstvena mu je
upotreba emocionalno-ekspresivnoga leksika, uzprisutnost rijeci subjektiv-
ne ocjene (hipokoristici, pejorativi i sl.). U kolokvijalnoj upotrebi biljeze
se 1 vulgarizmi i zargonizmi. U morfostilistici razgovornoga stila istice se
frekventnost glagola — ovaj je stil suprotstavljen znanstvenom i administra-
tivnom stilu kao imenskim stilovima. U imenskim sintagmama brise se ,,no-
seca“ imenica, a pridjev, tj. atribut opcenito, supstantivizira se: Osim toga,
razgovorni stil karakterizira prisutnost uzvika, partikula, anaforickih i ka-
taforickihelemenata. S tim u vezi, na sintaktostilistickom planu dominiraju
nepotpune, elipti¢ne recenice, reenice u kojima izostaje sro¢nost i sl. Kolo-
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kvijalni dijalog takoder je ,,neeksplicitan®, a kontekst omogucava jasnocu i
preciznost znacenja.

U razradi teme koja slijedi istaknute ¢e se karakteristike razgovornoga
stila, posredovane jezicnim signalima faticke i metajezi¢ne funkcije, poku-
Sati identificirati u odabranim glagoljskim grafitima (i natpisima) istarskoga
podrucjaradi aktualizacije nacela prigodnosti te isticanja vaznosti jezicnoga
materijala glagoljskih grafita za povijest hrvatskoga jezika i lijepe rijeci njime
posredovane, a sve uposlenjem i promoviranjem novih pristupa glagoljskom
knjizevnojezi¢nom ostvaraju.

Najveci doprinos ocekuje se u odredivanju ¢imbenika vanjske nepo-
uzdanosti jezicno-pismovnoga materijala grafita (pogreske, retardacija slova,
ispustanje slova, elipti¢nost iskaza) koji su uzrokovani osebujnostima stila
analiziranih iskaza (razgovorni stil) i jezicnim funkcijama kojima su te vrijed-
nosti posredovane (faticka, metajezicna).

2. O glagoljskim zapisima

Glagoljski grafitizapisi su uparani/urezani na freskama ili u Zbuci sred-
njovjekovnih crkava. Razlikuju se od natpisa uklesanih na kamen ili od za-
pisa na stranicama rukopisnih kodeksa ili tiskanih knjiga. Djela su razli¢itih
putnika, pismenih ljudi, popova, zakana i notara koji su pisanom porukom
zasvjedocili da su bili u nekoj crkvi ili da se nesto znamenito dogodilo u svi-
jetu ili njihovoj sredini. Cesto se mije3aju zapisi na latinskom jeziku (hic fisit)
i na hrvatskom — glagoljicom (fo pisa). Najvise je glagoljskih grafita u Istri
uparano na freskama u crkvi Majke BoZje na Skrilinah u Bermu (oko 130), o
c¢emu svjedoci i poznata Fuci¢eva monografija o Vincentu iz Kastva (1992),
a zatim u Dragucu, Svetvincentu, Gracisc¢u, Pazinu. Najvazniji su oni grafiti
koji pokazuju razvitak glagoljskoga pisma: Humski grafit,Rocki abecedariji
sl. 1z sadrzaja grafita doznaje se o nesre¢ama, ratovima, pozarima, kugama
i gladi u Istri, stoga su oni vrijedni izvori za proucavanje srednjovjekovne
svakodnevice. Definiraju¢i (glagoljske) grafite, Branko je Fuci¢ u predgovoru
svoje knjige Fraske (1998, 2000) iste nazvao, kao i nju samu, fraskama(fra-
Ske glagoljaske — sitne ugrebotine koje su uzvici, komentari prizora s fresaka,
opisivanje ili jednostavno biljeZenje prisustva mjesta i dogadaja), potaknut
glagoljskim grafitom sa zida crkve u Pazinu, gdje se potpisao jedan covjek iz
Lindara:

Ja Jivan Frascici¢ pridoh u Pazin i se zapisah

A drugi jedan Lindarac, cakavac, podrugljivo je dopisao u nastavku,
poigravsi se prezimenom Frascici¢:

... da sam jedna bestija i jedna fraska.
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Izraz fraska, prema Fuci¢evu tumacenju, preuzet je iz mletackoga di-
jalekta u kojem figurativno ukazuje na nesmotrenu, nerazboritu, nevrijednu i
prevrtljivu osobu.

Navedeni izraz glagoljasi su Cesto upotrebljavali, i to uvijek s negativ-
nim prizvukom i u posprdnom tonu. Fraske su i trice, kucine, zafrkavanja,
bezvrijedne stvari, brbljanja, ludorije.

U senjskom Korizmenjaku stoji kakva treba biti ispovijed: Spovid ima
biti pripro§éa, a ne s fraskami ali s Strbami, a fra Simun Klimantovi¢ 1505.
godine opisujuci veliku glad i njezine uzroke, a ne drzeéi sebe dostojnim kro-
nicarom, kaze: Te fraske zapisah...

Od nekoliko stotina zapisa po oslikanim istarskim crkvama Fuciéa je
najvise impresionirao onaj najjednostavniji — takoder iz Pazina — na kojem je
nesigurnom rukom netko zapisao prva tri slova glagoljske azbuke: az, buki,
vede. On simbolizira covjekovu primarnu potrebu za izrazavanjem — sricanjem.

Knjiga Glagoljski natpisi kao 57. svezak Akademijinih Djela rezultat
je Cetrdesetgodisnjih Fucicevih istrazivackih nastojanja u okviru hrvatskogla-
goljske bastine, osobito u polju epigrafike. Da je rije¢ o paleoslavistickom
biseru, zna se ve¢ prema tome Sto je u trenutku zavrSavanja knjige Fuci¢ po-
svjedocio kako je ve¢ 13 do 14% tada poznatih i opisanih grafita nestalo, a
cak 58% otkrio je nakon Drugoga svjetskog rata sam autor (usp. Damjanovi¢
2014: 235). S druge strane, katalog spomenika zajedno s indeksima osobnih
imena, prezimena, nadimaka, titula, epiteta, ¢asti i zanimanja te toponima,
ktetika, etnika i dr. Fuci¢evo izdanje i danas Cine autoritetnim izvorom za
jezi¢nu, paleografsku, knjizevnu, kulturolosku, povijesnu (osobito ve¢ ista-
knutu povijest svakodnevice) znanstvenu analizu te poligonom za primjenu
novih teorijskih modela i metodoloskih pristupa u lingvistici i Sire. [ posljed-
nja knjiga akademika Stjepana Damjanovica Novi filoloski prinosi posvecuje
Fuci¢evim Natpisima cijelo jedno poglavlje. Koliko je poticajnim to §tivo i
danas, svjedoce nepatvorenim ganué¢em obojene re¢enice akademika Damja-
novic¢a: Citajuci ih svaki citatelj odlazi u svoju Setnju i svaki obavlja svoju
berbu, svaki gradi svoju sliku hrvatskoga glagoljastva i njegova mjesta u po-
vijesti hrvatske kulture (2014: 237).

U skladu s istaknutim posle smo u vlastitu filolosku Setnju tragajuéi za
glagoljskim zapisima koji nose signale faticke i metajezicne funkcije.
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3.1 Faticka funkcija — primjeri

Dobro je poznata Cinjenica da sakralni stil uz druge jezi¢ne funkcije
posjeduje i faticku (poznavanje ustaljenih formula kaonacina izrazavanja pri-
padnosti jednoj vjerskoj zajednici) te magijsku funkciju. Zbog naglasavanja
vaznosti te magijske funkcije mnoge religije cuvaju poseban jezik za sakralnu
komunikaciju, jezik koji nije i jezik kojim se ta religijska zajednica koristi u
ostalim podrucjima komunikacije. Takav jeprimjer uporabe latinskoga jezika
u katolika (ali i hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika u hrvatskome srednjo-
vjekovlju i novovjekovlju), crkvenoslavenskoga jezika u pravoslavaca i grko-
katolika ili posebne inacice arapskoga jezika koji se razlikuje od govornoga
arapskog jezika (u islamu).

TO PISAN, V IME BOZIE ... LT GODNH*
BOZE, BOZE MOJ (Hrastovlje, grafit 20)

TO PISA ZAKAN' ST(I)PAN KADA IDE NEGA SESTRA NA REKU
B(OG)' MU POMOZI AMEN (XV. st., Barban, Crkva Sv. Antuna opata)

Ovoj skupini primjera pripadaju i izravni prijevodi molitava poput latinske
sentencije Si cor non orat, invanum lingua laborat:

AKO SRCE NE MOLI; ZAMAN JEZIK FLAFOLI®
(XVL. st., Barban, Sv. Jakov, grafit)

Zanimljivi su i egzorcisticki zapisi poput ovoga:

ZLAMENIE
SVETOGA
KRIZA OD
NEPRIETEL
NASIH 1Z
BAVI NAS
BOZE NAS
CHKA

4 Obratiti paznju na ispustanje slova: moglo bi biti motivirano brzinom pisanja pisara kojoj je

uzrok zabranjena radnja, a takva se radnja mora pozuriti, naustrb pisma i jezika. Okrnjen,
pokracen, eliptian izraz kao karakteristika neoptereéenosti razgovornoga stila.
Onomatopeja, dijalektna zivost — odlike razgovornoga stila. Molitvena osnova — dio faticke
funkcije.
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Latinski: Crux vera salus mea (Boljun, Zupna crkva Sv. Jurja).

O ISUSE KRUH

ANJ(E)LSKI O

DNAMI OD NA

S VSAKI GREH TESKI

(XVLI. st., Sv. Marija na Skrilinama)

S obzirom na ustaljene izraze, fraze, konektore koji ukazuju nacitate i
parafraze Biblije — istaknuti su primjeri potvrda intertekstualnosti i intermedi-
jalnosti. To znaci, medu ostalima, da imaju dijaloski potencijal (podrzavanje
komunikacijskoga procesa i njegove uspjesnosti, ¢ak i u transkodovnoj komu-
nikaciji: vizualni medij freske/slike s biblijskim motivima i pismovni medij
grafita; vidi: Fuci¢ 1992):

LAZNI OCETE VI S BOGOM KUNTRESTAT
(Grafit komentira procesije krizi na prosne dane koje su se u starini obavljale
kroz cijeli tjedan uoci Spasova, XVI. st., Sv. Marija na Skrilinama)

PRIDOSE SEMO DVA KRIZA V NEDELU KRIZNU V SOBOTU
Dijalosku formu potvrduju grafiti dopisivanja:

C.EM (?) (156?) TO PISA KI VOLI PRI MIZI SIDEC VINO PITI NEGO
KOPATI I KI VOLI VINO NEGO KROP KI TO PISA BOG MU POMOZI
I SVETA MARIJA AMEN. VSAKI RECI KI TO STAL BUDE BOG MU
POMOZI I CETERA.

Dopisano:

VRAGU NA RAME

(Hrastovlje, Crkva Sv. Trojstva, X VL. st.)

C.F.LG. KADA BEH

TU E ZAKAN TUDAR

Dopisano (pogrdno: OSAL LOTAR)
(Prijevod: 1524, kada bjeh tu ja zakan Tudar. Dopisano: osal, lotar)

CFILB

TO PISA FRA BRNE

BAICIC

Dopisano: POCTOVANI (OCE)
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MINISTRE NEGA

UDRITE TIH

TRISTA KR

TI MOLIMO VA

SU MILOST

(Glavotok, samostanska Crkva Sv. Marije, 1522)

Sala mladoga klerika franjevca tre¢oredca koji je na zapis fra Brne Baj-
¢ic¢a nastavio svoju molbu, upucenu provincijalu, da dosudi Brni tristo udara-
ca za kaznu.

Nadalje, i podrugljiv izraz prema kojemu oblikuje naziv — fraska — pri-
mjer je dopisivanja:

Ja Jivan Frascici¢ pridoh u Pazin i se zapisah
Dopisano u nastavku da sam jedna bestija i jedna fraska.

Usklici, odobrenja, umetnuti neleksicki elementi u Sutnju (e, da.., i tako...,
Jjah...) takoder potvrduju faticku funkciju:

TO GOVORE MRTVI ZIVOMUCA ME
GLEDAS ALE CA SE

CUDIS ALE NE ZNAS DA SAM BIL

I ES' VCERA

KAKO SI TI DANAS A TI OCES BIT

ZUTRA (K)AKO SAM ES' DANAS

CFKZ TO PISA ZAKAN MARKO

(Lovran, Zupna crkva Sv. Jurja, XVL. st. — 1549.)

Ponavljanje istih verbalnih obrazaca (prepricavanje istih dogadaja, svi-
ma ve¢ dobro poznato), specificne fraze i ,,privatne osobe i $ale” (organski
idiom, primjeri razumljivi samo iz konteksta, npr. mikrotoponimi — mikroregi-
ja, poznati su uskom krugu ljudi koji zive u blizini imenovanoga mikroobjekta
ili su na neki na¢in vezani uza nj). Nalazimo ih zapisane u katastarskim doku-
mentima, ali i u nesluzbenoj komunikaciji (Franci¢ 2009: 226-234). Funkcio-
niraju kaosredstva razgovornoga stila i kaosignali faticke funkcije.

OVO E SLIPICIJA Z TRABE
(XVL. st., Crkva Sv. Marije na Skrilinama)
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Fuci¢ svjedoci da je Slipicija (slijepac, varalica) nadimak blizu Berma,
a osobu glagoljas, prema fizickoj sli¢nosti, usporeduje s bradatim pismoznan-
cem na zidnoj slici (1982: 91).

3.2 Metajezi¢na funkcija — primjeri

Primjeri koji potvrduju usmjerenost na kod (podrzava se i faticka funk-
cija, u smislu odrzavanja komunikacije, a tematizira se i ovladavanje pismom):

TOPIS(A...)
TO P(ISA...)

TIPI(SA..)
SIE PISA ZAKAN...

SIE PISA ZAKAN...
TO PISA LOVRE
(XVLI. st., Sv. Marija na Skrilinama)

TO GOVORE MRTVI ZIVOMU...
(Lovran, Zupna crkva Sv. Jurja, XVI. st.)

SIE PISA ZAKAN
EROLIM TRANPIC
(XVIL st., Sv. Marija na Skrilinama)

TO PISA TOM(AS) ZAKAN / ISTRIAN (Z PA)VLINICI,
SE PISA TO(MAS),

TO PISA IVAN,

TO PISA ..../1494,

TO PISA ZAKAN

IVAN SPAKA KADA SE

UCIH PISAT

(XVLI. st., Sveta Marija na Skrilinama)

Elementi prekodiranja (pretpostavljeni govorni ¢in):
VSAKI RECI KI TO STAL BUDE BOG MU POMOZI I CETERA
(Hrastovlje, X VL. st.)

CFME KADA E POP JURAI
BADOVINIC REK(OH) MOJU
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MLADU MISU
(1566, Crkva Sv. Marije na Skrilinama)

SE GOTOVO
(Hum, Crkva Sv. Jeronima na groblju, komentira se slika skidanja s kriza)

Tu pripadaju i abecedariji:

ABV

TO PISA IVE ANAC'

(XIV-XV.st., Hum, Crkva Sv. Jeronima na groblju)

Rocki glagoljski abecedarij (Crkva Sv. Antuna opata, 1200. godina)

Provjeravanje znacenja pojedinih recenica i znacenja slike:

TO E KUGA...

U SMRTI

KADAZ...

SIE PISA

(XVLI. st., Crkva Sv. Marije na Skrilinama — Uz glavu psalmisti¢kog lu-
de-bezboznika, gledatelji su ga interpretirali kao personifikaciju kuge)

Primjeri citata i ukazivanja na citatnost:
IDI SOTONO KAKO PISANO JE
(Crkva Sv. Marije na Skrilinama, Kristove rijeci iz evandelja, X V1. st.)

OTIDI SOTONO EKO PI(SANO EST)
(Crkva Sv. Marije na Skrilinama, XVI. st.)

V ONO VREME RECE ISUS
UCENIKOM SVOIM
(XV. st., Barban, Crkva Sv. Antuna opata)

I druge se osobitosti glagoljskih zapisa dadu podvesti pod odabrani pri-
stup — primjerice fonoloske redukcije (slucajna ispustanja slova zbog brzine
pisanja), glagolske anafore, ekspresivan leksik (subjektivne ocjene, pejorativi,
vulgarizmi): Vraze nec(a)stivi.... Deri slipce nori, pijani osal, usrali se(Be-
ram, Crkva Sv. Marije na Skrilinama, XV. st.) i dr. Gordana Cupkovi¢ (2013:
123-141) proucavala je i kategorizirala tipove uvredljivih iskaza s glagoljskih
grafita kojima su u XVI. st. parane freske u beramskoj crkvi Svete Marije
na Skrilinah. Autorica razlikuje pogrdnice (uvrede upuéene Zidovima, uvrede
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upucene susjedima i predstavnicima vlasti te Saljive uvrede kojima komunici-
raju zakni medusobno) i interaktivne ikonografske ekspresive (freska pretpo-
stavlja reakciju gledatelja/slusatelja, a reakcija je, osim verbalnoga dopisiva-
nja, i likovno poruznjivanje paranjem lica oslikanih).

Znakovima razgovornoga stila mogu se drzati i elipticne recenice: npr.
od dus veselje (Komentar rajskoga blazenstva duse, prikazanoga malim ak-
tovima nakon odvaganih dobrih djela, Crkva Sv. Marije na Skrilinama, XVI.
st.). U perspektivi zanimljivi mogu biti i grafeticki pokazatelji metajezicne,
faticke i drugih funkcija — zagrade (za pojasnjenje znacenja, prekidanje konti-
nuiteta teksta), tockice, prekinuti slijedovi, novi redovi (kod elipse) — osobito
kod novijih grafita.

4. Completorium

Zaodjenuti u novije metodoloSke postupke (razina jeziCnostilske ra-
slojenosti starohrvatskoga jezika), posluzivsi kao jezicni materijal u kojemu
se traze i potvrduju znakovi aktivnih jezi¢nih funkcija (faticka, metajezi¢na),
glagoljski grafiti danas pouzdano svjedoce o svjetonazorskom kontekstu hr-
vatskih glagoljasa, a posredno potvrduju i ovo — Branko Fuci¢ nezaboravni je
hrvatski medievist, dobri duh hrvatskoglagoljske starine koji nije propustio
za svakufi-asku objasniti TKO pise, STO pise i ZASTO pise (kako u srednjo-
vjekovnoj tako i u novovjekovnoj glagoljskoj pismovnoj povijesti). Odajuci
priznanje, pokusali smo otvoriti i neka nova istrazivacka pitanja — ponajprije o
mogucim uzro¢nicima vanjske nepouzdanosti jezicno-pismovnoga materijala
grafita (pogreske, retardacija slova, ispustanje slova, elipticnost iskaza). Vanj-
ska nepouzdanost grafita kao pismovno-jezi¢noga materijala u tom slucaju ne
bi bila tek potvrda neosvijestenostii/ili neznanja srednjovjekovnih grafitera.
Naprotiv, svjedocila bi o osebujnostima biranoga stila analiziranih iskaza (raz-
govorni stil, knjizevnoumjetnicki stil) koje se mogu potvrditi preko signala
aktivnih jezic¢nih funkcija (kojima su te vrijednosti posredovane; faticka, me-
tajezi¢na). Moze se zakljuciti da te radnje (ucinjene i najavljene), novi pristupi
i osvjezene Setnje Glagoljskim natpisimazasigurno nisu Sizifov posao, ali su
daleko od deisticke prirode Fuciceva rada koji spaja jezik, pismo, umjetnost
i vjeru u pricu istinitiju izacudniju od ishodista samoga — srednjovjekovne
fakcije.

Marko Gr¢i¢ o Fucicu je slicno zakljucio (2009: 76): On u naoko mr-
tvim tragovima zaboravljene pismenosti uvijek uspijeva prodrijeti do drustve-
ne potrebe koja ju je proizvela: u njega ne samo da ti pisani dokumenti daju
dostojanstvo Zivotu toga podneblja, nego nanovo otkriven Zivot toga podne-
blja daje i dostojanstvo njima. Zivot i kultura medusobno se osvjetljavaju.
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Prilog 1. Primjer glagoljskoga grafita
(http://istra.lzmk.hr/clanak.aspx?id=1054)

g o e (T
W W

Humski grafit, 12. st. — grafit uparan u romanickobizantske zidne slike u
crkvi Sv. Jeronima u Humu koji govori o gregorijanskim (celebriranim) mi-
sama; nakon svake odsluzene mise pop glagoljas je tijekom trideset dana $ilj-
kom uparao u zid po jedan rovas te glagoljicom zapisao da je za dusu pokoj-
noga kovaca Martina odsluzio gregorijanski niz misa i povrh toga jo$ jednu:
Kovaca Martina je sve 30; je vzeta ino osce jedna (usp. Nazor 2002-3: 131).
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Milica LUKIC & Vera BLAZEVIC KREZIC

GLAGOLJANJE GRAFITA
(Or on Phatic and Metalanguage Function in Glagolitic Graffiti)

The authors of this paper analyze the content of Croatian Glagolitic
graffiti in respect of their phatic and metalinguistic function. The signals of
prominent language functions are observed as components (distinctive featu-
res) of the conversational style and literary-artistic style. Furthermore, some
new research questions are opened and announced — especially about the po-
ssible causes of external uncertainty of graffiti linguistic material (errors, re-
tardation of letters, skipping letters, ellipticity of statements, etc.). The paper
is also a kind of essayistic homage to academician Branko Fuci¢ and his Gla-
goljski natpisi from 1982.

Key words: graffiti, Glagolitic script, Branko Fuci¢, language functi-
ons and functional styles
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