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DRAGOLJUB PETROVIC
PROUCAVALAC GOVORA CRNOGORSKOGA JEZIKA

U radu se daje osvrt na doprinos crnogorskoj dijalektologiji
Dragoljuba Petrovica, jednoga od najznacajnijih crnogorskih di-
jalektologa druge polovine XX vijeka. Njegovi opisi obuhvatili
su teritoriju Siru od istrazivanja bilo kojega dijalektologa prije
njega: proucavao je i arhaine i novije govore, i dvoakcenat-
ske 1 troakcenatske i Cetvoroakcenatske, i primorske i konti-
nentalne. Medu najznacajnijim njegovim doprinosima svakako
su proucavanje govora Vracana, crnogorskih iseljenika ¢iji se
govor konzervirao u albanskome okruzenju, i govora Rovaca,
pogotovo zbog toga $to su i jedan i drugi danas gotovo potpuno
ugaseni.

Kljuéne rijeci: Dragoljub Petrovi¢, crnogorski jezik, crno-
gorski govori, montenegristika, dijalektologija

Jedan od najznacajnijih proucavalaca crnogorskih govora druge po-
lovine XX vijeka, paradoksalno, jeste jezikoslovac koji se u svojim publici-
stickim tekstovima pocesto protivio postojanju zasebnih standardnih jezika u
okviru Stokavstine, pa tako i postojanju crnogorskoga jezika (u skladu s tra-
dicionalistickom karadzi¢evskom tezom o svim $tokavcima kao Srbima triju
vjerozakona). Ipak, u procesu crnogorske jezicke standardizacije, tj. selekcije
jezickih osobina u Crnoj Gori kojima je dat sluzbeni (standardni) status, ra-
dovi i studije Dragoljuba Petrovica bili su ne samo dragocjeni no i nezaobi-
lazni.! Stoga se ovaj prigodni osvrt, povodom osamdesetogodis$njice njegova

' Dragoljub Petrovi¢, po sopstvenomu priznanju, poti¢e iz oficirske porodice, privrzene

kralju Nikoli i protivne ujedinjenju 1918. Mozda je i u tome jedan od motiva za njegovo
uspjes$no bavljenje crnogorskom dijalektologijom iako je gotovo cio Zivot proveo izvan
Crne Gore: ,,Kad me je pitao neko koji ne poznaje mojega oca, ja sam mogao da kazem: 'Ja
sam Dragoljub Masanov'. Onaj koji moje roditelje ne zna, ne zna mi oca a zna mi deda, kad
me to pita, ja kazem: 'Ja sam unuk Bozine Mikova'. A Bozina Mikov je bio ¢udan covek.
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rodenja, nece baviti publicistickim radovima, no nau¢nim (dijalektoloskim)
studijama uvazenoga montenegriste Dragoljuba Petrovica, koji je crnogorskoj
dijalektologiji posvetio ogroman dio svojega opusa.

Dragoljub Petrovi¢ roden je 1935. godine na Kosoru, u Kucima.
Osnovnu skolu zavr$io je u Zmajevu, gimnaziju i Filozofski fakultet u No-
vome Sadu. Diplomirao je 1960, magistrirao 1964. (magistarski rad Glasovni
sistem rovackoga govora), a doktorirao 1971. godine (doktorski rad O govo-
ru Zmijanja) — sve u Novome Sadu. Predavao je na Pedagoskoj akademiji
u Niksi¢u 1964-1965, a od tada do penzionisanja (2001) na Filozofskome
fakultetu u Novome Sadu.? Dragoljub Petrovi¢ biran je ,,za ¢lana Meduakade-
mijskog odbora za dijalektoloske atlase SANU, Uredivackog odbora Srpskog
dijalektoloskog zbornika SANU, kao i pojedinih tela Medunarodnog komiteta
slavista: Medunarodne komisije za jezicke kontakte, Medunarodne komisije
za Opsteslovenski lingvisticki atlas i Madunarodnog redakcionog kolegijuma
Opstekarpatskog dijalektoloskog atlasa“.?

Petrovi¢ je promijenio ustaljeni manir nasih dijalektologa. Umjesto
monografskoga opisa jednoga ili najviSe dva govora on je obiSao vise pun-
ktova no bilo koji drugi crnogorski dijalektolog i o svakome od njih ostavio
makar napomene. Pe nije bilo moguce obi¢i teren, trazio je tipicne govorne
predstavnike na pristupacnijim mu lokalitetima. Pisao je o govorima okoline
Rijeke Crnojevica, o nekoliko govora u Boki Kotorskoj, o govoru Bro¢anca, o
nekim piperskim govornim osobenostima, o nekim osobinama govora Kuca,
0 osobinama govora PjesSivaca, o govoru Spica, o govoru Vracana, o govoru
Zete, o govoru Sestana, o govoru Rovaca itd. O svakome od tih radova biée
ovde ukratko rijeci.

Dragoljub Petrovi¢ prvi je $kolovani dijalektolog koji je dao napomene
o dijelu govora Rijecke nahije.* Za govore cetinjske i rije¢ke okoline on na
pocetku studije isti¢e da je njihovo temeljnije ispitivanje ,,dvostruko presan
zadatak®.> No i pored toga do danas, nakon gotovo pola vijeka, Rijecka nahija,
kao ni Cetinje s prigradskim naseljima, nazalost nemaju obuhvatnije dijalek-

On je bio oficir prvo kralja Nikole, pa posle kralja Aleksandra. Bio je jedan od onih koji je
posle ujedinjenja ucestvovao u tzv. Bozi¢noj pobuni. On je bio protiv ujedinjenja sa Srbi-
jom. Njegova brac¢a — imao ih je dvojicu — takode bili su, kazu, zestoki zelenjasi.

Izvor: https://www.youtube.com/watch?v=6JtWelJQ77Gg (12. 11 2016.)

Biografski podaci preuzeti iz teksta Aleksandra Mladenovica, ,,Profesor dr Dragoljub
Petrovi¢®, Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku, XLIII, Novi Sad, 2000, str.
9-10.

3 Isto, str. 9.

Dragoljub Petrovi¢, ,,Prilog poznavanju govora u okolini Rijeke Crnojevica®, Zbornik za jezik
i knjizevnost, knj. 1, Drustvo za srpskohrvatski jezik i knjizevnost, Titograd, 1972, str. 59-66.
5 Isto, str. 59.
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toloske studije. Studiju o kojoj je rije¢ Petrovi¢ je zasnovao na trodnevnome
terenskom istrazivanju uglavnom u Gornjemu Ceklinu, a djelimi¢no i u Do-
njem Ceklinu. Dio grade, kako sam kaze, ima snimljen na magnetofonskoj
traci.’ (Steta je §to Petrovié¢ u studiji nije spomenuo niti koristio ranija, vrlo
zanimljiva, zapazanja o govoru Rijecke nahije Andrije Jovicevica.”) Autor je
ukratko opisao akcenatski sistem (dvoclani s o¢uvanim neakcentovanim duzi-
nama i s uklonjenim kratkosilaznim akcentom s posljednjega otvorenog slo-
ga), vokalski sistem, konsonantski sistem i dao vrlo kratke napomene o mor-
fologiji i sintaksi. I taj kratak rad neprocjenjiv je za nase danasnje poznavanje
crnogorskih jezickih prilika jer, kako rekosmo, do naSih dana nije uradena
opseznija studija o rijeCkim govorima, a — s obzirom na izrazenu urbanizaciju,
odliv stanovni$tva i masovno Skolovanje — gotovo je sigurno da se u tome
poslu uveliko zakasnilo. Petrovi¢eva studija pokazuje da se rijecki akcenti
uglavnom nadovezuju na cetinjske (npr. Milica Ivova). Cetinje danas ne ¢uva
osobiti alternant nekadasnjega poluglasnika (Petrovi¢ ga oznacava ovde kao
d), mada nije nemoguce pretpostaviti da je ,,rijecko* d bilo poznato i u cetinj-
skome govoru. I jedna i druga osobina obuhvataju prostor od Skadarskoga
jezera do mora — preko Crmnice i preko Rijeke i Cetinja. Takvo je i devoka-
lizovano 7 u primjerima tipa prozddro, timdro i sl. Toj su oblasti zajednicki i
ekavizmi koje je naveo (leb/lep, zenica, celivat), upotreba 3 (bizin, bronsin,
kanszelarija), djelimi¢no 1 sn > $n, zn > zZn, sl > §l, zI > zI (vr$nik, Znam,
mislim, zIi) itd. S druge strane, za zetsko-podgoricku govornu oblast, prema
Petrovi¢evu materijalu, rijecki se govori nadovezuju sekundarnim j u primje-
rima tipa paniijo, dok -eo ostaje neizmijenjeno (kao u govorima cetinjskoga
tipa), sporadicnom desonorizacijom finalnih konsonanata tipa mlat, nos, druk,
Zif, oblicima tipa Sejat, vjejat (=sijati, vijati) itd. A opStecrnogorski su svakako
primjeri dosljedne jotacije tipa Sekira, Secivo, iZede, cedilo, cetavat, meded te
§12koji se javljaju i izvan jekavske jotacije, npr. sase, Sako, koZi. Ti se glasovi
($12) javljaju i na granici rijeci (koje ¢ine akcenatsku cjelinu), npr. s ednom,
danas e dobro 1 sl. Gotovo su opStecrnogorski (bili) i primjeri u kojima se j
ne javlja, tipa primore, oruze.® Ne ulaze¢i dublje u detalje studije, dovoljno je
istaci da, iako kratka, ona daje znacajne podatke kojima ¢e se upotpuniti slika
za buduci crnogorski dijalektoloski atlas.

¢ Tsto, str. 60. Bilo bi od neprocjenjiva znacaja kad bi Dragoljub Petrovi¢ svoje snimke s
brojnih terenskih ispitivanja crnogorskih govora dao u legat Fakultetu za crnogorski jezik 1
knjizevnost na Cetinju ili drugoj kojoj crnogorskoj nauc¢noj ustanovi, kako bi tu bio valjano
pohranjen za bududa istrazivanja.

7 Videti: Andrija Jovicevi¢, ,,Rijecka Nahija u Crnoj Gori“, Srpski etnografski zbornik, SKA, Be-

ograd, 1911. (Godine 1999. izdavacka ku¢a CID objavila je reprint Jovicevi¢eve monografije.)

Petrovi¢ ne navodi primjere sa 57, ¢j, mada se moze pretpostaviti da su i te grupe uproséene

kao § 1 ¢ (misi, paci).
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Kolika je Petrovi¢eva upucenost u crnogorske govore, najbolje poka-
zuju ove tri njegove studije: Iz akcentoloske problematike zetskih govora’,
O prirodi dijalekatske granice u Crnoj Gori'’ i O sudbini poluglasnika u
nekim zetskim govorima i spomenicima s osvrtom na prizrensko-timocku
situaciju’. (U svakome od njih, kao i u veéini Petrovi¢evih studija, upo-
trebljava se termin zetski govori ne da oznaci govore Zete, nego govore
koji se tradicionalisticki tretiraju kao zetsko-lovéenski, zetsko-sjenicki, zet-
ko-juznosandzacki itd. Cak ni sam Petrovié nije se duZe pridrzavao svojega
prijedloga da se ti govori nazovu lovéensko-komski'?, §to bi bilo kudikamo
sre¢nije rjeSenje od svih ovde pobrojanih.) Pored tradicionalistickoga termi-
na zetski govori (ili dvoclanih termina, Ciji je zetski prvi dio) D. Petrovi¢ se
povodi i za tradicionalistickom podjelom crnogorske teritorije na dva dija-
lekta: isto¢nohercegovacki i zetski, mada — isticuci Cinjenicu da se u Crnoj
Gori nalazi o$tra granica izmedu starijih i novijih ijekavskih govora — kon-
statuje kako se s tom granicom u cjelini ne poklapa nijedna druga izoglosa
kojom se odvaja ,,zetski dijalekat” od ,,isto¢nohercegovackoga®." I uprkos
tome Sto Petrovi¢ to konstatuje i uprkos tome Sto je tu studiju posvetio na-
brajanju razlika na mikroplanu, njegov zakljucak rjecito potvrduje ¢injenicu
0 koine sloju u Crnoj Gori.'* Samo dobar poznavalac crnogorske dijalekto-
logije, ali i geografije, kakav je Dragoljub Petrovi¢, mogao je ovako sumi-
rati znanja o akcenatskoj granici u Crnoj Gori: ,,Granica izmedu zetskih i
isto¢nohercegovackih govora na terenu Crne Gore uglavnom je poznata:
ona prolazi kroz bokokotorski zaliv i izmedu Risna i Perasta okrece prema
severu a zatim izmedu Grahova i TreSnjeva prema severoistoku, da bi preko
Pustoga Lisca i izmedu Kusida i Bro¢anca izbila na ivicu Niksickog polja;
odatle granica u kratkom potezu dolazi do Orline, skre¢e prema jugu preko
Budosa i linijjom Ligunar — Ljeskovi kom — Cerove lokve dopire do Oranske
glavice, odakle okre¢e prema istoku, prolazi severno od Milojevica, prelazi

Dragoljub Petrovié, ,,Iz akcentoloske problematike zetskih govora®, Zbornik Matice srpske

za filologiju i lingvistiku, XX VII-XXVIII, Novi Sad, 1984—1985, str. 609-613.

1 Dragoljub Petrovi¢, ,,0 prirodi dijalekatske granice u Crnoj Gori, Zbornik razprav iz slo-
vanskega jezikoslovja, Ljubljana, SAZU, 1989, str. 247-254.

" Aleksandar Mladenovi¢ & Dragoljub Petrovié, ,,O sudbini poluglasnika u nekim zetskim
govorima i spomenicima s osvrtom na prizrensko-timocku situaciju®, Godisnjak Filozof-
skog fakulteta u Novom Sadu, Knj. XVIII/1, 1975, str. 139—-155.

12 Videti: Dragoljub Petrovi¢, ,,Neki problemi srpskohrvatske dijalektoloske nomenklature*,
Nas jezik, XX VI, sv. 4-5, Beograd, 1985, str. 234-240.

13 Dragoljub Petrovié, ,,0 prirodi dijalekatske granice u Crnoj Gori, Zbornik razprav iz slo-

vanskega jezikoslovja, Ljubljana, SAZU, 1989, str. 247.

Videti: Adnan Cirgié, ,Klasifikacija crnogorskih govora“, Crnogorski jezik u proslosti i

sadasnjosti, Institut za crnogorski jezik i knjizevnost & Matica crnogorska, Podgorica,

2011, str. 51-91.
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Zetu izmedu Drenovstice 1 Zagorka i izmedu Boronjine i Miokusovica izbi-
ja na isto¢nu ivicu Ostroskih greda; sa te taCke granica ide preko prostrane
nenastanjene oblasti do zapadnih obronaka Kamenika i izmedu Brezovih
rupa i Trmanja pada na Moracu nesto nizvodno od Kupine, na tromedu ro-
vacko-pipersko-bratonosku, a zatim okre¢e prema severoistoku i, pravecem
preko Stavnja i zapadno od MateSeva, stize do juznih obronaka Bjelasice;
dalje se pravac prostiranja nase granice moze odrediti samo priblizno — ona
prolazi negde preko Bjelasice (razvodem Tare i Lima?), obilazi sa zapada
Bijelo Polje i severno od toga grada silazi na Lim, a odatle (negde izmedu
Ozrena i Giljeve?) izbija na Pester.“"* I da Petrovi¢eva studija o akcento-
loskoj problematici crnogorskih govora nije donijela niSta osim citiranoga
razgranicenja, ona bi bila od nesumnjiva znacaja za nasu dijalektologiju.
Autor u njoj sumira poznate podatke u vezi s naslovom naznacenom proble-
matikom, izdvaja pojedine oaze koje odstupaju od date granice (poput nekih
govora u Boki, koja je ne tako davno bila dijalektoloski izrazito razudena),
navodi neke tipove akcentuacije i — najbitnije od svega — daje osnovni krite-
rijum za podjelu ,,zetskih* govora: sudbina kratkoga akcenta na posljednje-
mu slogu u rijeci.

Kako rekosmo, Dragoljub Petrovi¢ potvrdio je svoju upucenost u cr-
nogorske dijalektoloske prilike i u znacajnoj studiji o sudbini poluglasnika (u
koautorstvu s A. Mladenovi¢em, pri ¢emu se ne moze zaobiéi utisak da Mla-
denovicev dio znacajno i bespotrebno opterecuje ovaj sazeti, pregledni rad).
Na osobitu sudbinu poluglasnika u crnogorskim govorima tzv. starije akcentu-
acije skrenuli su paznju vec¢ prvi ispitivaci, poput Vuka Karadzi¢a. Petrovi¢ je
sumirao sve poznate rezultate, i one objavljene na stranim jezicima, istakavsi
da se poluglasnik sacuvao u Boki (u Dobroti i Krtolima) i Baru (u Zupcima i
Tudemilima), a da se u dvijema povecim oblastima — s jedne strane u Kuci-
ma, Piperima, Bratonozi¢ima, Vasojevi¢ima i plavsko-gusinjskome kraju, a s
druge u Mrkojevi¢ima s Krajinom, Crmnici, Rijeckoj nahiji, zapadnokatun-
skim govorima i cijelome Crnogorskom primorju (osim pojasa od Lustice do
Mula) — poluglasnik javlja kao d. Zona izmedu te dvije oblasti (isto¢nokatun-
ski govori s Bro¢ancem, Bjelopavli¢i s Donjima PjeSivcima, LjeSanska nahija
i Zetska ravnica do Skadarskoga jezera) umjesto poluglasnika ima standardni
vokal a.'* Nedugo nakon ovoga rada Petrovi¢ je pro$irio saznanja o polugla-
snicima. Naime, rasvijetlio je jo$ jednu tacku u kojoj se javlja sacuvana neka-
dasnja vrijednost poluglasnika, i to samo u kratkim slogovima (npr. balavec,
danbs). Rijeé je o Sestanima, bilingvalnoj oblasti izmedu Krajine i Crmnice,

'S Dragoljub Petrovi¢, ,,Iz akcentoloske problematike zetskih govora®, Zbornik Matice srpske
za filologiju i lingvistiku, XX VII-XXVIII, Novi Sad, 1984—1985, str. 609.
16 Aleksandar Mladenovi¢ & Dragoljub Petrovié, n. d., str. 143—144.
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za koju on upravo na osnovu sa¢uvanoga starog poluglasnika zakljucuje da je
relativno kasno usvojila i albanski jezik."’

Crnogorsku je dijalektologiju Dragoljub Petrovi¢ osobito zaduzio prou-
cavanjem govora crnogorske enklave u Albaniji — govora Vracana. O tome je
govoru, koliko nam je poznato, objavio pet znacajnih studija: Glasovne oso-
bine govora Vracana u Zeti, Glavnije osobine akcenatskoga sistema u govoru
Vracana, Morfoloske osobine u govoru Vracana, Sufiks -ic u govoru Vracana,
Iz sintaksicke problematike govora Vracana.

U prvome svome prilogu o govoru Vracana Petrovi¢ je istakao da ,,srp-
skohrvatska dijalektologija u ovom trenutku tesko se moze pohvaliti Sirokim
poznavanjem problematike nase dijaspore, mada je interes za njeno osvetlja-
vanje uvek bio znatan a svi prilozi rado docekivani, posebno zbog toga Sto
su, po pravilu, donosili ili nove elemente za rekonstrukciju predmigracionih
prilika na nasem podrucju ili poneku izgubljenu kariku u lancima inace po-
znatih procesa u razvitku nasega jezika“."® U meduvremenu crnogorska je
dijalektologija ipak napredovala: objavljeno je nekoliko studija o govorima
nase dijaspore, medu njima i pet navedenih studija Dragoljuba Petrovica o
Vraki, jedna obimnija studija (s rje¢nikom) o govoru Crnogoraca u Peroju
autora Josipa Ribari¢a'’ (posthumno objavljen rukopis zahvaljujuci trudu Mi-
lorada Nikcevica), studija u kojoj je obraden i govor podgori¢kih muslimana
u Skadru®, a nadati se da ¢e uskoro zapoceti jezicka ispitivanja kod nasih
iseljenika u Argentini.

Studija o glasovnim osobinama govora Vracana®' nastala je na osnovu
ispitivanja iseljenika Vracana u Zeti (Balabani) i Baru te na osnovu obimne
grade koju je Petrovicu na koris¢enje ustupio Blagoje Markovi¢, Vracanin ise-
ljenik $to je dobar dio svojega zivota posvetio izuCavanju kulturne bastine Cr-
nogoraca u Vraki.”? (Kad je nastala ta studija, crnogorsko-albanska granica bila

17 Dragoljub Petrovi¢, ,,Neke napomene o refleksu poluglasnika u govoru Sestana®, Zbornik

radova povodom 70-godisnjice akademika Jovana Vukovi¢a, ANUBiH, Sarajevo, 1977, str.
335-337.
18 Dragoljub Petrovi¢, ,,Glasovne osobine govora Vratana u Zeti“, Godisnjak Filozofskog
fakulteta u Novom Sadu, XV/1, 1972, str. 179.
Josip Ribari¢, O perojskom govoru (leksikografski prinosi). Gradu prikupio i priredio Milo-
rad Nikéevi¢, Osijek, 2004. O govoru crnogorskih Perojaca pisalo je u potonje vrijeme vise
Luki¢ i dr.). O tome videti viSe u navedenoj knjizi.
Adnan Cirgi¢, Govor podgorickih muslimana, Tnstitut za crnogorski jezik i jezikoslovlje,
Podgorica, 2007.
2 Dragoljub Petrovi¢, ,,Glasovne osobine govora Vralana u Zeti“, Godisnjak Filozofskog
fakulteta u Novom Sadu, XV/1, 1972, str. 179-210.
D. Petrovi¢ u studiji o kojoj je rije¢ (str. 180) kaze kako je Blagoje Markovi¢ ,,nesumnjivo
jedan od najobavestenijih poznavalaca njene proglosti (Vrake — A. C.) do 1930. godine. U

20

22
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je zatvorena, pa je to bio jedini nac¢in da se dode do jezic¢kih osobina toga kraja.
Time je Petroviceva zasluga jos veca jer bi, nesumnjivo, obilje osobina koje je
on u pet svojih studija obradio ostale izvan nau¢noga domasaja.) Po svim bit-
nijim akcenatskim, vokalskim i konsonantskim karakteristikama (dvoclani ak-
cenatski sistem bez kratkosilaznoga akcenta na posljednjem otvorenom slogu
i s o¢uvanim neakcentovanim duzinama, peto¢lani vokalski sistem, neposto-
janje & i 3, frekventno £, nestabilo v, dosljedno izvrSena jekavska jotacija (ak
i labijala), sekundarno j u grupama ¢jo, ujo, ajo, grupa ao > a, palatalizovano
[ pred vokalima prednjega reda, desonorizacija krajnjih suglasnika, oblici tipa
Sejat 1 vljejat (= sijati, vijati)) govor VraCana skladno se uklapa u zetsko-po-
dgoricku granu crnogorskih govora. Kao $to je ovu studiju sa¢inio na osnovu
Upitnika Pavla Tvi¢a,* tako je studiju o akcenatskome sistemu govora Vraca-
na* sacinio na osnovu Upitnika Berislava Nikoli¢a.?® Ona je u detaljima potvr-
dila uklopljenost toga govora u zetsko-podgoricku govornu granu, a radena je
pored ispitivanja vracanskih iseljenika u Zeti i Baru i na osnovu informatora u
Mirijevu kod Beograda te opet na osnovu materijala Blagoja Markovic¢a. To je
potvrdila i Petrovi¢eva vrlo opsezna studija o morfoloskim osobinama govora
Vracana.?’ U studiji o sintaksi¢koj problematici govora Vrac¢ana® potvrduju se
brojne osobine koje su skoro do nasih dana uglavnom trajale u govoru Zete i
Podgorice, bar kod najstarijih tipi¢nih govornih predstavnika. Takve su, re-
cimo, reduplikacija zamjenica (pojava Sira od zetsko-podgorickoga podrucja,

toku nekoliko decenija upornoga rada on je sabrao ogroman etnografski materijal, zasnovan
na Cviji¢evim koncepcijama, a ono §to je za dijalektologiju posebno interesantno ti¢e se
njegove velike leksicke zbirke iz Vrake, koja ¢e, kada bude sredena, nesumnjivo predstav-
ljati znacajan prilog nasoj leksikografiji. Taj je materijal, koliko nam je poznato, ostao do
nasih dana neobjavljen. Stoga bi Dragoljub Petrovi¢ dao nemjerljiv doprinos crnogorskoj
leksikografiji, etnografiji i dijalektologiji ukoliko bi mogao do¢i do njega i publikovati ga.

2 Petrovic u citiranoj studiji (str. 183) spominje da je u Donjoj Zeti sporadi¢no biljeZio d, koje
smatra importom iz Kuc¢a. Medutim, ako je takvoga alternanta nekadasnjega poluglasnika
uopste bilo u Zeti, zasigurno nije rije¢ ni o kakvu importu veé o osobini koju su donijeli
doseljenici u Zetu nakon povlacenja osmanske vlasti i oduzimanja zetske zemlje zetskim,
podgorickim, rije¢kim i zabljackim muslimanima. Poznato je da je poluglasnik u Zeti dao
samo a.

24 Videti: Pavle Ivi¢é, ,,Inventar fonetske problematike $tokavskih govora®, Godisnjak Filozof-
skog fakulteta u Novom Sadu, VII, Novi Sad, 1962—-1963, str. 99—-110.

2 Dragoljub Petrovié, ,,Glavnije osobine akcenatskog sistema u govoru Vradana“, Zbornik za
filologiji i lingvistiku, XV1/2, Novi Sad, 1973, str. 173—-195.

% Videti: Berislav Nikoli¢, ,,Upitnik za ispitivanje akcenata u Stokavskim govorima“,
Juznoslovenski filolog, knj. XXVII/1-2, Beograd, 1966—1967, str. 307-376.

2 Dragoljub Petrovi¢, ,,Morfoloske osobine u govoru Vrafana“, Godisnjak Filozofskog
fakulteta u Novom Sadu, XV1/1, Novi Sad, 1973, str. 201-233.

28 Dragoljub Petrovi¢, ,,Iz sintaksi¢ke problematike govora Vracana“, Godisnjak Filozofskog
fakulteta u Novom Sadu, XV1I/1, Novi Sad, 1974, str. 161-182.
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karakteristi¢na uglavnom za prialbanske govore, ali nije nepoznata ni dublje
u unutrasnjosti), npr. 7o mi se mene ne dopada, Reci mu ti njemu, Pitan ga ja
Jola sto je c¢injio icer; specificna upotreba ga, npr. Nece ga pobljeé, Plati¢es mi
ga, nako mi ruke opanu; predikat u pluralu uza subjekat $to ozna¢ava mnos-
tvo, npr. Moncat su krenulji u rabotu; predikat u muskome rodu uza subjekat
u zenskome rodu (u mnozini), npr. Bilji smo dvanas neljesta u vracku crkvu
itd. U radu o sufiksu -ic”” u govoru Vrac¢ana Dragoljub Petrovi¢ registrovao je
i objasnio jednu izrazitu starinu, onda jos uvijek Zivu u govoru Vracana (a ne-
poznatu u danasnjem govoru Zetske ravnice). Taj je sufiks, kasnije zamijenjen
sufiksom -i¢, jo§ uvijek bio produktivan u vrijeme njegovih ispitivanja, pa je
zabiljezio ne samo slucajeve poput pragic, vokic, begic, vragic i sl. no i njego-
vu produktivnost u stvaranju antroponima tipa Savic, Bogic, Blagic, Markic i
sl. Odli¢no je zapazanje da je na tako dugo Cuvanje sufiksa -ic u govoru Vraca-
na moglo uticati albansko jezicko okruzenje jer sve nase ,,rijeci sa formantom
-ica u albanskom jeziku adaptiraju se kao -ic(é) — Podgoric, Kamnic, Mitrovic,
Drenic i sl. Tako je ovdje mogao djelovati impuls slican onome koji je u srp-
skohrvatskoj toponimiji zabiljezen u primjerima sa ukrStanjem formanata -ic
i -ice: Vranjic — Vranjice, Zanjic — Zanjice.**® Steta je §to Petrovié nije svojih
pet studija objedinio kao jednu monografsku publikaciju i time ih u¢inio dostu-
pnijim ne samo crnogorskoj no i Siroj slavistickoj javnosti. Bila bi to znacajna
monografija o jednome crnogorskom govoru koji je pred apsolutnim gasenjem.
Sre¢na okolnost da je Crna Gora standardizovala svoj jezik, priznala mu ofici-
jelni status te da je osnovala Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost otvara
mogucnost da se pod njegovim krovom ili krovom koje druge crnogorske na-
ucne institucije publikuje i ta monografija.

Kad je rije¢ o starim, arhai¢nim crtama u pojedinim naSim govorima,
treba spomenuti i Petrovi¢evu kratku studiju o mrkojevickome govoru,*' na-
stalu desetak godina nakon publikovanja poznate opsezne monografije Luke
Vujovi¢a o tome govoru.*? Ta studija ne donosi novine u pogledu grade, ve¢ u
pogledu njezine interpretacije. Takav je, izmedu ostaloga, i Petrovicev stav da
mrkojevicki govor ¢uva nezamijenjeno jat.

I jos jedna kratka Petrovi¢eva studija bavi se akcenatskim osobinama
izuzetno arhai¢nih govora Lustice i Krtola, koje imaju dvoclani akcenatski

29

Dragoljub Petrovi¢, ,,Sufiks -ic u govoru Vracana®, Zbornik za filologiju i lingvistiku, XX/2,

Novi Sad, 1977, str. 199-203.

30 Tsto, str. 202.

31 Videti: Dragoljub Petrovié, ,,Iz problematike govora Mrkovica“, Makedonski jazik, XXX-
TI-XXXIII, Skopje, 1981-1982, str. 567-573.

32 Luka Vujovié, ,,Mrkovi¢ki dijalekat (s kratkim osvrtom na susjedne govore)“, Srpski

dijalektoloski zbornik, XVIII, Beograd, 1969, str. 73-399.
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sistem (po pravilima starostokavstine), poput onoga u Ku¢ima i Piperima.* U
vezi s tim govorima zanimljiv je zakljucni stav da je ,,jedino logi¢no ocekivati
da je na tom prostoru sacuvano vise arhaizama nego igde na prostoru Stokav-
skih govora“.** Nazalost, $ira ispitivanja toga terena izostala su do nasih dana,
pa je Petrovicev zakljucak ve¢ tesko provjeriti na terenu. Ostaje samo da se
nagada koje je obilje arhai¢nih jezickih crta toga kraja nepovratom nestalo u
nase doba.

U vezi s Petrovi¢evim proucavanjem govora Vracana, treba spomenu-
ti i njegovu ranu, vrlo znac¢ajnu studiju o konsonantskim grupama sc, §¢, $¢,
zd* u govoru Zete, jer se — §to se vidi u kasnijim Petrovi¢evim radovima — te
osobine umnogome ocituju i u govoru Vracana. Posebno je zanimljivo §to se
u govorima Zete suglasni¢ke grupe sc, S¢, §¢, a Cesto 1 v¢ uproscavaju tako
Sto se umjesto prvoga ¢lana javlja 4 (inace nestabilno u zetskim govorima!),
npr. kvahca (kvasca), rahcepit (rascepit), krhéen (krséen), kohcek (kovéeg),
a javlja se ¢ak i u primjerima Rahceié (Rak&evi¢), Cemohsko polje (Cemov-
sko polje). Grupa zd disimiluje se u yd, npr. groyde (grozde). Izmedu ostalih
osobina koje Petrovi¢ u ovome radu navodi, isticu¢i ulogu turskoga jezika
kao mogu¢i uzrok njihova postojanja, spomenimo jo$ samo ove: Vrajnjani,
povrajcéa, pajsi (umjesto Vranjani, povraca, pasi). Neke od navedenih oso-
bina prisutne su makar sporadicno i u govoru podgori¢kih muslimana (za
oblike tipa bofca, prahcevi, koféela, pajsi sasvim smo sigurni, a za provjeru
ostalih trenutno nemamo dovoljno materijala). Za nastanak ove studije Pe-
trovi¢ je, kako sam kaze,* koristio materijal iz Mataguza, Vranja i Bistrice.
Provjerom ove osobine u selima Bistrice i Vranj utvrdili smo da su one i
danas itekako Zive, i to ne samo kod najstarijih stanovnika, i ne samo u tim
selima.”’

Dragoljub Petrovi¢ ostavio je i dva manja rada o piperskome govoru —
jedan o piperskoj akcentuaciji (tj. o specificnostima akcenatskoga pomjera-
nja u Crncima i Kopilju)* i jedan svoj rani rad o dvijema piperskim glasov-
nim osobinama (o vokalizaciji turskoga poluglasnika u pozajmljenicama i o

3 Dragoljub Petrovié, ,,O nekim osobinama akcenatskog sistema u govorima Lustice i Kr-
tola®, Zbornik za filologiju i lingvistiku, XV11/2, Novi Sad, 1974, str. 119-124.

3 Isto, str. 123.

35 Dragoljub Petrovi¢, ,,Sudbina konsonantskih grupa sc, §¢, §¢, Zdu govoru Zete*, Zbornik za
filologiju i lingvistiku, X1, Novi Sad, 1968, str. 237-241.

36 Tsto, str. 237.

37 Informator Milo§ Mijovi¢, roden i Zivi u Bistricama, a majka mu je rodom iz Vranja (od
Maji¢a), potvrdio nam je prisustvo te osobine i danas u vecini zetskih sela.

3% Dragoljub Petrovi¢, ,,JJedna piperska akcenatska inovacija®, Zbornik Matice srpske za
filologiju i lingvistiku, XL/2, Novi Sad, 1997, str. 209-214.
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specificnome 7).3° Sto se tice vokalizacije turskoga poluglasnika u rije¢ima
tipa bezobrazlik, bestilik, poganlik, baksdz, azgdm, lagdm i sl., tu 1 nema
neke posebne piperske specifi¢nosti. Naime, turski je poluglasnik u crno-
gorskim narodnim govorima uglavnom imao istu sudbinu koju i slovenski
poluglasnik. U govorima u kojima je slovenski poluglasnik dao « i turski je
poluglasnik vokalizovan na isti na¢in (npr. dosljedno Zeta i Podgorica). U
onima pak u kojima je slovenski poluglasnik dao ¢ (ili njegove varijante)
i turski je poluglasnik imao istu sudbinu (Piperi, Kuci, Bratonozi¢i itd.).
Preciznosti radi, to jeste pipersko obiljezje, ali ne i samo piperska specific-
nost. Sto se pak druge osobine tige, tesko je prihvatiti da su piperski laterali
rasporedeni ovako: .., , I, I; od kojih su prve dve vrednosti poziciono us-
lovljene (# pred vokalima zadnjeg reda, / pred vokalima prednjeg reda)**, a
jos je teze prihvatiti da /'nije alofon fonema / nego zaseban fonem. Petrovic,
iako najavljuje da ¢e pokazati njegovu fonemsku prirodu, ipak nije pokazao
da je taj glas iSta drugo osim alofon / koji se javlja u imenicama i imenima
odmilja ili u kakvim drugim kategorijama u kojima ima izrazitu emotivnu
(ili stilsku) obojenost. Ne treba iskljuciti ni moguénost da autor nije naiSao
na tipi¢ne govorne predstavnike. U tolikome opusu takve greske se mogu
tolerisati.

Kad govorimo o kra¢im Petrovic¢evim studijama, ne moze se preskociti
podatak da je on (sam ili u suatorstvu) objavio i nekoliko radova o govornim
osobinama pojedinih crnogorskih lokaliteta za potrebe Opstekarpatskoga di-
jalektoloskog atlasa:*' Radovici, Rezevi¢i, Gorana (u suautorstvu s Dragom
Cupi¢em), Njegusi i Golubovci (u suautorstvu s Pavlem Ivicem), Trebaljevo,
Andzelat.

Tri krac¢a teksta ostavio je Petrovi¢ i o govoru PjesSivaca. Jedan se od-
nosi na zanimljiv akcenatski sistem toga govora** koji presijeca prilicno ostra
granica izmedu dva akcenatska tipa — novosStokavskoga (u Gornjim Pjesivci-
ma) i bjelopavlickoga (u Donjim Pjesivcima). MjeSavina ta dva tipa prisutna
je u Milojevi¢ima i Tunjevu, jer linija koja spaja ta dva sela upravo i razdvaja
Pjesivce na dva dijela i akcenat na dva tipa.* Ispitivanja i za taj svoj rani rad
Petrovi¢ je prikupljao putem magnetofona. Bez dubljega ulazenja u analizu

3 Dragoljub Petrovi¢, ,,.Dve osobine glasovnog sistema piperskog govora“, Prilozi
proucavanju jezika, 1, Novi Sad, 1965, str. 113—116.

40 Tsto, str. 115.

4 Videti: Fonoloski opisi srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenackih i makedonskih go-
vora obuhvacenih Opsteslovenskim lingvistickim atlasom, ANUBiH, Posebna izdanja, Knj.
LV, Odjeljenje drustvenih nauka, Knj. 9, Sarajevo, 1981, str. 523-557.

2 Dragoljub Petrovi¢, ,,Prilog poznavanju akcenatskog sistema u pjeSivackom govoru®,
Zbornik za filologiju i lingvistiku, IX, Novi Sad, 1966, str. 129-135.

4 TIsto, str. 129.
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toga rada za ovu priliku ista¢i ¢emo dvije karakteristike koje je Petrovi¢ ozna-
¢io kao tipicno pjesivacke, a mi smo ih registrovali i u bjelopavlickome go-
voru (dublje u unutrasnjosti, podaleko od direktnoga kontakta s Pjesivcima, u
selu Jelenak*!) i u vasojevickome govoru®. Rije¢ je o predakcenatskoj duzini
u primjerima tipa tresémo, skiibéte, Zivimo i sl. te Zivoga, mrtvome itd.*® Drugi
rad o Pjesivcima,? takode iz ranoga Petrovi¢eva bavljenja crnogorskom dija-
lektologijom, i da ne donosi nikakvu drugu obavijest do to da ,,razlike izmedu
govora gornjih i donjih PjeSivaca pocinju i zavr$avaju se akcentom*“, opet bi
bio znacajan doprinos za crnogorsku dijalektologiju, narocito kad se zna da
do nasih dana nije uradena monografija o pjesivackome govoru a, s obzirom
na ¢injenicu da je to danas manje-vise opusceli kraj, mala je vjerovatnoca da
¢e ikad biti i uradena. No ukoliko bi se moglo do¢i do magnetofonskih snima-
ka koje je 60-ih godina prikupio Petrovi¢, uz konsultaciju njegovih opazanja
i priloga koje je uz studije dao, kao i tre¢ega rada — koji se sastoji samo od
akcentovanoga priloga*, moglo bi se racunati na opsezniju studiju o tome go-
voru. Ona bi osim dijalektoloske imala i simboli¢nu vrijednost kad se zna da
upravo iz toga kraja potice utemeljiva¢ savremene jezikoslovne montenegri-
stike Vojislav P. Nikcevi€. Bilo bi lijepo kad bi Dragoljub Petrovi¢ oduzio i taj
dug. Nema sumnje da bi to bila ozbiljna studija, dostojna onoga zbog kojega
bi imala i simboli¢ku vrijednost.

Petrovi¢ je donio podatke o jo$§ jednome zanimljivom govoru, sa sta-
tusom prelaznoga govora, s podru¢ja uz Pjesivce — o govoru Broc¢anca.® U
tekstu o tome pokazao je i neke osobine katunskoga tipa, kome Brocanac prije
svega pripada, ali i neke nanose iz govora tzv. novije akcentuacije — prvjen-

4 Informator Rumica Miskovi¢, rod. Brajovic.

% Podatak za vasojevicki govor saopstila nam je koleginica Jelena Susanj.

4 Cini se da bi se mogla dati ispravka u vezi s jednom osobinom koju Petrovié¢ opisuje, tj.
ne toliko u vezi s osobinom koliko s njezinom interpretacijom. Petrovi¢ naime (str. 130),
govoreci o sacuvanome kratkosilaznome akcentu na posljednjem otvorenom slogu u rijeci
u enklizi (npr. Zivinad ga izela), spominje i rijetke izuzetke tipa ako se tebe dopdada, mene
se dopada u kojima nije sacuvan takav akcenat (dakle, umjesto o¢ekivanoga mené se). No
mi smatramo da nije rije¢ o rijetkome izuzetku, no o ¢injenici uslovljenoj re¢eni¢nim ak-
centom. Upravo recenicni akcenat nije dozvolio kratkosilazni akcenat u enklizi (meéne a ne
tebe, i i mene (kad) i tébe). Dakle, takvi se primjeri mogu smatrati izuzecima samo onoliko
koliko su rijetke situacije koje uslovljavaju te akcenatske ,,izuzetke*.

47 Dragoljub Petrovi¢, ,,Neke vokalske i konsonantske karakteristike pjesivackoga govora®,
Zbornik za filologiju i lingvistiku, X, Novi Sad, 1967, str. 161-169.

4 Tsto, str. 161.

4 Dragoljub Petrovi¢, ,,Dijalektoloski tekst iz PjeSivaca®, Zbornik za filologiju i lingvistiku,
XIII/1, Novi Sad, 1970, str. 256-258.

3% Dragoljub Petrovi¢, ,,0 govoru Bro¢anca“, Godisnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu,
X, 1967, str. 231-239.
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stveno niksickih i pjesivackih. Tako npr. govor Broc¢anca ima troclani akce-
natski sistem: dugosilazni, kratkosilazni (na svim slogovima osim na posljed-
njemu otvorenom — izuzev kad je u enklizi) i dugouzlazni akcenat. Po tome se
uklapa i u katunske govore koji gravitiraju Danilovgradu. Umjesto zalaZenja
u detalje studije, Sto i nije namjera ovoga osvrta, pomenu¢emo samo jedan
ilustrativan detalj — zenska dvoslozna imena oblicki izjednacena s vokativom
(kakav je slucaj s katunskim govorima i svim podlovéenskim govorima) ali
s dugouzlaznim akcentom (kakav je slucaj s govorima niksicke opstine), npr.
Mase, Joke, Pldane itd. (Takva su imena tipicna cak sve do Zagrede i Orasja,
potonjih katunskih sela uz danilovgradsku opstinu.)

Da je Dragoljub Petrovi¢ bio potpuno upucéen u rezultate ranijih dijalek-
tologa (i dijalektologa savremenika mu, naravno), potvrduje ne samo impo-
zantan spisak konsultovane literature (i na Stokavskim i na stranim jezicima)
no i tekstovi poput onoga o pocetnim zapisima u nasoj dijalektologiji, kakvi
su zapisi Dimitrija Milakovi¢a i Milorada Medakovica.*' Pa i kad je pisao o
istoriji crnogorskoga jezika, Petrovi¢ je ukljucivao dijalektoloska saznanja ili
je davao doprinos istorijskoj dijalektologiji. Takvi su njegovi tekstovi o jeziku
Stefana Mitrova Ljubi$e® i Marka Miljanova. Uporedujuéi jezi¢ki izraz Lju-
bisin s Njegosevim i jezickim izrazom Marka Miljanova, on sasvim ispravno
zakljucuje da je LjubiSa, za razliku od ostale dvojice, mnogo manje oslonjen
na svoj lokalni govor i Zali $to se ,,u procesu stabilizacije knjizevnojezickog
izraza na terenu Crne Gore* nije Ljubisin jezik prihvatio ,,kao uzor u jednom
modernijem smislu nego $to je to bio slucaj sa Njegosem i, pogotovu, s Mar-
kom Miljanovim. LjubiSa, medutim, takvoga znacaja nije imao, ili ga barem
nije imao nista vise od bilo koje druge literarne figure datoga vremena (...).“>
Za savremenu montenegristiku osobito je znacajan ovaj Petrovicev zakljucak:
,~Formiranje knjizevnojezickog izraza u Crnoj Gori teklo je, tako, bez sigur-
nog oslonca na jezickom korpusu najeminentnijih njenih knjizevnih stvarala-
ca 1 bez njihovoga presudnog uticaja. Umetnicke poruke tih pisaca, medutim,
bile su uvek prisutne u literaturi srpskohrvatskog jezickog podrucja, ali je van
Crne Gore mera njihove prihvatljivosti uvek bila odredena sposobnoscu cita-
lacke publike da se kroz egzoti¢nu folklornu formu probije do univerzalnosti
njene supstance.“>* Upravo taj zakljucak slikovito pokazuje tretman crnogor-
skoga jezika i crnogorske knjizevnosti u dojucerasnjemu drzavnom zajednis-

5 Dragoljub Petrovi¢, ,,Neki zapisi Dimitrija Milakovi¢a i Milorada Medakovica o govorima

Crne Gore i Dubrovnika®, Prosvjetni rad, 11-12, Titograd, 1972, str. 11.

Dragoljub Petrovi¢, ,,Neke osobine jezika Stefana Mitrova Ljubise u svetlosti danasnjega
govora Pastrovi¢a®, Zbornik za filologiju i lingvistiku, XIX/2, Novi Sad, 1976, str. 55-59.
3 Isto, str. 58-59.

3 TIsto, str. 59.
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tvu. Jednako je utemeljen i njegov rad o jeziku Marka Miljanova.> Polazeci
od stava Radosava Boskovic¢a da je jezik Marka Miljanova narodski jezik, tj.
narodni jezik na papiru, Dragoljub Petrovi¢ na pocetku istice da se jezik Mar-
ka Miljanova knjizevnim moZze smatrati samo uslovno i u najneobaveznijem
znacenju te rijeci, a onda to uspjesSno obrazlaze na svim nivoima — i fonolos-
kome i morfonoloskome i morfoloskome i sintaksickome. U zakljucku istice
da u jeziku Marka Miljanova ,,prakti¢no nema pojava koje nisu utemeljene
u jezickom iskustvu danasnjih predstavnika kuckoga govora. (...) Na jezik
Marka Miljanova moze se gledati, pre svega, kao na izuzetno bogat izvor za
izuCavanje svih nivoa strukture ku¢koga govora. (...) Mislim da se ne moze
izbeci zakljucak da se o jeziku MM ne moZze govoriti kao o jeziku literature
ve¢ mnogo pre kao o jeziku etnografsko-folkloristicke grade.“*® Nazalost, ovaj
sasvim opravdan (i u tekstu dokazan) zakljucak o jeziku Marka Miljanova u
nasoj nauci do danas nije ostavio znacajnijega traga.

Ve¢ je na pocetku re¢eno da je magistarski rad Petrovi¢ev bio posvecen
glasovnome sistemu rovackoga govora, preciznije — akcenatskome sistemu
i fonoloskim i morfonoloskim osobinama toga govora.’” Opis morfoloskih i
sintaksickih crta izostao je jer u to doba Petrovicu nije bio dostupan magneto-
fon (ispitivanja je vrsio tokom ljeta 1962. 1 1963). Rije€ je o opSirnijoj studiji
koja je neprocjenjivo znacajna za crnogorsku dijalektologiju. Autor je uspio
opisati rovacki govor neposredno pred njegovo izumiranje. Naime, rije¢ je o
govoru teritorije koja je sa svake strane izolovana od ostalih plemena, koja
je iljeti bila prili¢no besputna, a zimi gotovo potpuno nepristupacna. Tako je
bilo sve do izgradnje puta Podgorica — Kolasin kroz Platije. A nakon toga je
nastupilo masovno raseljavanje stanovniStva. O svim tim izvanlingvistickim
¢iniocima koji su uticali na formiranje govora kao cjeline te njegovo nesta-
janje vrlo sadrzajno izvjestava Petrovi¢. Njegov rani rad o rovackome gla-
sovnome sistemu najavio je vrlo talentovana dijalektologa. Steta je §to Crna
Gora njegova vremena nije imala nau¢nih institucija koje bi mogle zadrzati
tako talentovane lingviste (a iz Crne Gore bilo ih je mnogo) jer su tako mogli
pruziti jo§ veéi doprinos montenegristici. Prije Petroviceva rada gotovo jedini
pomen o rovackome govoru bio je onaj Milana ReSetara (u njegovoj knjizi o
Stokavskoj akcentologiji, Be¢ 1900), pa i taj pogresan, jer je ReSetar o¢igledno
bio naiSao ili na netipicne govorne predstavnike ili na predstavnike sela s ro-
vackoga oboda koji su mogli poprimiti piperske govorne osobine. Resetarove

3 Dragoljub Petrovi¢, ,,Napomene o jeziku Marka Miljanova®, Zbornik za filologiju i lingvis-
tiku, XXV, Novi Sad, 1982, str. 91-98.

% Tsto, str. 97.

57 Dragoljub Petrovi¢, ,,Glasovni sistem rovac¢kog govora®, Zbornik za filologiju i lingvistiku,
VII, Novi Sad, 1965, 157-184.
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navode Petrovic je detaljno rasvijetlio i pokazao da rovacki govor pripada tzv.
novostokavskim Cetvoroakcenatskim govorima s dosljednim prenosenjem
akcenta na proklitiku i oblicima poput nijésam. Po svemu mu je od okolnih
zavojevace neinteresantan — rovacki je govor cuvao sve bitnije opsStecrnogor-
ske jeziCke karakteristike.

Koliko nam je poznato, najnovija studija Dragoljuba Petrovica iz oblasti
crnogorske dijalektologije jeste ona o govoru Spica.’® Pored ranije pominja-
nih studija o govoru Vracana, studija posvecena Spicu najobimnija je Petro-
viceva studija iz recene oblasti. Rije¢ je o govoru starijega tipa, s dvoclanim
akcenatskim sistemom u kojemu se kratkosilazni akcenat ne moze naci samo
na posljednjem otvorenom slogu. I vokalski i konsonantski sistem potvrduju
brojne uticaje — kako iz crmnickoga i daljega zetskog zaleda (podudarnosti
je svakako uslovljavala i zajednicka albanska jezicka blizina) tako i pastrov-
skoga susedstva. Studija sadrzi i obiman dijalektoloski rjecnik i poglavlje o
onomastici, Sto uglavnom nedostaje vec¢ini nasih dijalektoloskih studija. Na
kraju je dat i ne u potpunosti tipic¢an prilog grade za ispitivanje toga govora.
Studija je radena u suatorstvu s Momcilom Popovi¢em — Dragoljub Petrovic¢
prihvatio se da sam dovrsi njihov zajednicki zapocet posao.

Ovaj pregledni prigodni osvrt na doprinos Dragoljuba Petrovic¢a crno-
gorskoj dijalektologiji® potvrduje vrlo plodna i talentovana dijalektologa koji
je, iako gotovo cio vijek odvojen od domovine, ogroman dio svojega opusa
posvetio proucavanju njezina jezika, tj. njezinih govora. lako je u svojim pu-
blicistickim tekstovima Dragoljub Petrovi¢, opterecen tradicionalistickim fi-
loloskim zabludama, Cesto iskazivao protivljenje standardizaciji crnogorsko-
ga jezika, njegovi su dijalektoloski tekstovi gotovo u potpunosti oslobodeni
toga balasta tradicionalizma. Grada koju je prikupio i obradio od nemjerljiva
je znacaja za nasu dijalektologiju. Kad se bude pristupilo izradi Dijalektologi-
je crnogorskoga jezika 1 Crnogorskoga dijalektoloskog atlasa, $to je svakako
vrlo presan zadatak, djelo Dragoljuba Petrovica bi¢e nezaobilazno u tome po-
slu. Nadati se da ¢e Dragoljub Petrovi¢ svoje biljeznice i snimke s dijalekto-
loskih putovanja po Crnoj Gori ustupiti nekoj od crnogorskih nauénih institu-
cija, kakva je Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost, kako bi ne samo bile
pohranjene onde de im je mjesto no i kako bi posluZzile za dalja proucavanja.

% Momcéilo Popovi¢ & Dragoljub Petrovié, ,,O govoru Spica: Grada®, Srpski dijalektoloski
zbornik, LVI, Beograd, 2009, str. 1-275.

3 Ovaj osvrt nije obuhvatio onomastic¢ke i druge radove, ve¢ samo one koji spadaju u klasi¢nu
dijalektologiju.
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Adnan CIRGIC

DRAGOLJUB PETROVIC AS A RESEARCHER OF
MONTENEGRIN LANGUAGE SPEECH PATTERNS

The paper provides an overview of the contribution to Montenegrin dia-
lectology by Dragoljub Petrovi¢, one of the most important Montenegrin dia-
lectologists of the second half of XX century. His descriptions encompassed
broader territory than those of any dialectologist before him: he studied both
archaic and recent speech patterns, two-accent, three-accent and four-accent,
coastal and continental speech patterns. Among his most important contributi-
ons is certainly the study of speech of Vrac¢ani, Montenegrin immigrants who-
se speech was conserved in the Albanian environment, as well as the speech
of Rovci, especially because they are both almost completely extinct today.

Key words: Dragoljub Petrovi¢, Montenegrin language, Montenegrin
speech patterns, Montenegristics, dialectology
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