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U ovome radu autor ukazuje na lingvisticke, kulturoloske i
metodoloske propuste Rjecnika crnogorskog knjizevnog i na-
rodnog jezika Crnogorske akademije nauka i umjetnosti. Analiza
leksikografskih postupaka i konkretnih odrednica Rje¢nika poka-
zala je da je rije¢ o nau¢no neupotrebljivoj publikaciji.
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Nakon $to je u godinama koje su za nama, u eri kompetitivnosti, Crno-
gorska akademija nauka i umjetnosti dala nemjerljiv doprinos montenegristi-
ci, rad na tome poslu nastavila je izradom Rjecnika crnogorskog narodnog i
knjizevnog jezika, €iji je prvi tom (azbucno od A do V) promovisan pocetkom
aprila 2016. godine. Nije potrebno posebno podsecati na istorijat afirmacije
crnogorskoga jezika u toj ustanovi koja odavno djeluje kao da joj je Sediste
na Palama ili Banjoj Luci. Istina, imaju medu njenim ¢lanovima cak dvojica
koja se po svemu razlikuju od toga akademijskog miljea — Vuki¢ Pulevi¢ i
Aleksandar Cilikov, pa se zbog toga zasigurno i nijesu nasli ni medu saradni-
cima ni medu konsultantima ni medu ¢lanovima Savjeta za izradu Rjecnika
CANU. Umjesto detaljnijega ulazenja u istorijat afirmacije crnogorskoga je-
zika u CANU, podseticemo samo na tzv. medunarodni nau¢ni skup koji je u
toj instituciji odrzan prije devet godina (24. 1 25. maja 2007), neposredno pred
donosenje Ustava, a koji je imao samo jedan cilj — pokazati crnogorskoj vlasti
kako je naziv crnogorski jezik kao ustavno ili bilo kakvo drugo rjesenje neu-
temeljen u Crnoj Gori koja bastini prekohiljadugodisnju srpsku (jezicku) tra-
diciju. I tada je CANU sigurno bila dobrozelatelj i Crnoj Gori i crnogorskome
jeziku, ali je kao najvisa naucna ustanova morala prije svega braniti nau¢nu
istinu. Na taj su skup bili pozvani gotovo iskljucivo istomisljenici kako se ne
bi remetila naucna istina o kontinuitetu srpskoga jezika u Crnoj Gori. Ako ima
onih koji su to zaboravili, lako im se prisetiti prelistavanjem zbornika Jezicka
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situacija u Crnoj Gori — norma i standardizacija (CANU, Podgorica, 2008).!
Vratimo se sad predmetnome Rje¢niku. Crnogorska je javnost prije 4-5 godi-
na pompezno obavijestena od strane Tatjane Becanovi¢, predsednice Savjeta
za izradu Rjec¢nika crnogorskog narodnog i knjizevnog jezika, kako CANU
sprema to kapitalno izdanje i kako ¢e za deset godina izaci petotomni rjecnik
crnogorskoga jezika. Umjesto toga prije dvije godine objavljen je javnosti
potpuno nedostupan i neupotrebljiv Registar za izradu Rje¢nika?, nakon koje-
ga je opet Tatjana Becanovi¢ najavila objavljivanje po jednoga toma Rjecnika
svake dvije godine. CANU je odrzala rijec. Ovih dana objavljen je prvi tom,
a rok je skra¢en — novi tomovi nece biti objavljivani svake druge godine nego
cak svake godine po jedan, kako se ¢ulo na promociji Rje¢nika! I po tome je
CANU zaista (kao i po mnogo ¢emu drugome) mimo ijednu drugu nau¢nu
ustanovu u svijetu. Time se potvrduje ono na $to smo skrenuli paznju jos otkad
je pustena vijest o izradi Rjecnika — CANU ne radi Rje¢nik, ona se bavi nau-
kom: skenira, prepisuje i prisvaja tude rezultate. Jedino $to je u svemu tome
originalno jeste metodologija CANU. I upravo o tome ¢emo ovom prilikom
nesto vise reci.

Prije osvrta na metodologiju da¢emo samo nekoliko ,,tehnickih* poda-
taka. Kad je prije neku godinu visokoparno najavljena izrada Rjecnika, re¢eno
je ida je formiran Savjet za njegovu izradu. Ne treba biti nevaspitan i pitati
se otkud na celu Savjeta osoba bez ikakva lingvistickog i leksikografskog
iskustva i obrazovanja — Tatjana Becanovi¢. Odgovarati na pitanje §to ju je
kandidovalo za tu funkciju bilo bi jednako kurtoazno kao odgovarati na pi-
tanje otkud Jevrem Brkovi¢ kao govornik na promociji prvoga toma Rjecni-
ka. No ako pazljivi Citalac uporedi spisak clanova Savjeta koji je objavljen u
Rje¢niku?®, videée da nekih ranije najavljenih ¢lanova nema. Sto se s njima
zbilo u meduvremenu, o tome crnogorsku javnost na promociji niko nije oba-
vijestio. Niko javnost nije obavijestio ni o tome da je CANU (kazemo CANU
jer Rje¢nik nema urednika) dala podatak u Rjecniku kako je medu ¢lanovima
Savjeta i jedan koji je tu u ime Fakulteta za crnogorski jezik i knjizevnost:
»~Miomir Abovi¢, magistar, saradnik u nastavi, Fakultet za crnogorski jezik i
knjizevnost®. Ne ulaze¢i u to je li Miomir Abovi¢ zbilja imao ikakvih zadata-
ka u izradi Rje¢nika CANU ili nije, ovde naglaSsavamo da se ni on ni CANU
Fakultetu za crnogorski jezik nikad nijesu obratili za odobrenje za ucesce u

Vise smo o tome pisali u osvrtu Adnan Cirgié, ,,Jezikoslovlje u sluzbi politike®, Lingua
Montenegrina, br. 3, Cetinje, 2009, str. 511-553. Stoga se ovde na tome necemo dalje
zadrzavati.

Videti http://portalanalitika.me/clanak/147349/registar-canu-je-jos-jedno-mrtvorodence-u-
crnogorskoj-kulturi

Videti: Rjecnik crnogorskog narodnog i knjizevnog jezika, I, CANU, Podgorica, 2016, str. VIIL.

384



Leksikografski poduhvat dostojan Crnogorske akademije nauka i umjetnosti

tome poslu niti bi uprava Fakulteta bilo kojega od svojih strucnjaka delegirala
u tako umnu nau¢nu rabotu.

Medu tehnickim detaljima pomenimo jos i ove.

To $to je, kako je receno, pred$ednica Savjeta za izradu Rjecnika osoba
koja je i po radu i po obrazovanju izvan lingvisticke i leksikografske struke,
CANU je mudro rijesila tako Sto 14-Clani Savjet ima ¢ak osam lingvista, a od
toga Sest doktora — $to jedan od tih doktora nije slavist* nije toliko ni bitno
taman kao Sto nije bitno ni §to nijedan od njih nema iskustva u leksikografiji.
Cinjenica da su u Savjetu za izradu Rje¢nika CANU dovoljna je da kompen-
zuje sve eventualne nedostatke.

Na strani XI Predgovora Rje¢niku kaze se da je u zavrsnoj, Cetvrtoj
fazi obrade rijeci u Rjecniku angazovan tim strucnjaka, a iz spiska datoga u
Rjec¢niku na str. VIII vidi se da medu tim lingvistickim stru¢njacima ima ¢ak
jedan doktor i povrh toga jedan magistar, a ostalo su tek svrSeni studenti, puni
znanja stecenoga na Studijskome programu za crnogorski jezik u Niksicu.
Zaista, rijeC je o neprikosnovenim stru¢njacima za montenegristiku.

Zanimljivo je takode da ovaj Rjecnik bez urednika nema ni u jednome
spisku Branislava Ostoji¢a, doskorasnjega formalnog i neformalnog rukovo-
dioca svih jezickih projekata u CANU i na UCG te urednika skoro svih lin-
gvistickih izdanja CANU. Zanimljivo je takode da konsultant za pravo nije
Cedomir Bogiéevié, ¢iji je Crnogorski pravnoistorijski rje¢nik koris¢en pri
izradi Rje¢nika CANU, niti Vuki¢ Pulevi¢ za botaniku i biologiju, ¢iji je Rjec-
nik fitonima i zoonima u toponimiji Crne Gore takode kori$¢en za predmetni
Rjec¢nik. Zasto je tako — to sigurno zna predsednik CANU Momir Purovié,
koji se u potonje vrijeme izgleda razumije i u leksikografiju.

Prije no se prijede na metodoloske inovacije CANU dajmo malo upo-
redne prakse.

Srpska kraljevska akademija (danas$nja SANU) prvi sastanak povodom
prikupljanja leksicke grade za Recnik srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog
Jjezika odrzala je 24. januara 1894. godine, a prvi podsticaj za njegovu izradu
dao je Stojan Novakovi¢ jos 1887. godine. Imali su decenijama nakon toga
na raspolaganju gotovo sve ucene ljude s prostora nekadasnje Jugoslavije — i
univerzitetske profesore, i ucitelje, i pisce, i etnografe itd., a prvi tom izasao
je tek 1959. godine — 65 godina nakon prvoga odrzanog sastanka! U nared-

4 Tu je doktoricu (§to je izvan slavistike) u Savjet sigurno imenovala Cinjenica da se radi o
zeni od istine, $to je pokazala u nedavnome osvrtu na crnogorsku jezicku situaciju na porta-
lu Vijesti. Videti http://www.vijesti.me/caffe/jezicja-praksa-norma-i-moc-koja-presuduje-
886072. Pokazala je tu i koliko je avizana za stvarnost koju opisuje. (Ako joj koja rije¢ ili
fraza iz ove fusnote zvuci arhai¢no, objasnjenje ¢e sigurno na¢i u modernome Rjecniku
CANU ¢iji je ¢lan Savjeta.)
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nih pedeset godina (do 2010) objavljeno je 18 tomova, a Recnik i dalje nije
zavrSen. Do danas se stiglo do slova P. Je li potrebno napominjati da u tome
poslu nije bilo diletanata, da su sakupljaci, priredivaci, obradivaci leksike bili
lingvisti s iskustvom, da je tu bilo objedinjeno gotovo sve §to se u ondasnjoj
Jugoslaviji objediniti moglo — od Stojana Novakovica, preko Aleksandra Be-
lica, Mihaila Stevanovica, Mitra PeSikana, Milije Stani¢a, Berislava Nikoli¢a,
i da ne nabrajamo dalje. A cio Savjet za izradu Rjecnika CANU ima ukupno
manje leksikografskih priloga no $to ima ¢lanova! Ali zato ima za svega 3-4
godine uraden kompletan Rjecnik! To Sto nije objavljen cio no samo prva tri
slova azbuke ne znaci da nije cio kompletiran no da Akademija trenutno pati
od finansijske nestasSice koju ¢e, ako Bog da, prevazi¢i kad se uvidi koliko je
sposobna u odnosu na ostale akademije u regionu (svijetom se ne¢emo baviti).

A sad malo o metodologiji.

Krenimo od naslova Rjecnik crnogorskog narodnog i knjizevnog jezika.
Sto je u tome Rjeéniku narodno, a §to knjizevno? Neka se ne raduju zluradi i
zlonamjerni — u Uputstvima za kori§¢enje Rje¢nika, t. 6.3, navedeno je: ,,Po
potrebi, u gramatickom bloku navode se i oblici odrednicke rijeci obiljeZeni
kvalifikatorom 'nar.'.® Medutim, autori su zaboravili da kazu po kakvoj se to
potrebi navode takve ,,narodne* rije¢i. Ako pomo¢ potrazimo na stranicama
Rjecnika, videcemo da se medu takvima nalaze brojni arhaizmi, lokalizmi,
orijentalizmi i romanizmi prije svega. No medu takvima nalaze se i one poput
abovija s objasnjenjem: ,nar. vezena Sarena coja koja se stavlja ispod sed-
la.*“ Da je rije¢ o kakvome samostalnom izdanju leksikografskoga amatera,
citirana rije¢ i objasSnjenje mogli bi se tolerisati. No kad je rije¢ o Rjecniku
koji je promovisan kao nacionalni projekat najvise naucne ustanove, koja ga
je objavila na dar desetogodiSnjici obnove crnogorske nezavisnost, za koju
se ona sigurno izvan nasih saznanja i zalagala, takva se odrednica ne smije ni
komentarisati. Usudujemo se pitati samo ako je rije¢ abovija u Rje¢niku ,,na-
rodnoga i knjizevnoga“ jezika oznacena kao narodna, kako onda glasi stan-
dardna rije¢. Odgovor na to pitanje u Rjecniku se ne moze na¢i. No mora da
su sastavljaci zaboravili da to pojasne od silne srece zbog desetogodisnjice od
obnove nezavisnosti. A kad se to zna, onda nije previse ni bitno §to je tu rije¢
o metodoloski pogresnoj postavci. Sve su rijeci koje oznacavaju pojmove i
predmete koji su izvan danasnje upotrebe u Rjecniku tretirane kao narodne
zato $to se ti pojmovi i predmeti viSe ne upotrebljavaju. Tako se ovaj Rje¢nik
za koji je u Predgovoru receno da ima ,,karakter moderno koncipiranog djela“®
iS¢itava Cak kao postmoderno djelo. Da je ono takvo, ne treba da buni naslov

5 Isto, str. XXI.
6 TIsto, str. XI.

386



Leksikografski poduhvat dostojan Crnogorske akademije nauka i umjetnosti

koji se poklapa s naslovom Re¢nika SANU, samo s druk¢ijim rasporedom na-
rodnoga i knjizevnoga jezika. Njegova se postmodernost ogleda i u ¢injenici
da je naslov Re¢nika SANU koncipiran krajem XIX vijeka.

Zadrzimo se i dalje na naslovu. Da je sva tzv. narodna leksika apsolutno
relevantna u jeziku knjiZevnosti, naucni je aksiom ve¢ nekoliko decenija. Sto-
ga se viSe sintagma knjizevni jezik ne uzima kao sinonimna za standardni jezik
kao termin iz sociolingvistike kojim se oznacava sluzbeni, oficijelni jezik,
jezik medija, naucnih publikacija i sl. koji je funkcionalno raslojen. Poodavno
ve¢ sociolingvisti ak i knjiZzevni stil standardnoga jezika ne tretiraju kao stil
ve¢ kao poseban knjizevni jezik za koji ne vaze pravila standardnoga jezika.
Da pojednostavimo, knjizevni jezik u lingvistici odavno ve¢ znaci jezik knji-
Zevnosti, onaj jezik u kojemu vladaju zakonitosti jezika pisca, a ne standarda.
U njemu je dozvoljeno i reka i reko i rekao, u njemu je dozvoljeno i sve ono
$to je u standardu zabranjeno. Zato izmedu standardnoga jezika i knjizevno-
ga jezika odavno vec¢ ni laici ne mec¢u znak jednakosti. Za razliku od laika i
stru¢njaka, Redakcija Rjecnika CANU tumaci: ,,Savjet se opredijelio za naziv
Rjecnik crnogorskog narodnog i knjizevnog jezika, $to je opravdano razno-
vrsnoscu leksike koja treba da bude obuhvaéena Rjecnikom. Knjizevni jezik,
kao tradicionalni i kulturoloski pojam, jo§ uvijek uobi¢ajen u nauci o jeziku,
koristio se u znacenju pisanog jezika knjiga, dokumenata, zakona i drugih
pisanih izvora i kao takav bio je suprotnost zivim narodnim govorima. Danas
se taj termin odnosi na jezik knjizevnosti, kao i standardni jezik, koji djeluje
kao preporuc¢ena norma jezickoj zajednici.” Prvorazredno je naucno otkrice
autora navedenih redova da se knjizevni jezik javlja kao suprotnost zivim na-
rodnim govorima! Na osnovu onoga §to se do danas zna moze se re¢i da su svi
knjizevni jezici posli od narodnih govora kao osnove koja je zatim nadgrade-
na, a da je svaka jezicka standardizacija za osnovu imala odredene organske
govore. Uostalom, opstepoznato je koliko je truda ulozio Vuk Karadzi¢ da u
gradanskoj Srbiji uvede standard s narodnom osnovom. Da rezimiramo. Bu-
du¢i da Savjet za izradu Rjecnika smatra da je knjiZevni jezik (u znacenju stan-
dardnoga jezika) jo$ uvijek uobicajen termin u nauci, bilo bi dobro da upute
na neprevedenu literaturu koja vraca taj arhai¢ni termin u upotrebu.

Zasto RjeCnik narodnoga i knjizevnoga jezika? 1 povrsnim prelistava-
njem Rjecnika odgovor se sam namece: da bi oni koji su ga sastavili lakSe
mogli prepisivati, skenirati i drugim ,,modernim i skupim tehnikama“ pripisa-
ti sebi u zaslugu tudi visedecenijski rad na sakupljanju crnogorske leksike. U
takav rje¢nik moze uci sve: 1 dosad objavljeni dijalektoloski rje¢nici, i dosad
objavljeni rjecnici pisaca, i svi dosadasnji rjecnicki prilozi, skumbuljani najed-

7 Isto, str. X.
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no, zajedno s onim §to je iz dijela grade pribavljeno putem ,,namjenski kreiranih
i posebno kupljenih softvera, kao i specijalnih racunarskih programa*.® Tako se,
naravno, staje na put eventualnim zluradim pricama o plagijatu. Stru¢njaci za
leksikografiju CANU nijesu plagijatori. Oni obnavljaju razvijenu srednjovje-
kovnu prepisivacku djelatnost, oni prevazilaze problem autorstva, oni tu dje-
latnost obogacuju savremenim tehnikama. Dosadasnji leksikografi parcelisali
su crnogorski jezik na govore i na njihova dijalektalna obiljezja, a CANU je
mudro odlucila da taj posao globalno sagleda, doc¢era i objedini. A ako bude za-
interesovanih korisnika da odredenome ,,narodnom* leksemu potraze teritoriju
za koju je tipic¢an, vrlo ¢e brzo odustati od uzaludna posla jer takvih podataka
u predmetnome Rjec¢niku nema. Koja je ,,narodna“ rije¢ opsta, a koja lokalna
u Rjec¢niku CANU nije obiljeZeno jer je to ,,moderno koncipirano djelo. I ne
samo to, sve su te narodne rijeCi u crnogorskome jeziku — ako je vjerovati Rjec-
niku CANU —u upotrebi u istome akcenatskome liku. Opstepoznata akcenatska
razudenost crnogorskih govora, nau¢no obrazlozena jo$ u kapitalnim studijama
Milana Resetara s pocetka XX vijeka a kasnije razradena u desetinama dija-
lektoloskih studija i monografija, pala je pred sastavljacima Rjecnika CANU.
Sva Crna Gora odsad upotrebljava ,,narodne* rije¢i s nenarodnim, standardnim
akcentom — jednako u Zeti, Boki, Uskocima, Banjanima i drugde. U Uputstvi-
ma za koriS¢enje Rjecnika kaze se da je ,,svaka odrednicka rije¢ akcentovana
u skladu sa pravilima standardne akcentuacije u crnogorskom jeziku“.” Ovde
nije toliko bitno §to sastavljaci Rjecnika nijesu u tome do kraja uspjeli, koliko
je bitna njihova namjera da se sve rijeci obiljeze standardnom akcentuacijom.
Neka se niko se usudi da kaze kako je time zapravo obesmisljen prvi dio nazi-
va Rje¢nika — narodni. Jer ako je svaka rije¢ data sa standardnim izgovorom,
kako onda znati koji je izgovor ,.knjizevni“ a koji ,,narodni“? Lako. Odgovor
je u rjecnicima koji su posluzili za izradu Rje¢nika CANU. Samo su sastavljaci
zaboravili da ih navedu kao koris¢enu literaturu.

U Uputstvima se pored ostaloga kaze: ,,U pojedinim rijeima, uz stan-
dardni akcentovani oblik zabiljezen je tzv. izgovorni lik...“!° Zanemarimo sad
¢injenicu da se dosad u nauci smatralo da ,,izgovorni lik“ nije isti na cijeloj cr-
nogorskoj teritoriji i da je upravo akcenat osnovni kriterijum za podjelu crno-
gorskih govora. Osvrnimo se ovde na prvi dio reCenice: u pojedinim rijecima.
Koje su to pojedine rijeci i na osnovu kojega kriterijuma su bas one izdvojene
— zainteresovani ¢e Citalac uzaludno traziti u Rjecniku CANU. Ne Zelimo biti
zluradi i tvrditi da je primijenjen kriterijim nasumicnosti. Postmoderna izda-
nja ne robuju nijednoj metodologiji.

8 Tsto, str. X.
®  Isto, str. XX.
10 Tsto, str. XX.
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U istome poglavlju, u vezi s objasnjenjem korpusa za Rjecnik, kaze se:
,»Kako je elektronski korpus obuhvatio djelo u cjelini, u primjerima upotrebe
odrednicke rije¢i mogu se naci i primjeri iz predgovora ili pogovora djela.“"
Znaci li to da se reCenica iz necijega predgovora ili pogovora npr. Lalice-
vu djelu u Rjecniku tretira kao Lali¢eva zato Sto je medu koricama njegove
knjige? Znaci li to da u Rjecnik CANU ulaze i rije¢i necrnogorskih autora
koji su pisali predgovore i pogovore crnogorskim knjizevnicima? Ili je mozda
CANU doskocila i tome problemu ,,namjenski kreiranim i posebno kupljenim
softverima, kao i specijalnim racunarskim programima“, kako se — povodeci
se za svojim predsednikom DPurovi¢em — pohvali glavni leksikograf CANU?
Bilo kako bilo, skeneri, softveri i specijalni programi mora da su post mortem
nagovorili Dusana Purovica, Rista Ratkovi¢a, Borislava Pekica, Branimira
Séepanovica i druge crnogorske pisce koji su pisali srpskim jezikom da pre-
vedu na crnogorski svoj korpus. Velezasluzni pred$ednik CANU bez sumnje
je zamiritao da djelo njegova oca Dusana bude uvrs¢eno u crnogorski jezicki
korpus iako je on pisao srpskim jezikom. Jer da nije bilo njega, Crna Gora za
proslavu desetogodiSnjice obnovljene nezavisnosti nikad ne bi dobila takav
Rje¢nik na dar. No buduc¢i da ostali nasi pisci koji su pisali srpskim jezikom
nijesu imali tako zasluZzne sinove, ostaje enigma otkud oni u Rje¢niku crno-
gorskoga jezika. Pred$ednik Purovi¢ i ¢lanovi njegova Savjeta morali bi $to
prije patentirati svoj izum dok se i drugi ne dosete da za ulazak u korpus
odredenoga jezika nije bitna nacionalna nego jezicka pripadnost pisca. Neka
stoga pozure dok se Irci ne dosete da u svoj Rjecnik unesu Beketa ili Rumu-
ni Joneska, koji su pisali na francuskome jeziku. Pred patentom predsednika
Purovi¢a ima da cuti i Francuska akademija. Beket bi njime bez sumnje bio
odusevljen.

Metodoloske inovacije CANU toliko su brojne da nadilaze prirodu
ovoga osvrta. Stoga ¢emo se zadrzati jo§ samo na najbitnijima. U pomenuto-
me osvrtu na javnosti nedostupan Registar za Rjecnik CANU naveli smo da se
tesko moze objasniti selektivna upotreba dosadasnjih rje¢nika crnogorskoga
jezika. Jesu li sastavlja¢i u meduvremenu odlucili da pored Rjecnika roma-
nizama jugoistocne Boke Kotorske Vesne Lipovac-Radulovi¢ koriste i njezin
Rjecnik romanizama Budve i Pastrovica, koji nije uvrSten u Registar, jesu
li gradi za Rjecnik crnogorskoga jezika pored udzbenika maternjega jezika
dodali i udzbenike crnogorskoga jezika — pitanje je na koje se ne moze dobiti
odgovor. Spiska literature u predmetnome Rjec¢niku nema, a skracenice se od-
nose na autore a ne i na njihova djela! (Izuzetak ¢ine zbornici i ¢asopisi.) No i
na osnovu takvoga spiska moze se videti da jezik nekih znacajnih crnogorskih

" TIsto, str. XXIII.
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autora nije zasluzio da ude u korpus za Rje¢nik CANU. Nema u tome korpusu
utemeljivaca savremene montenegristike Vojislava P. Nikcevic¢a, koji je cio
vijek posvetio jeziku za ¢iji je Rjecnik predSednik Purovi¢ kupio softver, a
predsednik Brkovi¢ svu njegovu prethodnost na promociji okarakterisao kao
prazna naklapanja. A korpus je zasigurno obuhvatio i leksiku nau¢noga stila.
Vidi se to po Cinjenici da je uvrSéen jezik Zorana Laki¢a. A da je on nauc-
nik, valjda u to nema sumnje. Da mu je jezik reprezentativan, ni u to sumnje
nema. Potvrdio je to tim struc¢njaka iz Savjeta za izradu Rjecnika koji ga je
uvrstio u korpus. Predgovor Rje¢niku sastavljaci mudro zakljucuju: ,,Vazno
je naglasiti da postoji mogucnost da neka rije¢ nije dobila status odrednicke
rijeci u Rjec¢niku, sto je posljedica nekompletnosti Izvornika ili prisutne gres-
ke u odgovaraju¢em rac¢unarskom programu.“!> Gre$ka u programu sigurno je
odgovor na sva pitanja koja su naizgled bez odgovora. Tom greskom, nekom
drugom ne sigurno, izbaceni su iz korpusa sigurno brojni crnogorski pjesnici,
pisci 1 naucnici koji su pisali crnogorskim jezikom, koji su upotrebljavali au-
tohtone crnogorske jotovane oblike (Ciju autohtonost znalacki negirase dvije
clanice Savjeta), pa se takvi oblici u Rjecniku — u nemoguénosti njihova za-
obilazenja (jer pred$ednik Purovi¢ postuje pravopisna rjesenja) — kontekstu-
alizuju uglavnom na osnovu dijalektoloskih rjecnika jer rijec je dijalektalnoj
leksici. CANU je bar to davno zakljucila! Racunarski program sigurno nije
htio prihvatiti u korpus ni bogatu zbirku Milorada Takija Latkovi¢a (Grada za
crnogorski rjecnik, 2. izdanje, Cetinje, 2015) od preko 25000 rijeci. Kao da je
njegov Rjecnik bogatiji od leksike Zorana Lakica.

A sad s metodoloskih karakteristika predimo na neke sustinske inovaci-
je 1 nepobitne Cinjenice.

Ne pada nam na pamet, naravno, da dovodimo u pitanje tacnost pocetne
formulacije u Predgovoru da je ,,Odlukom Predsjednistva Crnogorske akade-
mije nauka i umjetnosti o izradi Rjecnika crnogorskog narodnog i knjizevnog
Jezika (u daljem tekstu Rjecnik) zapocet rad na sakupljanju, odabiru i obradi
rijeci iz crnogorske knjizevne produkcije, crnogorskih narodnih govora, kao
i leksike koja pripada razliCitim sferama zivota — nauci, umjetnosti, politici,
zurnalistici, administraciji, privredi, sportu i drugim oblastima®“."® Tako oz-
biljna grupa naucnika koji potpisuju predmetni Rjecnik sigurno ne bi iznosila
neistine o sakupljanju leksike crnogorskih ,,narodnih govora®. Budud¢i da je
Savjet za izradu Rjecnika osnovan 2011. godine, a Izvornik za Rje¢nik nared-
ne godine, tri pune godine sakupljatkoga rada sigurno su urodile plodom. Ste-
ta je samo Sto nije navedeno iz kojih je to ,,narodnih govora®“ CANU skupila

12 Tsto, str. XII.
3 Isto, str. IX.
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leksicku gradu kako ne bi doslo do eventualnih ponavljanja u istrazivanjima.
ne publikacije, u skladu s ustaljenom praksom, jer predmetni Rjecnik ipak je
opéti rje¢nik koji ne tretira sve dijalektalne osobine. Sto se ostaloga dijela kor-
pusa tiCe, sigurno je rije€ o ,,prisutnoj gresci u odgovaraju¢em ra¢unarskom
programu‘ jer se ne radi o sakupljanju no o popisivanju.

U vezi s popisivanjem i raCunarskim programom treba spomenuti jo§
jednu omasku koju bi valjalo ispraviti u narednome izdanju ovoga nasusno
potrebnoga i nenadmasivoga djela. Naime, autori Predgovora detaljno objas-
njavaju rad koji se ,,odvijao u vise faza* — ukupno cetiri. U drugoj fazi formi-
ran je korpus i tu su se ,,pokazale prednosti savremenih ra¢unarskih metoda i
tehnike®, pa je raCunarska obrada omogucila ,,izradu indeksa osnovnih oblika
rijeci®. Medutim, i za trecu fazu kaze se da je podrazumijevala izdvajanje
,»osnovnih oblika odrednickih rijeci“ te da su u njoj ,,uz upotrebu savremenih
tehnologija (...) angaZzovani i lingvisticki stru¢njaci radi izdvajanja osnovnih
oblika odrednickih rijec¢i“. Sve je to na str. X i XI Predgovora. Vjerovatno
su se u tolikom mnostvu faza autori zbunili pa su mukotrpni rad skenera,
softvera i raCunarskih programa prikazali umjesto u jednoj u dvije faze. No
u tako slozenome visegodiSnjem poslu greske su sasvim ocekivane. S druge
strane, i ovde je mozda kriva ,,prisutna greska u odgovaraju¢em racunarskom
programu, a ne nepotpisani autori Predgovora. Taj je isti program bez sumnje
kriv i za pogresnu upotrebu zareza, kao recimo ispred veznika ,,te” u znacenju
,»1°, 1za priloskih sintagmi i sl. Autori Predgovora jasno kazu na str. XI da su
se pridrzavali Pravopisa crnogorskoga jezika. Prema tome, nijesu krivi oni ni
njihova postena namjera no program koji im je podmetnuo rjeSenja koja taj
Pravopis ne poznaje. Taj je isti program zanago izbacio sve jotovane oblike iz
suautorskoga/koautorskoga'® teksta.

Tim stru¢njaka CANU u predmetnome Rje¢niku iznio je i neke lingvi-
sticke inovacije. Istina, nijesu one teorijski obrazlozene, ali su sasvim jasno
izlozene. Tako se recimo u Predgovoru (str. IX) govori o ortografskoj struk-
turi kao dijelu jezicke strukture. Dosad nijesmo znali da je ortografija dio
jezika, ali nakon Rjecnika CANU vise je necemo tretirati kao dio pismenosti,
nego kao dio jezika. Takode, u Predgovoru i Uputstvima na vise mjesta moze
se videti da su se autori umjesto bespotrebnoga razlikovanja fonologije od
fonetike te i jedne i druge od morfonologije odlucili da ih sve podvedu pod
fonetiku. Tek ponegde, valjda kao odraz tradicionalizma, pominje se fonem-
ska struktura rijeci, poput onoga kad se (str. VIII) konstatuje da su rije¢i bar i

14 Budu¢i da je Rje¢nik CANU obuhvatio samo prva tri slova azbuke, neka nam se oprosti
$to nijesmo sigurni je li standardno suator ili koautor u crnogorskome jeziku. Kad budemo
pisali prikaz tomova koji obraduju i ta dva slova, sigurno ne¢emo biti u dilemi.
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Bar istoga fonemskog sastava. Inace, u vecini slucajeva fonem se tretira kao
glas, pa se govoru o glasu v, glasu f, a fonoloske i morfonoloske promjene
tretiraju kao glasovne (str. XXI). Da su autori shvatili da je lingvistika XX
vijeka zbilja precerala, vidi se po tome $to su i u skracenicama definitivho
odustali od fonologije pa se ,,fon.* objasnjava samo kao ,,fonetika, fonetski®, a
vjerovatno se time misli i na fonologiju i morfonologiju. I po tome zbilja jesu
inovativni! No to nije i jedina inovacija. Autori su shvatili da je razlikovanje
nastavaka od sufiksa bespotrebno terminolosko nagomilavanje, pa umjesto
sufiks upotrebljavaju nastavak. Tako recimo govore ne samo o ,,nastavku -ski‘
nego i o -¢ki, -cki, -¢ki, -§ki (str. XXVI), §to je — mora se priznati — doprinos
ne samo montenegristici nego slavistici uopste. Siromah Radosav Boskovi¢
nije se toga dosetio.

Jedan nalaz autora Uputstava zahtijeva Sto hitnije patentiranje. Rijec¢
je o glagolima ,,koji nemaju infinitiv*’, pa se umjesto njih u Rjec¢niku ,,uzima
1. lice prezenta“. Kao takve u Rjecniku smo zapazili glagole velju i vidu.
Da je Rjecnik obuhvatio jos koje slovo, nema sumnje da bi bilo jos takvih
primjera. Na istoj (XXVI) strani pominju se i glagoli ,,razli¢itoga vida, a
istog znacenja“. Steta §to je umro Mihailo Stevanovié prije no su otkriveni
takvi glagoli!

Rje¢nik CANU ukinuo je rod kao iskljucivo gramaticku kategoriju.
Zlatni XIX vijek u slavistici puni je zamah dobio u autorskoj teorijskoj razradi
Rjec¢nika. Umjesto roda kao gramaticke kategorije rijeCi kojima se oznacava
muski ili zenski pol, autori su se odlucili za prirodni i gramaticki rod. Odlika
je naucnicke zanesenosti, nema sumnje u to, da se neke autoru poznate stvari
uzimaju kao opstepoznate publici. Tako su autori u svojoj zanesenosti lingvi-
stikom zaboravili da podsete Citaoce koji prate literaturu koja je publikovana
potonjih decenija da su se oni opredijelili za dobru staru Skolu: prirodni rod
= pol, gramaticki rod = gramati¢ka obiljezja. Sto bi se gramatika bavila samo
gramatickim obiljezjima?

I na kraju nesto o akcenatskim inovacijama.

Naglasavamo nesto jer ih je toliko da ih bez dobra programa, softvera i
ostalih ¢uda savremene tehnike ne bismo mogli sve popisati i opisati. I odmah
da priznamo: lako smo se u nekoliko studija dosad bavili 1 akcenatskom pro-
blematikom, iako smo koautorski/suatorski uradili dva akcenatska prirucnika,
nakon listanja Rje¢nika CANU uvideli smo koliko su nasa saznanja o toj pro-
blematici nedostatna. PokuSa¢emo to prikazati na osnovu nekoliko primjera.
Tek smo na osnovu Rje¢nika CANU saznali da se zbirka geografskih mapa u
crnogorskome jeziku zove atlas a ne datlas. Zla je sudba udesila da nailazimo
uvijek na pogresne govorne predstavnike od kojih nijedan nije znao za isprav-
ni oblik atlas, koji su umno opisali stru¢njaci CANU, no svi bez razlike — i
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Skolovani i neskolovani, i primorci i zagorci — akcentovahu atlas. Koga god
odsad ¢ujemo da tako pogresno izgovara, upozoricemo ga na otkri¢e stru¢nja-
ka CANU.

Necéemo zaboraviti da ih upozorimo i na ,,akcenatski dubletizam u 3.
licu mnozine prezenta“ glagola V vrste, koji mora da je opStecrnogorska oso-
bina. Tako za crnogorski jezik nije karakteristi¢no 3. lice mnozine prezenta
abandunaji no podjednako i abandundjii. 1 ne samo u tome glagolu (aban-
dunati) no i u svima toga tipa.

Nijesmo znali ni da je jedini oblik aba i od njega dbadzija (prvo je vrsta
sukna, a drugo onaj koji se njime bavi), i jedan i drugi bez dubletnih moguéno-
sti. Nijesmo znali ni da oblik dvaz zasluzuje da bude naveden kao standardni,
ali onda smo se dosetili da mozda nije u pitanju ni standardni ni dijalektalni
oblik no narodni i knjizevni, §to bi svakako opravdalo njegovo navodenje.

Otkrijmo i to, nijesmo znali do i§¢itavanja ovoga Rjecnika da je 3. lice
mnozine prezenta glagola bdcati u crnogorskome jeziku bacdjii, kao §to ni-
jesmo znali da rad. gl. pridjev od glagola bojati se glasi -ala se i -alo se. | ne
samo $to nijesmo znali otkud to dugo neakcentovano a u radnome glagolskom
pridjevu no nijesmo znali ni de je ono nestalo u infinitivu vecerati, a mislili
smo dosad da je ono u tim slucajevima tipicno za crnogorski jezik. Mislili smo
opet da je u rijeci flota prvi vokal (o) kratak, ali smo procitavsi rije¢ avioflota
shvatili da nijesmo u pravu.

Mislili smo i da jotacija ne uti¢e na akcenat rijeci, ali smo na osnovu
Rjecnika CANU saznali da nejotovano moze biti i bésjeda 1 bésjeda, a joto-
vano samo béseda. A onda smo shvatili da je najbolje ne misliti jer siromas-
tvom duha svojega obican smrtnik ne moze proniknuti u sustinu akcenatskih
pravila crnogorskoga narodnog i knjizevnog jezika primijenjenih u Rjec¢niku
CANU. Stoga molimo leksikografske stru¢njake CANU da §to se prije moze
objave teorijsku razradu tih pravila kako bismo mogli primjenjivati sistemat-
sku upotrebu njihovu. A usput u kakvoj fusnoti neka objasne i kriterijum po
kojemu je alaj-bajrak zastarjeli oblik, a alaj-bajraktar i alaj-barjak nijesu.
Da ne bi ovoga alaj-bajraktara, ho¢asmo se domisliti da je to zbog metateze
izvornoga oblika koji se kao takav jo§ upotrebljava u govoru crnogorskih
muslimana. Ali nam to porusi koncepciju. A ako bude jedne fusnote viska,
molimo da se pojasni kako to da Rjecnik CANU ima akcentiranje, akcen-
tirati 1 akcentuaciju. Pitac¢e nas neko, pa da umijemo odgovoriti. A ako iz
leksikografske mobe CANU ne bude dobrovoljaca za odgovor, nema nam
druge no da se pomirimo s ¢injenicom da je veljeu¢ena, mnogouvazena i po-
slu vi¢na koleginica Perovi¢ predo¢enim inovacijama razgrnula silno akce-
natsko neznanje u koje je crnogorska javnost zapala donosenjem Pravopisa
crnogorskoga jezika (od strane struke s ideoloskim predznakom i politike
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s kojom inace ta struka tijesno saraduje, kako to prokomentarisa nedavno
profesorica doktorica Perovic).'

Promovisati knjigu a zaobici prijatelja koji je u njenoj izradi ucestvo-
vao, pa makar, kako sam rece, vodu noseci, nije nimalo uputno. Stoga ne
smijem zaobic¢i pomen Zuvdije Hodzi¢a, koji je ne samo ilustrovao no i pro-
movisao Rjecnik CANU. Njegove ilustracije, otkad pamtim, uokvirene vise
na zidu moje kuce. Ali da mi sam nije rekao da je ilustrovao Rjecnik CANU,
nikad ne bih pomislio da su njegove. Toliko se razvio kao slikar otkad je usao
u tim leksikografskih stru¢njaka CANU da ga nijesam poznao.

Na kraju, vjerujem da ¢u izre¢i ono §to misli sva upucena crnogorska
javnost. S nestrpljenjem ocekujemo nove tomove Rjecnika CANU i nove
leksikografske i lingvisticke poduhvate predsednika Purovica i predsednice
Becanovi¢. Nadamo se da ¢e slavistici na kraju podariti i detaljnu teorijsku
razradu svoje metodologije, svojih stavova i postignuca. Samo da ne zabora-
vimo koliko su nas zaduzili.'®

'S http://www.vijesti.me/caffe/jezicja-praksa-norma-i-moc-koja-presuduje-886072

16 A krajnju fusnotu morali smo rezervisati za doajena moderne montenegristike, prof. dr Ra-
jku Glusicu, osobu koja je osnovala Studijski program za crnogorski jezik i juznoslovenske
knjizevnosti u Niksic¢u, dugogodiSnjega direktora Instituta za jezik na Filozofskom
fakultetu, glavnu urednicu renomiranoga ¢asopisa Rijec, na ¢iji renome nikad nije mogla
uticati ¢injenica $to preskoci pokoju godinu da izade iz Stampe, nekadasnju prorektoricu
Univerziteta Crne Gore, prodekanicu Filozofskoga fakulteta, a prije toga i revnosnu pro-
moterku crnogorskih ekavizama i ¢lanicu raznih montenegristickih udruzenja poput Od-
bora za standardizaciju srpskog jezika Instituta za jezik Srpske akademije nauka i umet-
nosti, Nau¢noga drustva za negovanje i proucavanje srpskoga jezika iz Beograda, redakcije
casopisa ,,Knjizevnost i jezik* Drustva za srpski jezik i knjizevnost Srbije i Crne Gore i tako
dalje. Nijesmo joj mogli u nau¢nim publikacijama na¢i nau¢nih radova o crnogorskome
jeziku, nijesmo joj ni u bazi Nacionalne biblioteke mogli naci ni knjiga iz te oblasti, pa smo
se zato odlucili da joj u fusnoti navedemo funkcije. Ipak je ona doajen moderne montene-
gristike, osoba koja je napravila otklon od dosada$njega tradicionalisti¢koga naukovanja po
casopisima i knjigama. Ona je uvela djelovanje po novinskim kolumnama i po tribinama,
osobito politickim, jer multidisciplinarnost je odlika novoga doba, §to se odlikuje ne samo
njenom sponom izmedu jezika i politike, no i medicine, ¢ime se uspjesno potonjih dana
bavi — u istoj mjeri kao $to se uspjesno nekad i samom lingvistikom bavila. E ba$ ona,
takva, cijenjena, velemudra i veljeuvazena trebala bi poslati koji primjerak Rje¢nika CANU
studentima crnogorskoga jezika s Cetinja, kojima je nedavno dijagnosticirala bolest. Istina,
nije jo$ utvrdila koju, ali da su bolesnici — za to je podnijela neoboriv dokazni materijal.
Dajte im koji Rje¢nik, uvazena doktorice Glusica, ne bi li im od njega makar malo bolijest
zaminula.
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The author of this paper reflects on the Dictionary of the Montenegrin
Vernacular and Literary Language as an unprecedented lexicographic achie-
vement in the Montenegrin lexicography.
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